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ASIANISMÜS  UND  ATTICISM 

Asianismus  ist  heut  zu  Tage  ein  vielgebrauchter  Name'); 
manche  identißciren  den  Begriff  mit  dem  vagen  der  corrupta  do- 
qnentia  aller  Zeiten;  manche  verstehen  darunter  die  gesammte  kunst- 
mässige  Prosa  der  hellenistischen  Zeit;  andere  halten  sich  mehr 
an  den  geographischen  Sinn,  lassen  aber  dafür  den  Asianismus 
der  hellenistischen  Zeit  in  der  zweiten  Sophislik,  deren  Centrum 
Asien  ist,  Wiederaufleben;  darin  aber  sind  alle  einig,  dass  Asia* 
msmus  etwas  sehr  verwerfliches  ist.  In  scharfem  Gegensatze  hierzu 
steht  die  geringe  Zahl  der  antiken  Zeugnisse,  auf  Grund  deren  der 
moderne  Begriff  sich  gebildet  hat;  so  bekaunl  sie  sind,  müssen 
sie  doch  von  Neuem  vorgeführt  werden.  Cicero  kennt  in  den 
Bachern  vom  Redner  den  stilistischen  Terminus  noch  nicht;  er 
bemerkt  nur,  dass  der  gebildete  Asiate  die  Feinheit  der  Aussprache, 
wie  sie  auch  der  ungebildete  Athener  von  selbst  besitze,  niemals 
erreichen  könne.1)    Im  Brutus  (325)  dagegen  charakterisirt  er  gar 


1)  Es  wird  jeder  jetzt  zunächst  nach  Nordens  schönem  Buche  greifen, 
wo  die  hellenistische  Zeit  kurzweg  I  126*  ff.  als  , Entartung  der  griechischen 
Prosa,  Demetrios  und  die  asianische  Beredtsamkeit4  behandelt  ist.  Die  zweit»- 
Sophistik  wird  dann  I  353  ff.  behandelt.  Nordens  Versuch,  einen  Widerspruch 
zwischen  Rondes  und  Kaibels  Aufsätzen  (Rhein.  Mus.  41  gegen  Herm.  20)  zu 
leugnen,  läuft  Rohdes  Intention  zuwider  und  kann  nur  so  weit  gebilligt 
werden,  als  zwei  so  kenntniss-  und  urtheilsvolle  Beurtheiler  sachlich  sich 
«ehr  viel  näher  stehen,  als  es  ihnen  selber  scheint.  Dass  ich  gegen  Norden 
vielfach  ex-  und  implicite  polemisire,  geschieht  natürlich  nur,  weil  sein  Buch 
so  schön  ist. 

2)  De  orat.  3,  43  Alhenis  iam  diu  doctrina  ipsorum  Atheniensium 
interiity  damiciiium  tantum  in  ilia  urbe  remanet  sludiorum,  quibus  vacant 
civet,  peregrini  fruuntur,  capti  quodam  modo  nomine  urbit  et  aucloritate. 
tarnen  erv.ditissim.os  homines  Asiaticos  qui  vis  Atheniensis  indoctus  non  ver- 
bis sed  sono  vocis  nec  tarn  bene  quam  suaviter  loquendo  facile  superabit. 
bas  ist  der  Zustand  Athens,  den  Cicero  kannte,  nach  der  sullanischen  Kata- 
strophe; Crassus  batte  es  noch  anders  gesehen,  und  das  Volk  war  erst  durch 
die  Verarmung  der  Bildung  entfremdet,  vgl.  Philodem  rhel.  II  217  Sudh.  (aus 

Hera  os  XXXV.  t 
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zwei  Arten  der  asiatischen  Beredtsamkeit,  (genus  Asiaticae  dictionis), 
als  er  Ober  Hortensius,  eine  gefallene  Grösse,  sein  Unheil  abgeben 
soll.  Die  eine  jagt  nach  eleganten  Pointen,  für  sie  ist  Beleg  ausser 
Menekles  und  Xenokles  von  Alabanda  (die  er  schon  de  or  at.  il  93 
hatte  loben  lassen)  der  Sikeliote  Timaios;  die  andere  Art,  aus- 
gezeichnet durch  hastigen  RedeUuss  und  den  Schmuck  künstlich 
gebildeter  Wörter  {fada,  d.  i.  iieno^êva) ,  lässt  er  in  seiner 
Gegenwart  regieren  und  nennt  dafür  als  Muster  Aischines  von 
Knidos  und  Aischylos  von  Milet.  Er  verwirft  diesen  Stil  nicht, 
aber  man  merkt,  was  an  ihm  fehlerhaft  ist,  wenn  man  den  Bericht 
über  seinen  eigenen  Studiengang  kurz  vorher  vergleicht  (315). 
Auch  er  hat  jenen  Aischylos  gehört,  daneben  einen  Menippos  von 
Slratonikeia ,  also  einen  Karer,  der  aber  als  Attiker  gelten  soll, 
si  nihü  habere  ineptiarum  Atticorum  est;  dann  lobt  er  die  strenge 
Zucht  des  Rhodiers  Molon,  der  ihm  die  jugendliche  Ueberschweng- 
licbkeit  abgewöhnt  hätte.  Es  ist  also  nur  ein  Uebermaass,  was 
er  tadelt,  und  er  leugnet,  dass  alle  Asiaten  daran  krankten.  Hef- 
tiger Tadel  kommt  erst  im  Orator  heraus  (24),  da  haben  Phrygien 
Karien  Mysien  ein  opimum  et  quasi  adipatae  dictionis  genus  er- 
funden, von  dem  die  Rhodier  nie  etwas  haben  wissen  wollen, 
geschweige  die  Athener.  Aber  diese  haben  selbst  verschiedene 
gleichberechtigte  Arten  ausgebildet,  wie  er  gegen  seine  eigenen 
Gegner,  die  radicalen  Atlicisten,  sofort  hervorhebt.  Er  tadelt 
weiterhin  die  zu  musicalischen  Clausein  jener  Phryger  und  Karer 
(57),  und  unterscheidet  an  den  Asiatici  maxime  numéro  servientes 
(230.  231)  drei  Fehler,  das  Einfügen  gleichgiltiger  Wörter  um  den 
Rhythmus  zu  füllen,1)  die  von  Hegesias  hergeleitete  Zerhackung  der 
Rede  in  lauter  versähnliche  xd^aro,1)  und  die  Monotonie  der- 

Diogenes  von  Babylon).  Wir  dürfen  also  dieses  ganze  Unheil  nicht  von  Cicero 
auf  seine  griechische  Vorlage  übertragen.  Um  so  bemerkenswerlher  ist,  dass 
er  an  den  Asiaten  keine  unaltischen  Wörter  zu  tadeln  weiss. 

1)  Dies  gilt  hier  nur  einzelnen  Flickwörtern;  den  Vorwurf  erinnere  ich 
mich  nicht  bei  den  Griechen  gelesen  zu  haben,  denn  die  feinen  Anmerkungen 
über  naçanXrjçotfiartxoi  oivdeofioi  bei  Demetrios  55  zielen  ganz  wo  anders 
hin.  Analog  ist  vielmehr  in  der  periodisirten  Rede  die  Einfügung  überflüssiger 
Glieder,  die  Dionysios  Demosth.  19  in  belehrender  Weise  an  Isokrates  rügt. 
Die  im  Bilde  ähnliche  Stelle  n.  vyovç  10  (S.  23,  4  Vahlen)  hat  anderen  Inhalt. 

2)  Infritigendis  concidendisque  numeri*  in  quoddam  genus  abiectum 
mcidunt  (ver)siculorum  simillimum,  heisst  es  von  dem  Fehler  des  Hegesias; 
weiter  unten  nec  minutos  numéros  sequens  concidat  delumbetqtie  sententias. 
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selben  immer  wiederholten  Clause) ,  an  der  das  Brüderpaar  von 
Ala  banda  kranke.  Aber  diese  erhalten  daneben  doch  ein  warmes 
Lob,  und  dem  Hegesias,  an  dem  er  hier  auch  die  sententiae  ge- 
tadelt hat  (226),  während  er  die  Asiaten  immer  nur  bei  der  dictio 
erwähnt,  war  im  Brutus  trotz  dem  Tadel  des  neiQCtxtûôeç  seiner 
xofifuxra,  zugestanden,  dass  er  die  concinnitas  erreichte.  So  hat 
Cicero  sich  niemals  zu  einer  runden  Verurlheilung  der  Asianer  herbei- 
gelassen. Selbst  in  der  Vorrede  zu  seiner  (Jebersetzung  der  Kranz- 
reden, wo  er  principiell  nur  einen  Stil  gellen  lassen  will,  um  die 
Altiker  auf  ihrem  eigenen  Boden  zu  schlagen,  stellt  er  neben  dieses 
demoslhenische  Ideal  einerseits  die  Gesundheit  derer  gui  aut  Attici 
numerantur  aut  dicunt  Attice,  andererseits  die  quorum  vitiosa 
abundantia  est,  quales  Asia  multos  tulit  (8),  er  kannte  also  sowohl 
attisch,  d.  i.  classiscb,  schreibende,  die  nicht  aus  Athen  waren, 
wie  auch  Asianer,  die  nicht  den  Vorwurf  der  Ueberfülle  verdienten. 
Es  ist  deutlich,  dass  er  im  Jahre  55  die  asiatischen  Redner  nur 
als  geographischen  Begriff  kannte,  dass  ihm  dann  von  atticistischer 
Polemik  die  stilistische  Bedeutuog  des  Terminus  nahe  gebracht  ward, 
er  aber  nun  mit  der  geographischen  Beschränkung  nichts  anfangen 
kann,  denn  er  kennt  Asiaten,  die  nicht  asianisch  sind,  und  er 
muss  einen  Sikelioten,  den  er  nie  aurgegeben  bat  als  Muster- 
scbriftsteller  zu  betrachten,  mil  als  Typus  des  Asianismus  nennen, 


Da  ist  das  letzte  ganz  klar:  wenn  man  lauter  xoppaTia  çv&ptxâ  bildet,  so 
werden  die  Sätze  zerhackt  nnd  haben  keine  xtLXa  mehr.  Danach  versieht 
man  das  erste,  Çv&fioi  xaraxexXaousvoi  xai  xaxaxexoppevoi  ergeben  eine 
elende  Composition,  denn  sie  ist  ganz  ähnlich  —  wem?  Das  könnte  eine 
Galtnng  Verse  sein,  freilich  nicht  Dithyramben,  die  nicht  aus  xopitara  be- 
steben, sondern  etwa  Kinaeden,  zumal  es  sich  nm  den  Ithyphallicus  mit  in 
erster  Linie  handelt;  aber  Hegesias  hat  nicht  nur  eine  Sorte  Glausein.  Also  ist 
sein  Fehler,  dass  er  so  kurze  rhythmische  Glieder  baut,  dass  die  ganze  Rede 
aus  Verstheilchen  besteht;  also  hat  Jahn  mit  der  Ergänzung  (ver)siculorum 
Recht.  Dasselbe  ergiebl  sich  auch  so:  Cicero  fordert,  man  solle  claudere  nu- 
merit  sententias  (229),  aber  der  numerus  soll  sein  non  modo  non  poetice 
vine  tus ,  verum  etiam'  fugiens  illum  eique  omnium  dissimillimos  (227): 
schon  der  Anklang  sollte  zeigen,  wem  das  genus  abieclum  simillimum  sei. 
Es  ist  aber  auch  thatsächlich  der  Fehler,  den  Cicero  rügt,  dass  die  Rede  i'fi- 
iinçobt  nicht  ëvçv&uoi  wird,  wenn  sie  aus  lauter  x6/tftaia  çv&fuxd  besteht. 
Selbstverständlich  muss  man  wie  in  der  philosophischen,  so  in  der  rhetorischen 
Terminologie  bei  den  Lateinern  retrovertiren ,  um  scharf  zu  verstehen.  Ich 
babe  diese  Anmerkung  schreiben  müssen,  weil  Immisch  Rhein.  Mus.  48,  546 
and  Norden  I  147  mir  schlechthin  Unbegreifliches  darüber  gesagt  haben. 
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oder  vielmehr  eines  Asianismus,  denn  er  unterscheidet  mehrere 
Arten:  so  wenig  präcis  dankt  ihn  der  Begriff,  obwohl  er  gar  nicht 
der  ganzen  Beredtsamkeil,  sondern  nur  der  dictio,  der  (pçâaiç  gilt; 
von  dem  Wortschatze  ist  nur  insofern  die  Rede,  als  die  xvçia 
èvôfiara  den  ntnou^éva  gegenüber  stehn,  nicht  die  'Atnxù  den 
*Eklr}vix<x  oder  oolotxa.  Die  Stelle  des  Orator  reproducirt  getreu  die 
remden  Vorwürfe,  Schwulst  und  Ueberladung  an  jeglichem  Schmucke 
der  Rede,  vornehmlich  auch  in  ihrer  dadurch  monoton  werdenden 
Rhytbmisirung.    Das  schien  auch  ihm  ein  Fehler,  und  er  liess  sich 
gern  gefallen,  dass  er  auf  die  Unbildung  von  Karern  und  Phrygern 
zurückginge;  er  selber  kannte  die  Unbildung  und  Geschmacklosigkeit 
seiner  Landsleute  genug,  die  sich  daher  mit  dem  Schwulsie  des  Hör- 
tensius  befreundet  hatten,  bis  er  auf  Grund  seiner  tiefen  Griechen- 
bildung ihnen  besseres  zeigte.   Aber  er  merkte  auch,  dass  er  den 
atheistischen  Pedanten  die  Asiaten  nicht  preisgeben  durfte,  ohne 
selbst  sowohl  seine  eigene  Stellung  wie  das  höhere  Ideal  seines 
Redners  zu  gefährden.    Er  ist  doch  auch  der  unvergleichlich  sach- 
verständigste Mann,  den  wir  hören  können,  und  wenn  für  ihn  der 
Asianismus  ein  unklarer  Begriff  und  die  Verurtheilung  der  ganzen 
Richtung  eine  Ungerechtigkeit  gewesen  ist,  so  wird  er  schon  Recht 
haben. 

Vielleicht  schon  vor  Cicero  hat  Santra  gesagt,  dass  die  Asiaten, 
als  sie  hellenisirt  wurden  und  sich  in  der  Rede  versuchten,  aus 
Unkenntniss  der  xvçia  ovofiaza  auf  Umschreibungen  verfallen 
waren ,  die  sich  dann  in  ihrer  Beredtsamkeit  behauptet  hätten. 
Quintilian  citirt  dies  (XII  10,  16),  wo  er  die  antiqua  divisio  inter 
Atticos  atque  Asianos  bespricht,1)  d.  h.  die  ihm  aus  der  Tradition 
bekannt,  seiner  Zeit  aber  bedeutungslos  war.  Santras  rein  gram- 
matische Bemerkung  ist  interessant:  die  Periphrase  ist  ja  wirklich 
für  die  xotvij  im  Gegensatze  zu  der  alten  Sprache  charakteristisch, 
freilich  nicht  für  Asien  mehr  als  für  Syrien  und  Aegypten.  Von 
solchen  Beobachtungen  hat  Cicero  nichts  gewusst;  andererseits  geht 
Santras  Urtheil  die  Slilkritik  nichts  an. 

Dionysios  von  Halikarnass  ist  selbst  ein  Karer  oder  wenigstens 
Asiate,  so  dass  er  den  Namen  meiden  muss;  aber  er  giebt  in  der 

1)  Er  selbst  fügt  als  Mittelding  die  Rhodier  hinzu,  deren  Schule  nach 
der  bekannten  Tradition  Aischines  gestiftet  habe.  Ihre  Beurtheilung  ist  inter- 
easant,  weil  sie  nicht  aus  Cicero  stammt;  sie  sind  lenibut  slagnis  similes: 
das  stimmt  dazu,  dass  der  ältere  Apollonios  fialaxéi  hiess,  Strab.  655. 
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Vorrede  seines  Werkes  (Iber  die  atiischen  Redner  dieselbe  Lehre, 
die  dem  Cicero  im  Oralor  vorlag.  Nach  Alexander  wäre  aus  einigen 
asiatischen  Spelunken  die  Aftermuse  hervorgekrocheo ,  eine  Phry- 
gerin  oder  ein  karisches  Ungethüm,  und  hätte  geherrscht,  bis  die 
in  Rom  centraliste  Macht  dem  Geschmacke  der  Welt  den  Befehl 
zur  Umkehr  und  Einkehr  gegeben  hätte.  Dionysios  braucht  nicht 
mehr  zu  kämpfen  ;  der  Sieg  ist  mittlerweile  erfochten  oder  er  darf 
es  doch  schon  so  darstellen.  Er  steht  in  seiner  Verherrlichung 
des  Demosthenes  dem  Cicero  gar  nicht  so  fern;  aber  er  unter- 
scheidet sich  von  ihm  in  der  radicalen  Verurtheilung  der  gesammten 
nachclassischen  Prosa,  wie  er  es  namentlich  in  der  Schrift  über 
die  Wortfügung  ausspricht,  so  verschiedene  Stilisten  wie  Duris  und 
Polybios,  Hieronymus  und  Hegesias  in  einen  Topf  werfend.  Von 
ihm  haben  die  Modernen  die  Anschauung,  dass  der  Asianismus 
mit  Hellenismus  einerseits,  mit  corrupta  eloquentia  andererseits 
identisch  wäre. 

Noch  im  Kampfe  hat  der  Sikeliote  Caecilius  gestanden,  als  er 
sein  Buch  xarà  ®Qvyu>v  schrieb,  von  dem  der  Titel,  das  einzige 
bekannte,  die  Tendenz  offenbart;  daneben  stand  ein  Buch  tivt 
ôuxq)éçei  6  Idztmog  Çijloç  rov  'Aoiavov.  Wir  kennen  ihn  auch 
als  einseitigen  Atticislen  der  Art,  gegen  die  Cicero  ficht,  denn  sein 
Ideal  war  Lysias,  während  er  selbst  Piaton  ganz  verwarf.  Auch 
das  passt  für  die  Zeit  des  Streites,  und  es  existirl  keine  Instanz 
dagegen,  dass  er  diese  Polemik  vor  Dionysios  geführt  und  gauz 
wesentlich  zu  dem  Siege  beigetragen  hat.  Er  hat  auch  zuerst,  so 
viel  wir  wissen,  ein  Lexikon  in  dem  atticistischen  Sinne  verfasst, 
dem  Bedner  die  echten  Worte,  die  xvçiai  XéÇetç  zu  liefern,  damit 
die  Bede  wieder  attisch  würde.  Das  mag  er  später  verfasst  haben 
als  Dionysios  sein  verlorenes  Buch  über  die  Wortwahl;  dass  der 
Asianismus  nach  dieser  Seite  sündigte,  war  schon  dem  Santra  ge- 
läufig gewesen.  Der  zweisprachige  Sikeliote  und  römische  Bürger 
mochte  sich  den  ,Asianern4  schon  gesellschaftlich  überlegen  fühlen; 
der  Bruch  mit  der  Tradition  ward  ihm  leichter,  wenn  er  von  Her- 
kunft oder  Glauben  Jude  war. 

lu  der  späteren  Zeit  des  Augustus  giebt  es  in  Rom  asianische 
Declamatoren,  die  uns  Seneca  unter  diesem  nun  zuerst  auftretenden 
Namen  vorführt.  Wie  sich  damals  ja  auch  andere  Attici  nennen, 
unbeschadet  ihrer  gut  asiatischen  Herkunft.  Die  Asiani  scheinen 
allerdings  auch  der  Abstammung  nach  Asiaten,  und  wenn  einer, 


Digitized  by  Google 


6  ü.  v.  YVILAMOYVITZ-MÖLLENDORFF 


als  ihm  der  Kaiser  ein  Talent  schenken  will,  sagt,  ij  nçoa&eç  ?; 
a  (pel  s  fui)  3Atttxbv  yi,  so  muss  sich  das  Attische  in  eioer  ein- 
zelnen Vocahel,  nicht  in  der  Composition  gezeigt  haben,  wie  an 
Münzen  der  xaçaxt^Q  y  das  xôfi^ta  àçxalov  oder  vaivov.1)  Für 
unsere  Empfindung  ist  der  Gradunterschied  des  Absurden  zwischen 
allen  diesen  Declamaloren  gering. 

Das  Urlheil  der  Gebildelen  jener  Zeit  giebt  Strabon  wieder. 
Er  traut  sich  kein  eigenes  Unheil  in  rhetorischer  Technik  zu, 
äussert  aber  den  altsloischen  Widerwillen  gegen  Redeschmuck  selbst 
dem  Poseidonios  gegenüber  (147),  und  über  Hegesias  sagt  er  og 
tfçÇe  fiiäkiota  tov  *Aoiavov  Xeyo/uévov  ÇrjXov  naçaqi&elçaç  to 
xa&eoioç  ï&oç  to  'Attixov.  Er  macht  das  noch  boshafter,  iu- 
dem  er  Hegesias  mit  einem  Musiker  vergleicht,  der  ebenso  die  ehr- 
bare Weise  verlassen  hätte,  und  diese  Zusammenstellung  wird  er- 
möglicht durch  die  Versetzung  des  Hegesias  von  dem  Magnesia  am 
Sipylos  nach  dem  am  Maeander  (648).  Bekanntlich  hat  Strabon 
nichtsdestoweniger  eine  Phrase  des  Hegesias  angewandt,  um  sich 
eine  Beschreibung  Athens  zu  sparen  (396);  er  hatte  sie  doch  wohl 
als  Knabe  in  Amaseia  auswendig  gelernt. 

Endlich  tadelt  noch  Theon  in  den  Progymnasmen  (S.  7t)  die 
ï(.i(j.txQOç  xai  Ïvqv&hoç  Xé^iç  des  Hegesias  und  der  3Aoiavoi 
xalovpevot  Qrjtooeg,  die  aber  auch  bei  Epikur  vorkäme.  Theon 
erwähnt  als  jüngste  den  Theodoros  von  Gadara  und  den  Apion,a) 

1)  Craton  venustissimus  homo  et  processus  A*ianus,  Seneca  contr.  X 
5,  21 ,  seine  Herkunft  wird  nicht  angegeben.  In  den  paar  citirten  Worten  ist 
der  Vulgarismus  ßavvös;  auch  ijjUov  xaiovioi  ist  nicht  classisch.  In  einem 
losgerissenen  Satze  wie  nçofAtj&ti,  viv  S8ei  ae  nvç  x/Uyat,  wage  ich  auf 
den  Rhythmen  ^  |  -  ^-  ^  nicht  zu  insistiren. 

2)  Der  in  den  'Açicoro*  ffoyxo*  S.  93  stecken  muss.  Der  Rhodier  Apol- 
lonios  (Molon)  ist  ihm  ein  halbverschollener  tcov  n^eoßvregüfr  S.  61.  Er  weiss 
von  der  Kritik  der  Lysiusreden  durch  Dionysios  oder  Caecilius  S.  69.  Für  den 
Atticismus  ist  besonders  bezeichnend,  wie  er  seinen  Knaben  den  Dual  beibringt 
S.  10t.  Dass  er  nach  Suidas  als  römischer  Bürger  Aelius  hiess,  braucht  nicht 
auf  hadrianische  Zeit  zu  führen.  Dionysios  hat  doch  wohl  schon  von  den 
Aelii  Tuberones  das  Bürgerrecht  auf  seinen  Nachkommen,  den  Atlicisten,  ver- 
erbt, und  Aelius  Gallus  war  praefeclus  Aeg.  gewesen,  so  dass  es  Aelii  in 
Alexandreia  gegeben  haben  wird;  das  ist  nach  Suidas  Theons  Heimath.  Das 
Buch  bietet  keinen  Anhalt  für  den  Ort  seiner  Entstehung.  Der  Stil  zeigt  auf 
jeder  Seite  den  vollen  Sieg  des  Atticismus,  aber  Genaueres  kann  ich  ihm 
nicht  entnehmen  und  würde  sehr  bedenklich  sein,  wenn  Jemand  aus  ihm  ent- 
scheiden wollte,  ob  50  n.  Chr.  oder  150.  Der  Name  ist  zu  gewöhnlich,  als 
dass  man  auf  diesen  Theon  die  Citate  Ouintilians  (3,  6,  4S.  9,  3,  76)  beziehen 
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der  Kreis  der  Leetüre,  den  er  voraussetzt,  umfasst  our  Klassiker, 
Redoer  gar  nicht  mit  Vorliebe,  von  Historikern  Theopompos,  Epho- 
ros,  Philistos,  von  Dichtern  nicht  Tragödie  oder  Lyrik,  dagegen 
mit  Vorliebe  Menander:  das  ist,  wie  mich  dünkt,  im  2.  Jahrhundert 
uudenkbar,  so  dass  ich  mit  denjenigen  übereinstimme,  die  die 
Schrift  um  die  Mitte  des  1.  Jahrhunderts  ansetzen.  Dazu  stimmt 
auch  die  Nenuung  der  Asianer,  die  freilich  der  Vergangenheit  an- 
geboren können,  aber  doch  noch  bekannt  sind.  Denn  es  ist  ihre 
letzte  Erwähnung.  Wenn  Plutarch  von  Antonius  (2)  sagt,  dass  er 
dem  Lt'loç  Aoiavôç  angehangen  hätte,  av&uiv  ère*  èxeîvov  tot 
XQOVov,  so  entnimmt  er  das  seiner  Quelle,  bezeugt  zudem  ebenso 
wie  Quintilian,  dass  diese  Stilrichlung  nicht  mehr  existirte. 

Das  ist  alles.1)  Constaliren  wir  dem  gegenüber,  wer  den  Aus- 
druck nicht  kennt.  Agatharchides,  der  doch  mit  Hegesias  so  streng 
iu*  Gericht  geht,  Sextus,  dessen  Buch  wider  die  Rhetoren  vor- 
ciceronische  Doctrin  giebt,  Philodem,  Cicero  de  inventione,  der 
Rhetor  ad  Hereonium,  Gorgias  von  Athen,  der  die  Asiaten  an- 
standslos als  Muster  braucht,  die  Schrift  n,  vipovg,  der  jüngere 
Seneca  und  alle  Späteren.  Es  ist  ein  Schlagwort,  ausgegeben  in 
Rom  um  die  Mitte  des  1.  Jahrhunderts,  das  kaum  zwei  Menschen- 
aller  vorgehalten  hat.  Es  richlele  sich  gegen  die  Hedner,  die  in 
der  Gegenwart  in  der  Provinz  Asia  herrschten,  wo  die  Römer  ihre 
rhetorischen  Studien  zu  machen  pOegten,  und  deren  Vorbilder,  die 
denn  freilich  nicht  alle  Asiaten  waren,  sondern  Timaios  Sikeliote, 
Matris  Thebaner,  Epikur  gar  Athener.  Gegen  sie  spielte  man  die 
.Attiker*,  d.  h.  die  alten  Classiker,  aus,  über  deren  Auswahl  mau 
mimer  noch  so  verschieden  urlheilen  konnte,  wie  Cicero  und  Brutus, 
Diooysios  und  Caecilius.  Der  Gegensatz  von  Attisch  und  Asianisch 
King  nicht  die  didvoia,  sondern  ausschliesslich  die  XéÇiç  an,  dies 
in  doppelter  Weise,  einmal  die  Rhythmen,  d.  i.  die  ovv&eoig  ovo- 
fiaituy,  wo  man  denn  wieder  verschiedenes  tadelte,  zum  anderen 
die  ixloyrj  ôvofiâtwv.  Dies  zweite  tritt  zufällig  in  unserer  Ueber- 
Merung  zurück,  da  Cicero,  der  Lateiner,  es  nicht  behandeln  kann, 

könnte.  Ad  der  letzteren  Stelle  heisst  er  Stoiker  und  vermittelt  vielleicht  ein 
Lrtheil  des  Caecilius:  unvereinbar  ist  auch  das  mit  den  Progymnasmen  nicht. 

1)  Scheinbare  Zeugnisse  aus  viel  späterer  Zeit,  auf  die  sich  Norden  I  367  IT. 
»tülzt,  werden  unten  S.  11  A.  4  an  ihrer  Stelle  besprochen.  Was  von  Lateinern 
dim  Cicero  nachgesprochen  wird,  wie  in  den  von  Norden  II  635  vorgelegten 
Sellen  des  Hieronymus,  kann  hier  nichts  lehren,  und  auch  in  dem  Zusammen- 
hange, in  den  es  Norden  rückt,  hat  es  keine  Beweiskraft. 
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und  die  betreffende  Schrift  des  Dionysios  verloren  ist;  aber  es  muss 
eigentlich  den  Ausgangspunkt  gebildet  haben.  Wenn  die  barbarischen 
Elemente  Ariens  für  die  Verderbniss  verantwortlich  gemacht  wurden, 
so  mussle  ihr  Einfluss  sich  in  der  Correclheit  und  Precision  des 
Ausdruckes  fühlbar  machen,  in  den  Rhythmen  höchstens  mittelbar. 
So  finden  wir  die  asianische  Sprache  unzweifelhaft  von  dem  be- 
deutendsten Feinde  der  Phryger,  von  Caecilius  bekämpft,  und  unser 
vielleicht  ältester  Zeuge  Sanlra  redet  auch  von  ihr.  Als  unter 
Augustus  die  griechischen  Rhetoren  sich  nach  Rom  zogen,  so  dass 
die  Römer  nicht  mehr  nölhig  hatten,  ihre  Ausbildung  in  Asien  zu 
suchen,  haben  sich  natürlich  nicht  gleich  alle  der  dort  bereits 
herrschenden  Mode  unterworfen,  und  der  eine  Kraton  ist  als  mu- 
thiger  Bekenner  des  Asianismus  zu  rühmen,  aber  es  liegt  schon 
in  dem  Verstummen  der  Polemik,  dass  der  Atheismus  mindestens 
theoretisch  rasch  einen  vollkommenen  Sieg  errungen  hat.  Mit  der 
Polemik  gegen  sie  verschwinden  auch  die  Stilmuster  des  Asianismus. 
Wenn  Rulilius  Lupus  in  dem  veralteten  Muslerbuche  des  Gorgias 
noch  eine  Menge  Beispiele  hellenistischer  Zeit  übersetzt  hat,  so 
beweist  das  nur  seine  Unbildung.  Es  kann  Niemand  bezweifeln, 
dass,  von  Hegesias  und  allen  den  von  Cicero  gerühmten  Rhetoren 
zu  schweigen,  auch  die  Historiographie  der  hellenistischen  Zeit, 
Timaios  an  der  Spitze,  aus  den  Händen  des  Publicums  vollkommen 
verschwanden,  ganz  im  Gegensätze  zu  dem  Urtheile  und  der  Praxis 
von  Cicero  und  Varro.  Nur  aus  stofflichem  Interesse  hat  man  sie 
noch  gelesen,  nicht  mehr  in  weiten  Kreisen.  Selbst  Plutarch,  der 
doch  Hieronymos,  Aratos,  Pbylarchos  und  viele  geringere  für  seine 
Biographien  aufgesucht  hat,  rechnet  sie  nur  als  Vermittler  der  Thal- 
sachen; einem  Arisiides  liegen  sie  schon  völlig  fern.  Man  kann 
nicht  bezweifeln,  dass  die  Romane,  Milesiaka,  Assyriaka  und  wie 
sie  hiessen,  derselben  Verachtung  verfielen,  lediglich  der  Form 
wegen,  und  diese  sogar  spurlos,  da  sie  als  Historie  denn  doch 
nicht  genommen  wurden.  Oder  vielmehr  sie  haben  sich  auch  trans- 
formât, schliesslich  in  die  erotischen  Romane,  Briefe  u.  dgl.  der 
Sophistik.1)  Die  Unterhalluugslilteratur  der  breiten  Masse  ist  ja 
immer  modern,  aber  immer  ephemer  und  niemals  original. 

1)  Seit  der  Entdeckung  der  älteren  Romane,  namentlich  dem  von  Ninos 
kann  das  nicht  bezweifelt  werden.  Die  Entwickclung  habe  ich  kurz  gezeichnet 
Arist.  und  Atb.  II  32.  Wie  der  Homan  in  die  Historiographie  gehört,  hat 
E.  Schwartz  besonders  treffend  ausgeführt. 
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Wenn  sich  demnach  die  Asianer  eigentlich  als  solche  niemals 
gefühlt  haben,  und  mit  der  Zeil  des  Tiberius  auch  die  Polemik  gegen 
sie  ganz  verschwindet,  wenn  diese  ganze  Litleralur  damals  untergeht, 
-o  kann  die  Ansicht  von  Rohde  unmöglich  zutreffend  sein,  dass  die 
sogenannte  zweite  Sophistik  die  Fortsetzung  des  Asianismus  wäre, 
es  sei  denn,  man  legte  diesem  Terminus  etwas  ganz  anderes  unter, 
als  er  im  Alterthum  bedeutet.  Darüber  zu  urtheilen  müssen  wir  uns 
die  zweite  Sophistik  ansehen.  Dieser  Begriff  stammt  ausschliesslich 
aus  den  fitoi  ooyioxùv  des  Philoslratos;  was  er  werth  ist,  muss 
sich  aus  der  Tendenz  dieses  Buches  und  ihrer  Tragweite  ergeben. 

Es  scheint  freilich  so,  als  wäre  die  alte  Sophistik,  von  der 
Philoslratos  stolz  ausgeht,  durch  Niketes  II.  von  Smyrna  und  Dion 
von  Prusa  unter  den  Flaviern  plötzlich  wieder  aufgelebt.  Aber 
hei  näherem  Zusehen  stellt  es  sich  ganz  anders.  Erstens  fehlen 
zwischen  Aischiues  und  Niketes  so  gut  wie  alle  Namen,  und  die 
sich  finden  sind  nichts  mehr  als  Namen  und  waren  es  auch  nicht 
für  Philoslratos.  Er  hat  vou  der  gesammten  rhetorischen  Litle- 
ralur zwischen  den  attischen  Klassikern  und  der  Flavierepoche  gar 
nichts  gewusst,  geschweige  gelesen.  Die  Asianer  und  die  Rhodier, 
die  Declamatoren  der  augusteischen  Zeit  und  noch  die  der  nero- 
nischen  sind  für  ihn  verschollen.  Man  würde  aber  schwer  irren, 
wollte  mau  glauben,  dass  er  von  deu  alten  Sophisten  mehr  wüsste, 
so  dass  sie  etwa  wirklich  Vorbilder  der  neuen  gewesen  wären. 
Denn  was  von  Protagoras,  Prodikos,  Hippias,  Polos,  ja  sogar  Thra- 
symachos  bei  ihm  steht,  zeigt,  dass  er,  oder  besser  seine  ganze  Zeit 
sie  nicht  mehr  kannte.  Gorgias1)  und  Kritias  (dieser  durch  Herodes 
entdeckt,  von  Philoslratos  besonders  nachgeahmt)  sind  noch  gelesen, 
wie  Aischines  und  Antiphon  und  Isokrales,1)  obwohl  er  auch  von 

1)  Dessen  Nachahmung  hebt  er  bei  Skopelian  hervor,  was  man  glanben 
mag.  Von  seinem  Lehrer  Proklus  sagt  er  (II  xa),  er  hätte  selten  eine  8td~ 
iâ£iS  gehalten,  that  er  es  aber,  inntô^ovrt  écûtxët  uai  yoçywÇovrt,  d.h. 
über  einen  allgemein  moralischen  Stoff  sprach  er  so  prachtvoll  wie  Hippias 
und  Gorgias,  bei  Piaton  nämlich.  Wollte  man  es  wörtlich  nehmen,  so  hätte 
rs  noch  etwas  von  Hippias  gegeben,  was  notorisch  nicht  wahr  ist  und  mit 
dem  Artikel  des  Philostrat  über  ihn  direct  streitet.  Norden  I  3S5  hat  sich 
täuschen  lassen  und  operirt  auch  mit  dem  Weiterleben  von  Schlagwörtern 
der  alten  Sophistik,  als  ob  der  Journalist  die  Herkunft  der  fremden  Federn 
kennte,  mit  denen  er  sich  putzt. 

2)  Die  Sophisten  des  4.  Jahrhunderls,  die  so  recht  hergehörten,  Poly- 
krates,  Anazimenes,  Alkidamas,  Theodektes  fehlen  auch:  so  viel  ärmer  war 
die  Litteratnrkenntniss  seit  Ciceros  Zeit  geworden. 
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allen  diesen  ganz  flüchtig  handelt.   Also  die  ganze  Anknüpfung  an 
die  alte  Sophistik  ist  nur  ein  Coup,  bestimmt,  die  Würde  der  Kunst 
zu  erhohen:  in  Wahrheit  wollte  er  über  die  Sophisten  handeln, 
von  denen  er  durch  Tradition  und,  lauge  nicht  von  allen,  durch 
ihre  Werke  Kunde  hatte.1)    Also  fangt  mit  den  Flaviern  darum, 
noch  lange  keine  neue  Periode  an,  weil  anderthalb  Jahrhunderte 
spater  die  Erinnerung  und  die  in  den  Händen  des  Publicums  erhaltene 
Lilteralur  nicht  weiter  zurück  reichte.    Auch  diese  Litleratur  ist 
immer  modern  und  ephemer  und  nie  original.   Wie  wäre  es  ge- 
gangen, wenn  wir  Philostratos  nicht  mehr  hätten?  Was  waren 
uns  Niketes  und  Lollian,  Hippodromos  und  Skopelian?  Wie  ist  es 
denn  den  Sophisten  nach  ihm  ergangen,  Proaeresius,  Kallinikos, 
Minucian  u.  s.  w.?  Und  wenn  wir  Seneca  den  Vater  nicht  hatten, 
was  besässen  wir  von  der  Blüthe  der  augusteischen  Declamation? 
So  viel  wie  jetzt  von  den  lateinischen  Declamatoren  zwischen  Se- 
neca und  Quinlilian,  die  doch  wahrhaftig  ihrer  Zeil  bedeutend 
waren.    So  lange  die  Litleratur  sich  irgendwie  fortentwickelt,  zer- 
stört sie  unweigerlich  die  Masse  dessen,  was  für  den  Tag  Bedeutung 
hatte,  aber  über  den  Tag  hinaus  zu  wirken  die  Kraft  verlor.  Die 
Nachwelt  trifft  eine  Auswahl,  nicht  absolut  gerecht,  aber  doch  mit 
geschichtlich  erkennbarer  Notwendigkeit.    Aber  wer  die  Entwick- 
lung der  Litleratur  verfolgen  will,  muss  nicht  nur  was  dauernd, 
sondern  auch  was  momentan  wirkt,  erwägen. 

Was  die  Byzantiner  an  Litteratur  übernahmen,  setzt  in  breiter 
Massenhaftigkeit  mit  dem  4.  Jahrhundert  ein,  das  in  den  grossen 
Klassikern  der  christlichen  Kirche  des  Orients  auch  rhetorische  Vor- 
bilder hinterliess,  deren  Geltung  nicht  mehr  angefochten  worden 
ist,  weil  keine  neue  kräftige  Zeil  mehr  kam;  zu  ihnen  gesellt  sich 
Libanios,  von  dem  sich  nur  zu  viel  erhalten  hat,  der  am  strengsten 
altische  uud  archaistische  Hhetor  des  Jahrhuuderts.  Daher  hat  er 
das  Uebergewicht  erhallen.  Aber  es  sind  neben  ihm  doch  nicht 
nur  lulian  und  Themistios,  sondern  auch  Ilimerios  erhalten,  ein 


1)  Das  gilt  von  Niketes,  dessen  Werke  jedoch  bereits  eine  olfenbar 
attisch-puristische  Umarbeitung  erfahren  hatten,  und  Skopelian,  aber  nicht 
mehr  von  Isaios,  der  doch  seiner  Zeit  eher  noch  mehr  gegolten  halte.  Auch 
über  Skopelian  schöpft  Philostratos  aus  mündlicher  Tradition,  die  er  freilich 
noch  mit  den  Reden  vergleichen  kann  (II  p.  39  Kayser).  Offenbar  haben  ihm 
über  Vieles  Bücher  in  der  Art  des  Seneca  vorgelegen,  denn  die  einzelnen 
Schlagworte  stammen  längst  nicht  alle  aus  publicirten  Reden. 


Digitized  by  Google 


AS1ANISMUS  UND  ATTICISMUS 


11 


Haupt  der  athenischen  poetisirenden  Richtung,  dieser  bezeichnender 
Weise  nur  in  einer  Handschrift,  weil  die  Erneuerung  der  Kunst- 
prosa seit  Photius  mit  diesem  Stile  nichts  mehr  anfangen  konnte 
und  wollte.1)  Nimmt  man  die  reiche  rhetorische  Doclrin,  Geneth- 
lios  und  Nenander  an  der  Spitze,  dazu,  so  kann  man  wohl  sagen, 
dass  wir  Ober  die  Prosa  des  4.  Jahrhunderts  ausreichend  unter- 
richtet sind.  Aber  die  Heroen  des  Philostratos?  Mit  den  drei 
kleinen  Declamationen  des  Herodes  und  Polemon,  zu  denen  die 
beiden  des  Lesbonax  kommen,  den  jener  auffallender  Weise  ver- 
gessen hat,3)  ist  wenig  erreicht:  sie  haben  sich  iu  Miscellanbünden 
von  Musterst  tickt*  u  erhalten,  vereinigt  wohl  mit  den  immer  noch 
zahlreicheren  Musterdeclamationen  der  classischen  Zeit  (Gorgias, 
Alkidamas,  Antistheues).  Dion  ist  nicht  als  Rhetor,  sondern  durch 
das  philosophische  Interesse  gerettet,  das  man  seit  Synesios  an  ihm 
nahm*);  aus  demselben  Interesse  haben  wir,  allerdings  mehr  durch 
glücklichen  Zufall,  den  Tyrier  Maximus,  uns  als  Rhetor  und  Stilist 
sehr  wichtig,  von  Philostratos  aber  verschmäht.  Dagegen  ist  Fa- 
torin  verschollen,  weil  seine  Skepsis  dem  Christenthume  unsym- 
pathisch war.  Wirklich  in  mächtigem  Einflüsse  ist  nur  Aristide» 
geblieben,  Classiker  schon  für  Longin,  und  schon  für  ihn  aus  dem 
r.runde,  der  ihn  immer  oben  gehalten  hat,  weil  er  wirklich  den 
attischen  Stil  so  vollkommen  wie  kein  anderer  erreicht  hat.4)  Die 


1)  Sie  konnte  es  nicht,  weil  ihr  die  dazu  nöthige  Poesie  verloren  war, 
oder  sie  musste  es  machen  wie  der  Romanschreiber  Eustathius,  den  ich  nie- 
mals fähig  gewesen  bin  durchzulesen.  Sie  wollte  es  nicht,  weil  ihr  das  gram- 
matisch correcte  Altgriechisch  schon  an  sich  schwer  und  poetisch  genug  war. 

2)  Seine  Zeit  hat  Rohde  fixirt;  als  Mitschüler  des  Polemon  und  Demonax 
fällt  er  in  die  erste  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts.  Noch  auffälliger  ist  bei  Philo- 
strat das  Fehlen  des  Nikostralos. 

3)  Daher  sind  seine  sophistischen  Declamationen  fast  alle  verloren. 

4)  Seine  Kritik  ist  erhalten,  1  326  Sp.  rrjv  nkeovdaaaav  Ttegi  riyv  'Aaiav 
fxkvotr  ovtxjrt<jaio'.  damit  ist  der  Gegensatz  bezeichnet,  in  dem  Aristides 
wirklich  und  bewusst  zu  den  éÇoçxovfisvot  in  seiner  Provinz  stand,  nichts 
von  dem  alten  .Asianismus*  des  Matris  oder  Timaios.  Auf  Longin,  der  741 
ritirt  wird,  gehn  die  Prolegomena  zu  Aristides  III  737  zurück,  wo  zwei  at- 
tischen tpoçai  fai6(>a>v  eine  dritte  zugefügt  wird,  in  der  Asien  die  Redner 
stellt,  Polemon,  Herodes,  Aristides  und  ihre  Zeitgenossen.  Also  diesem  By- 
zantiner ist  in  diesem  Sinne,  ganz  ohne  Stilkritik,  die  ,zweite  Sophislik*  asia- 
nisch,  Aristides  ihr  Haupt  —  neben  Herodes  Attikos.  Wenn  also  Spätere  von 
einem  Buche  sagen,  dass  es  tbv  Aaiavbv  %à>v  làyo>v  xaçaxxhça  trägt,  so 
beisst  das  nichts  weiter,  als  es  ist  mit  rhetorischem  Aufputze  abgefasst:  wie 
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Schule  liai  entschieden,  und  sie  ist  oder  wird  immer  wieder  classi- 
cistisch.  Es  hat  doch  auch  die  attische  Diction  ganz  wesentlich 
dazu  beigetragen,  dass  sich  die  Schrif  te  Dmasse  Lukians  immer  be- 
hauptet hat,  und  in  ihr  eine  Anzahl  an  sich  geringer,  nun  für  uns 
als  Proben  höchst  schätzbarer  Declamalionen.  Sonst  haben  in 
diesem  Zusammenhange  die  Schriftsteller  nicht  zu  erscheinen,  die 
für  Philostralos  und  seine  Zeit  keine  Sophisteu  sind. 

Wurden  wir  so  aus  dem  Bestände  der  erhaltenen  Litteratur 
unmöglich  auf  das  schliessen,  was  uns  nun  durch  Philostralos  als 
zweite  Sopbistik  geläufig  ist,  so  fehlt  es  uns  nicht  an  Zeugnissen, 
dafür,  dass  das  erste  Jahrhundert  genau  ebenso  reich  an  grossen 
Rednern  erscheinen  würde,  wenu  ein  Philostrat  der  hadriaoiscben 
Zeit  etwa  von  ihm  erzählte.  In  der  18.  Rede,  einem  Erzeugnis« 
seiner  Sophistenzeit,  führt  Dion  neben  den  Klassikern  keinen  ein- 
zigen Redner  der  Zwischenzeit  als  Muster  au,  wohl  aber  von  den 
neueren  Antipatros,  Theodoras  (wohl  den  Gadarener),  Plulion  und 
Konon,  die  uns  doch  kaum  mehr  als  Schatten  sind.  Die  rhe- 
torischen Techniker  der  Zeil  zwischen  Theodoras  und  Quinlilian 
und  Alexander  Numenios,  darunter  Leule  wie  Theon,  Neokles  und 
der  Schriftsteller  vom  Erhabenen,  müssen  doch  auch  als  ausübende 
Redner  gelten,  und  auch  die  Forlbildung  der  Theorie  bis  auf  Quin- 
lilian isl  keineswegs  verächtlich.  So  klafft  die  Lücke  höchstens 
in  unserer  Ueberlieferung.  In  der  augusteischen  Zeit  ist  die  Fülle 
der  Namen  thatsächlich  kaum  geringer  als  in  der  Zeil,  von  der 
Philoslrat  berichtet,  und  das  kann  man  von  dem  ganzen  ersten  Jahr- 
hundert vorher,  wohl  auch  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  sagen,  dank 
Seneca  dem  Vater,  Strabon  und  Cicero.  Insbesondere  charakte- 
ristisch sind  die  Erwähnungen  der  asiatischen  Berühmtheiten,  die 


hätte  ein  Sokrates  oder  gar  ein  Pholius  etwas  von  den  alten  Kämpfen  des 
Caecüius  wissen  können?  So  erledigen  sich  die  von  Norden  I  370  angeführten 
Stellen,  die  ich  ohne  ihn  nicht  kennen  würde.  Ich  füge  loh.  Doxopalhs  VI 
S3  W.  hinzu.  Die  aber,  auf  die  Norden  besonderen  Werth  legt,  Prokop. 
Epist.  116  referirt  nur  Longins  Unheil  über  Aristide»,  eineo  Satz  aus  der 
schulmössigen  Einleitung  in  die  Aristideserklärung,  wie  wir  sie  lesen,  eben 
auch  aus  der  Schule  von  Gaza:  xi  Srjxa  xole  fietçaxtots  nQOxa&a^ouevot  «mi 
xt  ftê'ya  ftQtiv  (tpçovàiv  vnljio)  *AçiOxti8ov  xov  nâw  nços  è'natvov,  ei  Xéyots 
à>S  nvxbi  IJoUfiav)  xr}S  j4ciavrtS  xtçax$iai  xrtv  açx.aiav  QijxoptxTjv  hui- 
Das  allerdings  unüberlegt  eingeschobene  r,  Iloiinatv,  das  man  un- 
glücklich corrigirt  hat,  besagt,  man  könnte  das  auch  von  Polemon  sagen, 
den  die  Prolegomena  zu  Aristides  an  erster  Stelle  nennen. 


Digitized  by  Google 


ASIANISMUS  UND  ATTIC1SMUS 


13 


Sirabon,  natürlich  nicht  aus  irgend  welcher  Quelle,  sondern  aus 
seiner  exacten  und  dem  Greise  wunderbar  präsenten  Kenntniss  bei 
den  einzelnen  Städten  namhaft  macht.  Es  sind  ausser  Leulen  von 
immer  dauerndem  Ruhme  im  Wesentlichen  die  Notabililäten,  die 
etwa  noch  iwei  Menschenalter  vor  Strabons  eigener  Geburt  in  dieser 
Geltung  standen,  wohl  schon  viele  sonst  verschollen ,  als  der  alte 
Berr  ihrer  erwähnte.  Das  reicht  etwa  so  weit  zurück,  wie  die 
Erwähnungen  Ciceros,  der  mit  den  Erinnerungen  seiner  eigenen 
Studienzeit  wirtschaftet.  Die  R  he  tore  n  von  Alabanda  und  Dio- 
phanes  von  Mytilene,  den  seine  Verbindung  mit  Tiberius  Gracchus 
im  Gedächtniss  hielt,  sind  wohl  die  ältesten.  Vor  der  Mitte  des 
2.  Jahrhunderts  scheint  dann  eine  grosse  Leere  zu  sein,  bis  empor 
iu  den  letzten  Attikern,  Demochares  und  Charisios.  Aber  das  liegt 
our  an  unsere  Ueberlieferung.  Zopyros  von  Klazomenai Kleo- 
chares  von  Myrlea,*)  Hermesianax,')  Matris  von  Theben,4)  die  ihrer 
Zeit  Geltung  genug  gehabt  haben  müssen,  waren  eben  um  100 
sc  bon  ziemlich  verschollen.  Und  wenu  wir  keinen  einzigen  Namen 
kennten:  die  Zeit,  welche  eiuen  neuen  Stil  und  ein  neues  rheto- 
risches System  ausgebildet  hat,  kaun  bedeutender  oder  wenigstens 
ihrer  Zeit  gefeierter  Redner  nicht  entbehrt  haben. 

So  ist  denn  in  Wahrheit  eine  ununterbrochene  Continuitäl  der 


1)  Der  Erfinder  des  Begriffes  arôats,  also  ein  sehr  bedeutsamer  Mann; 
die  xtQujrâoBtç  sind  damit  zugleich  gegeben.  Dies  lesen  wir  bei  Qoinlilian; 
•1s  ältesten  Techniker  stellt  ihn  Philodem  I  187  mit  Antiphon  (dessen  falsche 
Techoe  bezeugend)  zusammen.  Als  Zeilgenossen  Timons  erwähnt  ihn  Anti- 
gonos  S.  43  meines  Buches. 

2)  Vom  falschen  Arislipp  als  jüngerer  Zeitgenosse  des  Arkesilaos  er- 
wähnt, Antig.  v.  Karyst.  50. 

3)  Von  Agatharcbides  446b  34  erwähnt;  der  Name  zeigt  wohl  sicher 
den  asiatischen  Ionier. 

4)  Sein  Gedächtniss  hat  gedauert  bis  Plolemaios  Chennos  148b  1  (daraus 
Athen.  II  44d);  ob  der  ihn  wirklich  vpvoyoâtpos  genannt  hat,  oder  Photius 
einen  falschen  Ausdruck  gewählt  hat,  muss  dahingestellt  bleiben.  Gemeint 
war  das  èy*côfuov  'Hoaxfaovç,  das  wir  durch  Diodor  kennen,  oder  mehr  Götter- 
redeu  der  Art.  Seine  Zeit  habe  ich  bei  Bethe  qu.  Diodor.  myth.  87  zu  tief 
»gesetzt,  weil  ich  Philodem  nicht  kannte,  II  233,  234,  wo  sich  ergieht, 
das»  Diogenes  von  Babylon  ihn  neben  Isokrates  als  Typus  des  sophistischen 
Hedners  im  Gegensatze  zum  politischen  citirt  halte.  Damals  war  er  also 
koch  angesehen,  und  es  ist  bezeichnend,  dass  Diodor,  der  vom  Classicismu* 
oiebts  weiss,  ihn  noch  ausschreibt;  dem  Schriftsteller  n.  vyove  ist  er  schon 
ein  Typus  schwülstiger  Rede  wie  Hegesias. 
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praktischen  Uebuog  in  Schule  und  Leben  von  der  alten  Sophistik 
bis  in  die  neue  und  weit  Uber  sie  hinaus.    Es  ist  dieselbe  So- 
phistik zur  Zeit  des  Isokrates  und  des  Hermagoras,  des  MoIod, 
des  Theodoros,  Theon,  Dion  und  Arislides,  und  weiter  des  Hermo- 
genes  und  Lachares,  wenn  man  will  bis  Gregor  von  Korinth  und 
Michael  Akominatos.    Es  ist  durchaus  richtig,  dass  die  asianische 
Beredtsamkeil  in  der  des  Nikeies  und  Polemon  lebt,  aber  sie  lebt 
nicht  plötzlich  wieder  auf,  am  Wenigsten  durch  Zurückgreifen  auf 
die  längst  verschollenen  hellenistischen  Redner,  und  dieselbe  Rhe- 
torik des  Niketes  und  Polemon  ist  zugleich  auch  die  fortlebende 
Sophistik  des  Isokrates,  wenn  man  will  des  Gorgias  und  Thrasy- 
machos,  aber  auch  das  nicht  durch  plötzliches  bewusstes  Zurück- 
greifen, sondern  in  der  stillen  Continuity  des  Lebens,  plus  ça 
change,  plus  c'est  la  même  chose.    Nur  einmal  ist  ein  partieller 
Bruch  eingetreten,  durch  die  atticistische  Reform  der  Sprache  und 
des  Rhythmus.    Doch  von  der  reden  wir  noch  nicht;  die  Conti- 
nuity der  rhetorischen  Praxis  tangirt  sie  auch  nicht. 

Ohne  Zweifel  liegt  ein  stärkerer  Anspruch  auf  Können  und 
Wissen  darin,  wenn  sich  die  Redelehrer  und  Redekünstler  Sophisten 
nennen,  als  wenn  sie  nur  Rheloren  sein  wollen,  worauf  doch  ge- 
rade Gorgias  bei  Piaton  mit  Schärfe  seine  Ansprüche  beschränkt. 
Aber  wir  stehen  zu  sehr  unter  dem  Banne  der  platonischen  und 
aristotelischen  Terminologie,  wenn  wir  meinen,  dass  der  Sophisten- 
name je  den  Nebenton  des  falschen  und  trüglichen  nothwendig  in  sich 
gelragen  hätte,  der  für  uns  mit  ihm  verbunden  ist.  Das  neue  Marmor 
Parium  hat  gelehrt,  dass  der  pansche  Schulmeister  seine  Knaben  das 
Todesjahr  des  Philosophen  Piaton,  aber  des  Sophisten  Aristoteles 
auswendig  lernen  Ii  ess.  offenbar,  weil  nur  der  Letztere  auch  Rede- 
lehrer gewesen  war.  Und  Philodem  hat  gelehrt,  dass  Epikuros 
den  Namen  Sophist  durchaus  auf  den  Schulredner  so  angewandt 
hat,  wie  es  Philodem  selbst  für  seine  Zeit  auch  thul,  uud  wie  es 
Philostratos  thut.  Gerade  einem  der  schärfsten  Atticisten  giebt 
auch  Strabon  diesen  selben  Namen.1)  Dion  aber  kämpft  nach 
seiner  Bekehrung  zur  Philosophie  immer  gegen  die  Sophisten,  was 
ihn  nicht  davor  bewahrt  hat,  selbst  in  ihrer  Reihe  einen  Ehren- 
platz zu  erhalten.  Also  kann  das  Hervorziehen  dieses  Namens  in 
keiner  Weise  Epoche  machen;  nur  ein  Gradmesser  für  die  An- 


1)  Dem  Üionysios  von  Pergamon  625. 
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Sprüche  mag  es  sein,  die  voo  den  Rhetoren  erhoben  wurden.  Mehr 
noch  hat  der  allgemeine  archaisirende  Zug  der  Zeit  gethan.  Wenn 
man  immer  so  that  t  als  wäre  die  ganze  Zeit  nach  Alexander  ge- 
strichen und  lebte  man  beinahe  im  4.  Jahrhundert,  so  machte  es 
sich  Tast  von  selbst,  dass  man  Gorgias  und  Isokrates  als  Collegen 
behandelte. 

Also  die  zweite  Sophislik  ist  in  dem  Sinne  keine  restumgrenzte 
Periode,  dass  um  100  n.  Chr.  irgend  etwas  Neues  begänne,  was 
damals  auch  kein  Mensch  empfunden  hat.  Wenn  wir  den  Namen 
weiter  brauchen,  um  die  grosse  Masse  LiUeratur  zusammenzufassen, 
die  uns  im  Gegensatze  zu  der  Aerrolichkeit  des  1.  Jahrhunderts 
aus  dem  2.  vorliegt,  so  sollen  wir  uns  seiner  sehr  bedingten  Richtig- 
keil bewusst  sein.  Aber  er  ist  ganz  praktisch,  weil  das  Selbst- 
gefahl  und  die  sociale  Geltung  der  Rhetoren  der  Kaiserzeil  in  ihm 
ausgesprochen  ist,  die  allerdings  etwas  Neues  ist  und  namentlich 
mit  der  Verachtung  cootrastirt,  die  Aristoteles  und  Epikuros  dem 
widmen,  was  sie  Sophist  nennen.  Dies  zu  begreifen,  müsseu  wir 
das  halbe  Jahrtausend  und  die  säcularen  Schwankungen  in  den 
Beziehungen  zwischen  Philosophie  und  Sophislik  mit  eiuem  raschen 
Blicke  überschauen.1)  Es  ist  das  durch  das  tiefe  erste  Capilel  in 
Arnims  Dion  erleichtert,  dem  ich  die  längste  Strecke  des  Weges 
einfach  folgen  kann. 

Das  5.  Jahrhundert  sah  an  seinem  Ende,  wie  den  Tod  des 
natioualen  Staates  der  Hellenen,  so  den  Tod  der  hohen  Poesie. 
Aber  es  waren  zwei  Mächte  erstanden,  die  sich  anheischig  machten, 
die  verlorenen  Ideale  zu  ersetzen.  Die  Rhetorik  beanspruchte  die 
Erziehung  der  Jugend,  versprach  durch  eine  allgemeine  formale 
Bildung  den  Menschen  sittlich  und  politisch  zu  erziehen  und  tüchtig 
im  praktischen  Leben  zu  machen;  sie  getraute  sich  auch  Kunst- 
werke zu  erzeugen,  die  in  jeder  Weise  die  Poesie,  die  Lehrmeisterin 
der  Erwachsenen,  ersetzen  könnten.    Die  Wissenschaft  forderte  die 

1)  Es  wäre  vielleicht  noch  erforderlich,  die  politischen  Beziehungen  zu 
beleuchten,  das  Uebergewicht  des  Hellenischen,  das  die  Reichspolilik  Hadrians 
im  Gegensatze  zu  dej  römischen  des  Augustus  hervorruft,  die  materielle  Blüthe, 
deren  sich  die  griechischen  Landestheile  erfreuen,  die  von  den  Kaisern  des 
2.  Jahrhunderts  in  fast  befremdender  Weise  geförderte  municipale  Autonomie, 
der  Eintritt  der  Griechen,  gerade  auch  der  Redner,  in  den  Senat  und  damit  das 
Reichsregiment  und  den  Adel  der  Well.  Aber  das  würde  den  Zusammenhang 
dieses  Aufsatzes  vollends  sprengen,  der  doch  schon  weite  Umwege  braucht, 
om  sein  eigentliches  Thema  einen  Schritt  zu  fördern. 
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Jugendbildung  ebenfalls,  damit  ein  Geschlecht  heranwüchse,  das 
sich  ein  neues  besseres  Leben  zimmerte.  Sie  wollte  in  dem  An- 
schauen der  durch  eigene  Arbeit  erschlossenen  Wahrheit  auch  einen 
höheren  ästhetischen  Genuss  erschließen,  als  es  die  ,Nachahmungen' 
der  Poesie  gewähren  konnten.  In  Plalon  und  Isokrates  stehen  sich 
diese  beiden  Mächte  in  scharfem  Gegensatze  gegenüber.  Platoo 
negirt  diese  Welt:  er  negirl  auch  die  Rhetorik.  Aristoteles  will 
die  Wissenschaft  fähig  machen  in  dieser  Welt  zu  herrschen:  er 
macht  sich  auch  die  Rhetorik  dienstbar.  Zunächst  bedeutet  das 
den  vollkommenen  Sieg,  und  die  Sophistik  hat  sich  eine  Weile' 
verkriechen  müssen.  Aber  Wissenschaft,  die  durch  individuelle 
Arbeit  errungen  wird,  lässt  sich  nicht  als  Massenartikel  produciren 
und  selbst  das  Bedürfniss  und  die  Nachfrage  kann  die  Production 
von  wissenschaftlich  wirklich  befähigten  Denkern  und  Lehrern  nicht 
hervorrufen.  Die  allgemeine  Bildung  dagegen  kann  ihre  Bettel- 
suppen in  jeder  erforderlicheu  Portionenzahl  kochen;  die  Suppe 
wird  höchstens  etwas  dünner.  Als  nun  durch  Alexander  die  helle- 
nische Well  so  ungeheuer  erweitert  ward,  fand  der  Rhelor  weile 
Strecken,  wo  ihm  der  Philosoph  noch  keine  Concurrenz  machte. 
Und  iu  den  autonomen  Städten  Asiens  gab  es  noch  Jahrhunderte 
lang  eine  Art  municipale!»  und  selbst  politischen  Lebens,  in  dem 
die  alle  politische  Beredtsamkeit  praktisch  nicht  entbehrlich  war. 
Vollends  aber  in  der  schönen  Litteratur  halte  Aristoteles  selbst, 
ein  Bewunderer  des  isokrateischen  Kunstwerkes,  der  Rhetorik  sehr 
weite  Concessiooen  gemacht.  Sein  Freund  Theodektes  war  ein 
rhetorischer  Tragiker,  seine  Schüler  Demelrios  und  Kallisthenes 
und  Duris  wandelten  stilistisch  in  den  Bahnen  der  Rhetorik.  Ab- 
surder als  Klearchos  von  Soloi  kann  kaum  ein  ,Asianer'  gewesen 
sein.  Das  3.  Jahrhundert  sieht  die  Einzel  wissenschallen  sich  von 
der  Philosophie  emancipiren,  die  dadurch  an  Macht  zunächst  nicht 
einbüsst,  aber  in  dem  dialektischen  Kriticismus  des  Arkesilaos  und 
dem  scholastischen  Dogmatismus  des  Chrysippos  Methoden  ausbildet, 
deren  sich  auch  die  Scheinwissenschaft  der  Rhelorik  bedieuen  kann. 
Grosse  Kunstwerke  werden  nicht  erzeugt;  Arkesilaos  verschmäht 
die  Schrift,  Chrysippos  ist  aus  dem  Princip  des  Professorendünkels 
langweilig  und  geschmacklos.  Beide  mögen  die  Rhetoren  so  über 
die  Achsel  angesehen  haben,  wie  wir  es  von  Epikuros  wissen,  von 
allen  Philosophen  der  Diadochenzeit  annehmen  dürfen.  Aber  als  am 
Ende  des  3.  Jahrhunderts  auf  allen  Schulthronen  unbedeutende 
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.Vachtreler  sitzen,  wagt  sich  die  Rhetorik  wieder  hervor.  Sie  hat 
von  der  philosophischen  Metbode  so  viel  angenommen,  um  ein 
Syslem  zu  zimmern.  Wer  die  Lehre  des  Hermagoras  mit  dem  so- 
genannten Anaximenes  vergleicht,  findet  einen  ungemeinen  Fort- 
schritt der  Methode.  Diese  Rhetorik  zielt  zwar  auf  die  Beredt- 
samkeit  des  praktischen  Lebens,  insbesondere  die  gerichtliche,  von 
der  die  Declamation  ein  Abbild  ist,  aber  sie  beansprucht  theoretisch 
die  noluixà  Crjtijßittra  auch  so  weit  sie  to  xa$'  bkov  umfassen, 
xu  bebandeln.1)  Wir  können  ihren  Erfolg  direct  noch  nicht  ab- 
messen, und  wir  entbehren  insbesondere  ganz  der  Proben  von 
dem,  was  praktisch  geleistet  ward:  aber  die  Philosophie  muss  ihre 
Stellung  als  bedroht  angesehen  haben,  denn  alle  Schulen  gingen 
zum  Angriff  vor,  Kritolaos,  selbst  ein  eleganter  Schriftsteller,3) 
Diogenes  von  Babylon,  Karneades.')  So  ist  die  zweite  Hälfte  des 
2.  Jahrhunderts  von  dem  Kampfe  erfüllt,  ei  ji%>rj  i)  çrjzoçixrj, 
und  über  ihr  réloç  und  eçyov.  Auf  Seite  der  Rhetorik  wissen 
wir  von  einer  Gegenschrift  des  Molon  xarà  (pikoooqiwv,  und  die 
Rhetorik  hatte  keine  schlechte  Position;  es  ist  ihr  nicht  wieder 
gegangen  wie  im  4.  Jahrhundert,  sondern  sie  hat  sich  theoretisch 
Uberaus  vervollkommnet.  Praktisch  kam  ohne  Zweifel  sehr  viel 
darauf  an,  dass  die  Herren  der  Welt,  die  in  dem  gewalligsten  poli- 
tischen Kampfe  standen,  nach  der  Waffe  des  Wortes  und  der  Schrift 
griffen,  die  ihr  die  Rhetoren  fertig  geschliffen  darbieten  konnten. 
Es  ist  namentlich  durch  die  bahnbrechenden  Ausführungen  von 
Marx  klar  geworden,  dass  die  Beredtsamkeit  und  Puhlicistik  der 
römischen  Revolution,  zu  der  die  Historiographie  ganz  gehört,4) 
von  der  zeitgenössischen  griechischen  Rhetorik  beherrscht  ist,  nicht 
bloss  in  der  Lehre,  sondern  viel  weiter  als  wir  es  verfolgen  können 

1)  Thiele,  Hermagoras  30  ff.,  zu  dem  aber  Arnim  92  ff.  hinzugenommen 
werden  rouss. 

2)  Das  spürt  man  namentlich  in  den  Auszügen  bei  Philon  de  aelern. 
mundi. 

3)  Sudbaus  und  Radermacher  in  dem  Supplement  zu  Pbilodems  Rhetorik 
nit  den  Berichtigungen  Arnims. 

4)  Wir  sehen  die  tendenziöse  Dichtung  der  sogenannten  Annalisten  der 
Revolutionszeit  gewöhnlich  nur  von  der  Seite  an,  wo  sie  als  Geschiehst* 
faUchuDgen  unseren  Aerger  erregen.  Aber  sie  verfolgten  durchaus  praktische 
Zwecke  und  die  Umformung  der  vaterländischen  Geschichte  ist  hier  nicht  ver- 
werflicher, als  in  der  Poesie  und  Tendenzschriftstellerei  des  5.  Jahrhunderts 
bei  den  Griechen. 

Hermes  XXXV.  2 
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in  der  Praxis.  Und  die  römische  Poesie  der  Revolutionszeit  tragt 
ebenfalls  den  rhetorischen  Stempel.  Aber  die  jungen  Römer  kamen 
nach  Asien,  Athen  und  Rhodos  und  hörten  dort  auch  gelegentlich 
die  Philosophen.  So  erfassten  diese  das  hohe  Ziel  richtig,  die 
Herrscher  der  Welt  zu  überzeugen,  dass  sie  bei  ihnen  Höheres 
erhalten  könnten,  damit  sie  allmählich  einer  tieferen  hellenischen 
Bildung  zugeführt  würden,  wie  das  in  kleinem  Kreise  der  Besten 
Panaitios  schon  vollbracht  hatte.  Dazu  gehörte  aber  eine  beträcht- 
liche Concession  an  die  rhetorische  künstlerische  Form  und  den 
rhetorischen  Unterricht. 

Poseidonios,  der  Geschichtsschreiber  der  römischen  Optimaten- 
oligarchie,1)  der  en  cyclo  pad  ische  Gelehrte,  der  noch  einmal  in 
aristotelischer  Weise  die  Summe  des  Wissens  in  sich  vereinigt  und 
in  platonischer  Weise  die  Bedeutung  der  Mathematik  und  der  Mystik 
gleicbermaassen  zu  würdigen  weiss,  ist  nicht  nur  im  Gegensatze 
zu  seiner  Schule  ein  vollendeter  Stilist  mit  allen  rhetorischen 
Künsten,  sondern  er  disputirt  noch  als  Greis  über  ein  rhetorisches 
Thema  vor  einem  römischen  Grossen.  So  bat  er  die  Wissenschaft 
salonfähig  gemacht.  Ohne  ihn  wäre  Varro  gar  nicht  denkbar,*) 
und  Cicero  ist  ihm  für  vieles  verpflichtet,  was  dann  am  tiefsten 
gewirkt  hat.  Aber  es  ist  in  Rom  wenig  mehr  als  Salonwissenschaft 
aus  der  Anregung  des  grossen  Apameners  erwachsen.  Philon  von 
Larissa  übermittelt  dem  Cicero  das  neue  Ideal  des  wissenschaftlich 
gebildeten  Redners,  nach  dem  die  Rhetorik  eine  der  Philosophie 
untergeordnete  Potenz  ist,  deren  sich  der  wahrhaft  gebildete  Philo- 
soph bedient,  um  im  praktischen  Leben  zu  wirken.  Was  Cicero 
in  den  Büchern  von  Redner  aufstellt,3)  ist  das  höchste  Lebens- 


1)  Angesetzt  hat  er  als  solcher  ausdrücklich  an  Polybios,  aber  innerlich 
und  stilistisch  ist  er  diesem  sehr  wenig  verwandt.  Er  hat  da  viel  mehr  von 
den  peripateti8chen  Historikern  und  von  Timaios,  dem  Polybios  so  bitter 
feind  war.  Timaios  ist  denn  auch  für  Varro  und  Cicero  eine  hohe  Autorität, 
und  man  darf  ihn  nicht  bloss  nach  Polybios  beurtheilen. 

2)  Auf  die  Degradation  der  Wissenschaft  zu  den  disciplinât  der  4yxv- 
xkoe  ncuSëia  gehe  ich  nicht  ein.  Darin  ist  der  Bankerott  der  Philosophie 
eingestanden;  gemeint  war  sie  freilich  so,  wie  die  Erfinder  des  preussischen 
Gymnasiums  die  allgemeine  Bildung  meinten,  zuerst  in  wirklich  hohem  Sinne 
echter  Philosophie,  und  so  gehört  ihre  Erfindung  in  die  Zeil  des  Poseidooios 
und  Philon. 

3)  Arnim  hat  mich  mit  der  Zuruckführung  der  entscheidenden  Gedanken 
auf  Philon  durchaus  Oberzeugt.   Man  muss  nur  hier  gerade  wirklich  sehr  viel 
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ideal,  zu  dem  sich  ?or  Augustinus  ein  Römer  aufgeschwungen  hat, 
und  gewiss  bat  Philon  so  durch  Cicero  ungemein  viel  Segen  ge- 
wirkt. Aber  es  war  doch  ein  Abfall  von  Piaton,  wenn  der  Aka- 
demiker der  Rhetorik  in  seiner  Schule  einen  so  breiten  Raum 
uberliess,  und  den  Vortheil  hat  schliesslich  nicht  die  Wissenschaft 
und  demnach  auch  nicht  die  Erziehung  der  Jugend  gehabt.  Denn 
wenn  sein  Schuler  Cicero  die  letzten  Lebensjahre  darangesetzt  hat, 
der  Philosophie  in  seinem  Volke  eine  Statte  zu  bereiten,  so  hat 
das  keinen  Fortgang  gehabt.  Die  vornehmsten  Geister  der  nächsten 
Generation,  Augustus,  Vergil  und  Horaz  sind  tief  von  der  Philo- 
sophie durchtrankt,  von  der  Rhetorik  unverdorben;  aber  dann 
bricht  sie  herein  und  beherrscht  auf  alle  Zeit  Poesie  und  Leben. 
Man  braucht  nur  Seneca  und  etwa  Ovid  dabei  zu  lesen,  um  zu 
sehen,  wie  die  Rhetoren,  die  sich  nun  in  Rom  festsetzten,  der 
römischen  Stilentwicklung  den  Weg  gewiesen  haben.  Es  ist  gewiss 
richtig,  dass  die  römische  Litteratur  bis  auf  ihren  Meister  Seneca 
uns  stilistisch  die  hellenistische  ,asianische'  Weise  am  besten  zeigt. 
Die  Philosophie  dagegen  ward  ganz  zurückgedrängt,  ja  sie  begann 
nun  die  unheilvolle  Wendung,  sich  der  Feindin  anzubequemen. 
Vielleicht  schon  Areios,  sicherlich  Papirius  Fabiaous,  der  Lehrer 
Seneeas,  sind  halb  Philosophen,  halb  Rhetoren,  wie  spater  Dion 
und  Favorin.  Und  in  dem  Mischling  pflegt  das  schlechtere  Element 
das  üehergewicht  zu  haben.  Von  jetzt  ab  ist  die  Rhetorik  thal- 
sächlich in  der  Jugendbildung  das  Fundament  fur  alles.  Das  zeigt 
z.  B.  Theon,*)  und  solche  Progymnasmen  wie  er  sie  vorschreibt, 

auf  die  Person  Ciceros  zurückführen,  der  das  erfüllte,  was  Philon  forderte. 
Das  Ethos,  das  durch  diesen  Dialog  weht,  kommt  nicht  von  dem  athenischen 
Professor,  sondern  von  dem  Manne,  der  am  Regimente  der  Welt  Hand  an- 
gelegt hatte,  und  der  zugleich  begriffen  hat,  dass  es  ein  Höheres  giebt,  das 
bestehen  und  blühen  wird,  auch  wenn  diese  Welt  zusammenbricht. 

1)  S.  70  avayxaiov  17  xà>v  yvfivaafiàxmv  âmajois  ov  ftôvov  xoïs  péX- 
lovai  çr,roçevUv  àXXà  xai  eî  xtS  rj  noirjxœv  ij  Xoyonouûv  tj  ôlhov  xwqjv 
lôyatv  9vvafuv  i&élu  fuxaxuçiÇeod'ai.  ion  yàç  ravxa  olovù  d'tfUha 
itâatjç  rft6  tcûv  Xôymv  ideas.  Man  vergleiche  auch  die  Definition  des  Rufus 
(1  462  Sp.)  mit  den  älteren,  die  man  bei  Sextus  und  Quintilian  2,  15  findet: 
r;  fatopixTj  ètsxtv  éntffrTjfirj  xov  xaXcûs  xai  nautxuctäs  nâvxa  xov  nçoxeiptvov 
Sta&iofrcu  Xoyov.  Die  Beschränkung  auf  die  xojUroxa,  die  noch  Theodoras 
festhielt  (Quint.  2,  15,21),  ist  aufgegeben,  die  universale  Geltung  direct  be- 
hauptet. Eine  ebenso  weite  Definition,  die  Quintilian  missbilligt,  rührt  nach 
den  Handschriften  2,  15,  16  von  Eudoros  oder  Theodoros  her;  der  Urheber 
und  die  Tendenz  sind  ungewiss. 

2* 
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hat  fortan  jeder  Knabe  verfertigt.  Endlich  ist  es  ein  Römer,  Quin- 
tilian,  der  diese  neue  erhabene  Rhetorik  in  einem  vielbändigen 
Lehrgebäude  darstellt,  wie  Arnim  sehr  wahr  ausspricht,  trotz  allem 
Anschlüsse  an  Cicero  in  ganz  anderem  Sinne:  die  Philosophie  ist 
zu  einem  iyxvxltov  naiôev/^a  herabgesunken;  man  macht  auch 
einmal  einen  Gursus  in  ihr  durch,  aber  die  Bildung  des  Lebens 
ist  durch  die  Rhetorik  fundirt,  und  nur  auf  diesem  Fundamente 
baut  das  Leben  weiter.  Mehr  konnte  auch  ein  A  ris  tides  nicht 
verlangen.  Er  muss  freilich  noch  kämpfen,  denn  unter  Griechen 
konnte  äusserlich  die  Philosophie  nicht  verläugnet  werden,  dereu 
trivialisirte  Doctrinen  bekannt  blieben,  wie  sie  etwa  Lukiaos  ßituv 
n çàaiç  zeigt1);  sie  erhielt  jetzt  gerade  staatliche  Unterstützung, 
was  ihr  nichts  half,  aber  bezeichnender  Weise  jetzt  nothwendig 
schien.  Das  Standard  work  der  Epoche  aber  waren  die  Reden  des 
Aristides  gegen  Piaton,  auf  die  keine  entsprechende  Antwort  er- 
folgt ist.  Es  war  wirklich  ein  vollkommener  Umschlag  erreicht, 
seit  Piaton  den  Gorgias  schrieb.  Das  Salz  der  Welt  war  dumm 
geworden,  der  Untergang  der  Cultur  war  besiegelt,  denn  die  all- 
gemeine Bildung  hatte  Uber  die  Wissenschaft  triumphirt.  Aber 
wer  wollte  es  den  Journalisten  verdenken,  wenn  sie  sich  stolz  als 
die  Besitzer  der  Weisheit  proclamirten  ;  die  Welt  glaubte  ihnen  ja. 

Die  Continuität,  die  wir  verfolgt  haben,  ging  vor  Allem  durch 
die  Schule,  in  der  die  Tradition  nie  abreisst  und  die  über  alle 
ihre  Macht  ausübt,  die  sie  besuchen.  Damit  hängt  die  unablässige 
Neubearbeitung  der  Lehrbücher  zusammen,  die  gerade  in  dieser 
ständigen  Metamorphose  ihre  Constanz  beweisen.  Wir  müssen  uns 
schon  freuen,  dass  die  Byzantiner  neben  Aphthonius  und  anderen 
Spätlingen  wenigstens  Hermogenes  erhalten  haben,  und  aus  älterer 
Zeit  ein  und  das  andere  Stück:  aber  immer  nur  aus  der  Kaiserzeit, 
von  der  wir  bis  auf  Aristoteles1)  zurückspringen  müssten,  wenn 
die  Lateiner  nicht  wären,  die  uns  wenigstens  ein  Lehrgebäude  der 
rhodischen  Schule  und  einigermaassen  die  Grundzüge  des  Herma- 


1)  Diese  äusserliche  Kenntnis»  und  das  Fortleben  in  den  engen  Fach- 
kreisen täuscht  leicht;  aber  man  bedenke,  wie  tief  ein  so  wissenschaftlicher 
Mann,  wie  Ptolemaios,  trotz  Philosophie  im  cruden  Aberglauben  steckt,  wie 
unwissenschaftlich  am  letzten  Ende  Galen  trotz  aller  philosophischen  Fun- 
dirong  seiner  Kunst  ist. 

2)  Auf  den  die  Rhetorik  an  Alexander  ging,  die  übrigens  keine  prak- 
tische Geltung  hatte. 
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goras  erkennen  lassen.1)  Weiter  ward  die  Continuity  gewahrt 
durch  die  praktischen  Aufgaben,  die  das  griechische  Leben  in  so 
zu  sagen  politischen  und  recht  vielen  epideiktischen  Casual  red  en 
auf  Gotter*)  und  Menschen  dem  Rhetor  stellte.  Dazu  trat  die 
Uebuog  der  fictiven  Gerichtsrede,  die  Declamation,  die  ungleich 
wichtiger  war  als  die  wirkliche.  Gerade  in  der  Declamation  hat 
sich  seit  den  Tagen  des  Demetrios  von  Phaleron  und  Zopyros  sehr 
wenig  geändert.  Also  in  dem  was  geredet  ward,  ist  kein  tief- 
greifender Unterschied  jemals  hervorgetreten.  Die  Themata  bleiben, 
und  was  den  antiken  Rhetoren  schon  als  neue  Gedanken  erschien, 
ist  für  unser  Urlbeil  oft  nur  eine  neue  Wendung.  In  der  That 
kam  es  nicht  so  sehr  auf  das  was  an,  als  auf  das  wie,  und  zumal 
hier  fragen  wir  nur  nach  den  Worten. 

Es  kann  scheinen,  als  befände  ich  mich  so  mit  Norden  in 
voller  Uebereinstimmung ,  der  als  seine  Resultate  hervorhebt,  dass 
wir  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  Kunstprosa  eine  direkte 
Verbindungslinie  zwischen  dem  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  und  dem 
2.  n.  Chr.  ziehen  dürfen  (I  299)  und  dass  diese  Linie  sich  bis 
zum  Ende  des  Alterthums  verfolgen  lässt  (391).  Allein  er 
will  bewiesen  haben,  dass  ,der  Asianismus  der  allen  Zeit  eine 
□alurgemässe  Weiterentwicklung  der  sophistischen  Kunstprosa  der 
piaionischen  Zeit  ist1:  das  unterschreibe  ich  auch;  weiter,  dass 


1)  Dass  dies  in  Fetzen  oder  Bearbeitungen  sich  in  etlichen  Winkeln  des 
Occidents  hielt,  so  dass  es  namentlich  Augustin  aufgreifen  konnte,  ist  ein 
Zeichen,  wie  zurückgeblieben  und  zufallig  die  Bildung  der  Hinterwäldler  war. 
Auch  der  mit  Gorgias  (nicht  Rutilius)  stimmende  Theil  des  carmen  de  figurU 
beweist  das.  So  hat  ja  auch  Marx  die  Erhaltung  der  Rhetorik  ad  Herennium 
erklärt. 

2)  Norden  II  544  erkennt  wohl  die  Verwandtschaft  der  christlichen  Fest- 
predigt mit  den  Uyo$  tis  &sovs,  aber  wenn  er  hervorhebt,  dass  sie  erst  im 
4.  Jahrhundert  auftritt,  so  hätte  er  ihre  Abhängigkeit  zuversichtlich  behaupten 
sollen.  Gerade  da  liegt  die  Theorie  bei  Genethlius  vor,  und  weiter  zurück 
die  Reden  des  Aristides.  Die  Inschriften  zeigen,  dass  die  Sitte  lief  in  die 
hellenistische  Zeit  hinaufreicht:  die  Rede  löst  den  epischen  und  lyrischen 
Hymnus  ab.  Den  Unterschied,  dass  die  Christen  an  die  Schrift  ansetzen, 
empfinde  ich  nicht  schwer:  die  heilige  Geschichte  ist  z.  B.  in  allen  yovai  &swv 
gleicbermaassen  gegebener  Text.  Die  Schriftauslegung  der  Kirche  nennt  sich 
öftüUay  und  sie  ist,  wie  bei  Origenes  sonst  die  Ueberliefeniog,  wie  die 
Form  lehrt,  aus  der  Kalecheleuscbule  erwachsen;  aber  der  Name  ist  modern 
sophistisch  im  höchsten  Grade,  denn  er  ist  von  den  Homilien  des  Kritias  (Ar. 
u.  Ath.  I  175)  entlehnt:  6  &eïos  léyoç  xfmâÇai,  würde  Philostratos  sagen. 
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derjenige  Stil,  den  Seneca  am  vollendetsten  repräsentirt,  den  Quid- 
tilian  die  corrupt  a  eloquentia  nennt,  die  Fortsetzung  des  Asianismus 
ist,  und  da 86  weiterhin  ,sich  zwei  Richtungen  gegenüber  stehen, 
die  Arcbaisten  und  die  Neoteriker  des  Stiles,  jene  anknüpfend  an 
die  attischen  Classiker,  diese  an  die  Sophisten  der  platonischen 
Zeit  und  die  mit  diesen  ihrerseits  verwandte  asianische  Rhetorik4. 
Bei  den  Arcbaisten  findet  er  Erstarrung,  bei  den  Neoterikern  Port- 
bildung. 

Hier  kann  ich  nicht  mehr  mit  Zum  ersten:  was  ist  denn 
bei  der  Fortbildung  herausgekommen?  Diese  ganze  sogenannte 
neoterische  Richtung  hat  ja  so  wenig  erreicht,  dass  die  griechische 
Sprache  immer  wieder  auf  den  Classicismus  zurückgegriffen  bat, 
den  die  Lehrbücher  predigen  und  dessen  vollkommenste  Vertreter, 
Aristides,  Lukian  und  Libanius  sich  erhalten  haben,  während  kein 
einziger  Neoteriker  zu  irgend  einer  Zeit  classisch  geworden  ist, 
die  meisten  spurlos  verschwunden  sind.1)  Und  ist  etwa  zwischen 
ihnen,  sagen  wir  zwischen  Favorin  und  Himerius,  ein  Zusammen- 
hang? Die  sich  lebendig  fortentwickelnde  Sprache  kennen  wir 
Dank  den  Schriften  des  Urchristenthums  und  den  Papyri  :  gravitirt 
sie  nach  der  angeblich  entwicklungsfähigen,  angeblich  neoterischen 
Richtung?  Kein  Gedanke.  Sobald  das  Christenthum  sich  der  Bildung 
erschliesst,  regirt  auch  in  ihm  der  Classicismus.  Das  Volkstüm- 
liche bleibt  kaum  als  Unterströmung;  so  erfolgt  denn  statt  einer 
lebensvollen  Ausgestaltung  der  wirklichen  Sprache  die  völlige  Mumi- 
ßciruog  des  litterarischen  Attisch.  Ferner  hat  sich  bereits  gezeigt, 
dass  ein  directes  Anknüpfen  an  die  Sophistik  des  4.  Jahrhunderts 
oder  an  die  hellenistische  Kunstprosa  uicht  vorhanden  gewesen  ist, 
sondern  die  Continuität  eben  in  dem  beständigen  Abstossen  der 
älteren  nachclassischen  Litteratur  besteht,  während  die  classische 
dauernd  das  Fundament  bleibt.  Endlich  hat  sich  ergeben,  dass 
sich  die  Bezeichnung  der  gesammten  neoterischen  Rhetorik  als 
asianisch  aus  dem  antiken  Gebrauche  des  Terminus  nicht  recht- 
fertigen lässt;  geographisch  genommen  ist  sie  so  wie  so  ein  Un- 
ding. Nun  könnte  es  ja  unschädlich  scheinen,  einen  bequemen 
kurzen  Terminus  einzuführen,  auch  wenn  er  ganz  oder  in  seiner 

1)  Mao  bedenke  dagegen,  dass  die  Poesie  des  3.  Jahrhunderts  in  der- 
selben Zeit,  wo  der  Atticismus  sich  erhebt,  classisch  wird,  und  dass  ein  Nach- 
ahmer dieser  Poesie  aas  augusteischer  Zeit,  Parthenios,  in  die  Reihe  der 
nçaxrôft»vot  bat  eintreten  können. 
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weiteren  Ausdehnung  modern  wäre;  allein  die  bedenklichen  Miss- 
bräuche, die  mit  dem  hoffentlich  endgiltig  abgethanen  stilus  Afer 
getrieben  sind,  ratben  zur  Vorsicht,  und  es  schillert  allzu  modern 
naturwissenschaftlich,  wenn  eine  gewisse  Stilrichtung  aus  localer 
Disposition  hergeleitet  zu  werden  auch  nur  scheint,  die  Ueppigkeit 
und  Weichheit  des  ionischen  Klimas  sich  auch  in  der  asianischen 
Rede  durch  die  Jahrhunderte  offenbart.  Daher  wollen  wir  lieber 
die  Tbatsachen  constatiren.  An  der  alten  sophistischen  Rhetorik 
bat  Asien,  so  weit  es  ionisch  ist,  gar  keinen  Aolheil.  Thrasy- 
machos  Ton  Chalkedon,  Theodoras  von  Byzanz,  Theodektes  von 
Phaseiis  sind  aus  Orten  dorischer  Sprache;  Alkidamas  von  Elaia, 
Epboros  von  Kyme  sind  Aeoler,  und  Naukrates  von  Erythrai,  Ana- 
zimenes  von  Lampsakos  sind  aus  ionischen  Orten  mit  starker  äo- 
üscher  Unterlage;  auch  Isokrates  aus  dem  poetischen  Apollonia 
kann  nicht  als  vollblütiger  lonier  gelten.  Es  ist  das  bemerkens- 
werth  und  leicht  begreiflich.  Ionien  hatte  eben  eine  kunstmassige 
Prosa  ausgebildet,  ehe  die  attische  begann,  und  die  Sdphistik  ist 
von  Anbeginn  attisch.  Ionien  halte  die  wissenschaftliche  Prosa 
ausgebildet,  bis  zu  einer  solchen  Vollendung,  dass  sie  auch  ausser- 
lieh  attisch  geworden  sich  nie  verleugnet  hat.1)  Wenn  also  der 
Asianismus  in  der  alten  Sophistik  wurzelt,  so  ist  seine  Wurzel 
ganz  und  gar  nicht  asiatisch.  Aber  auch  das  Wesen  der  alten 
ionischen  Kunst,  die  wir  nun  endlich  zu  erkennen  beginnen.  b.H 
wahrhaftig  mit  dem  nichts  verwandtes,  was  die  corrupta  eloquentia 
mit  den  nwlus  lonid  und  den  ionici  cinaedi*)  gemein  zu  haben 
scheinen  kann.  Andererseits  ist  Athen  keineswegs  durch  eine  Natur- 
notwendigkeit zum  Sitze  der  sana  eloquentia  prädestinirt.  Im 
4.  Jahrhundert  n.  Chr.  ist  das  üppige  Antiocheia  durch  Libanius 
die  Burg  des  Classicismus,  in  Athen  treibt  der  Athener  Himerius 
die  tollsten  Sprünge  des  ,Asianismus\    Und  in  der  Zwischenzeit 

1)  Die  naturwissenschaftlichen  Schriften  des  Aristoteles  und  Thenphrast 
in  ihrer  bewunderungswürdigen  Prägnanz  und  Sachlichkeit  sind  der  beste 
Beleg.  Plalon,  der  diesem  lonerthum  immer  fern  blieb,  hat  darum  keine 
wissenschaftliche  Prosa  ausbilden  können.  Der  Timaios  ist  zwar  ein  Wunder 
an  Stil,  aber  ein  reças  auch.    Ihn  nachahmen  ist  xauo^rjlia. 

2)  Heber  die  altionische  Musik  und  Metrik  sagt  einer  der  wenigen,  die 
etwas  sagen  können,  Herakleides,  414  bei  Athen,  to  tij«  7«ari  yévoe  àç/tovias 
otV  ov&tj^ov  ovxê  IXaffôv  ioxêv  àXX*  alaxrjçov  xal  oxXyçov,  Byxor  3*  X%ov 
ov*  àytyrrj.  Daran  muss  ich  immer  denken,  wenn  ich  die  Werke  namentlich 
der  altionischen  Malerei  sehe. 
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ist  es  Dicht  besser  um  die  Verbindlichkeit  des  Terminus  bestellt; 
wir  haben  gesehen,  dass  Timaios  und  Epikuros  des  Asianismus 
bezichtigt  werden,  von  den  Atheisten  aber  ist,  so  viel  ich  weiss, 
kein  einziger  aus  Athen,  dagegen  Apollodoros  und  Dionysios  von 
Pergamon  und  Diouysios  von  Ualikarnass  sind  Asiaten. 

Doch  lassen  wir  das  Wort.  Wenn  wir  die  corrupta  eloquentia 
mit  dem  ,Asianismus'  identifleirt  als  einen  bestimmten  seines  Zieles 
bewussten  Stil  hinstellen,  machen  wir  den  Fehler,  einen  negativen 
Begriff  als  positiv  zu  verwenden.  Corrupta  eloquentia,  Schwulst, 
Ziererei,  Verstiegenbeit,  weichliche  Rhythmen,  zerhackter  Satzbau, 
falsches  Pathos,  und  was  es  alles  von  solchen  Fehlern  geben  mag, 
das  sind  alles  Predicate  von  dem  Standpunkte  einer  Gesundheit 
und  Correctheit  aus,  der  sehr  schön  und  richtig  sein  mag,  aber 
den  die  Urheber  der  also  kritisirten  Redeu  niemals  anerkennen 
werden.  Aus  Princip  ist  man  weder  geziert  noch  geschmacklos, 
und  wenn  man  es  in  anderer  Augen  ist,  so  theill  man  deren 
Princip  nicht,  es  sei  denn  man  sündigt  aus  Unfähigkeit.  Das  ver- 
steht sich  doch  wohl  von  selbst,  dass  es  zu  allen  Zeiten  und  in 
allen  Stilen  Leute  mit  und  ohne  Geschmack  gegeben  hat,1)  Leute, 
die  erhaben  und  die  einfach  sein  wollten,  die  sich  weiss  und  roth 
schminkten,  die  echte  und  falsche  Brillanten  trugen,  die  rechts 
und  links  vom  Pferde  fielen.  Ich  erlaube  mir  Aelian  eben  so  un- 
ausstehlich zu  finden  wie  Herodian,  Chariton  wie  Alkiphrons  Para- 
sitenbriefe, und  um  ihrer  selbst  willen  würde  ich  von  keinem 
Rhetor  des  Philostratos  oder  des  Seneca  eine  Zeile  lesen,  einerlei 
ob  Attiker  oder  Asiauer.  Albern  sind  sie  alle  mit  einander.  Damit 
ist  aber  für  die  Slilprincipien,  die  der  Einzelne  bekennt,  gar  nichts 
gesagt.  Ein  positiver  Begriff  wird  die  corrupta  eloquentia  auf  dem 
lateinischen  Gebiete  durch  Quintilians  Polemik,  die  auf  Norden 

1)  Auch  in  Athen  in  der  classischen  Zeit.  Wie  schon  Rohde  und  Norden 
gebührend  hervorgehoben  haben,  geissei t  Aristoteles  den  Alkidamas  wegen 
derselben  Sünden,  für  die  später  Hegesias  und  Timaios  die  Proben  liefern, 
sein  yvxçôv  und  das  ftuçcuaàdes  der  gorgianischeu  Figuren  sind  xaxv&Xa 
und  asianisch  und  corrupta ,  oder  gehören  doch  dazu.  Dabei  ist  Alkidamas 
ein  Mensch  von  bedeutender  Versatilität,  denn  seine  Rede  über  die  Impro- 
visation zeigt  wenig  yv^çâ,  dafür  die  isokrateischen  Künste,  gegen  die  er 
loszieht,  und  der  Palemedes,  dessen  Echtheit  Maass  unwiderleglich  dargethan 
hat,  ist  doch  stilistisch  ganz  und  gar  verschieden.  So  lebte  schon  zu  Pia  tons 
Zeiten  Jemand  ganz  von  ftiptjate,  beliebig  dies  oder  jenes  Vorbild  wieder- 
gebend. 
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>tark  eingewirkt  hat,  weil  neben  dem  wohlmeinenden  aber  Dachen 
Rhetor  der  grosse  Historiker  steht,')  der  die  Abstractionen  zu  be- 
leben weiss  und  einen  Vertreter  des  Neuen  einführt,  der  denn 
auch  weit  entfernt  ist,  seinen  Stil  für  corrupt  zu  halten.  Und  noch 
viel  mehr  trägt  aus,  dass  wir  lateinische  Schriftsteller  besitzen,  die 
den  Stil  in  voller  Meisterschaft  und  mit  voller  Ueberzeugung  ver- 
treten, der  dem  Quintilian  corrupt  ist,  Seneca  und  im  Grunde 
auch  trotz  dem  Dialoge  Tacitus.  Aber  wenn  das  Lateinische,  nach- 
dem es  die  classische  Höhe  in  Cicero  erreicht  hat,  nun  eine  Pe- 
riode des  Barockstils  durchmacht,  die  in  so  hervorragenden  Schrift- 
stellern gipfelt,  und  wenn  es  dann  mit  dem  durch  Quintilian  inau- 
gurirten  Classicismus,  der  bald  in  Archaismus  ausartet,  in  entsetzliche 
Oede  versinkt,  aus  der  es  erst  'durch  das  Christenthum  erlöst  wird, 
$o  trifft  es  schon  durchaus  zu,  dass  die  ehedem  sogenannte  silberne 
Latinität  dem  Griechischen  der  hellenistischen  Periode  entspricht, 
eben  auch  einer  Barockperiode,  aber  auf  das  gleichzeitige  Griechisch 
darf  man  es  nicht  übertragen  und  noch  viel  weniger  die  unendlich 
grossere  Mannigfaltigkeit  aus  der  geradlinigen  römischen  Entwick- 
lung erklären.*) 

Was  hat  es  für  Zeit  und  Mühe  gekostet,  dass  begriffen  wurde, 
wie  Tacitus  gleichzeitig  den  Dialog  im  Stil  des  ciceronischen  Dialoges, 
den  Agricola  in  dem  des  Enkomions,  (Prototyp  Xenophons  Agesilaos, 
Polybios'  Philopoimen),  die  Germania  in  dem  der  ethnographischen 
Ekphrasis  (Ahnenreibe:  Herudot,  Theopomp,  Timaios,  Poseidonios, 
Sallust)  verfassen  konnte.  Uns  Modernen  wird  es  eben  schwer,  die 
Einheit  des  personlichen  Stiles  daran  zu  geben  und  die  Forderungen 

1)  Es  sollte  einleuchten,  dass  Tacitus  den  Dialog  geschrieben  hat,  als 
er  das  Bild,  das  ihm  Quintilian  in  seiner  Streitschrift  vorführte,  mit  den  Augen 
des  Historikers  überschaute,  unmittelbar  dadurch  angeregt,  natürlich  aber,  wie 
ein  antiker  Historiker  pflegt,  den  Stoff  und  die  Gedanken  des  Gelehrten  über- 
nehmend; wir  finden  sie  zum  Theil  in  n.  tyovs,  und  natürlich  hatten  sie 
Philosophen  gedacht,  denen  die  Rhetoren  sie  alle  entnahmen.  Ausserdem  hat 
dem  Tacitus  die  Einleitung  des  ciceronischen  Hortensius  viel  geliefert,  wie 
*ie  Usener  reconstruirt  hat 

2)  Nordens  Fehlgriff  zeigt  sich  greifbar  in  seiner  Disposition.  Er  hat 
I  U9  nur  ein  paar  Worte  über  den  Alticismus,  den  er  durch  ein  mir  un- 
begreifliches Versehen  um  200  v.  Chr.  ansetzt.  Dann  geht  er  auf  Rom  über, 
verfolgt  das  Latein  bis  Tacitus,  und  nun  kommt  die  zweite  Sophistik.  Da 
kommt  es  freilich  nicht  heraus,  dass  unter  Augustus  die  Entscheidungsstunde 
fur  die  griechische  Litteratur  geschlagen  hat.  Ueber  die  Unfruchtbarkeit  des 
Stilprincipes  der  piprjote  hat  dagegen  Norden  öfter  zutreffend  geurtbeilt. 
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der  litterarischen  Gattung  anzuerkennen.  Und  doch  ist  das  far  die 
griechische  Litteratur  der  Kaiserzeit  mit  Händen  zu  greifen.  Arriau 
ist  ein  tüchtiger  Bilhyner,  ein  ordentlicher  Soldat  dazu,  und  mit 
Recht  ist  er  doch  als  ein  chamäleonhafter  Stilist  bezeichnet  worden, 
der  mindestens  auf  vier  ganz  verschiedene  Weisen  geschrieben  hat. 
Aristides  ist  ein  strenger  Classicist,  aber  wenn  er  eine  Monodie 
macht,  so  muss  er  singen ,  das  liegt  darin;  und  wenn  er  eine 
Grabrede  halt,  so  muss  er  heulen,  das  liegt  auch  darin:  sollen 
wir  dann  sagen,  er  redete  asianisch1)?  Es  ist  eine  vollkommene 
Verkennung  der  geltenden  stilistischen  Gesetze,  wenn  man  die 
Gegensätze  innerhalb  der  Werke  des  Plutarch  und  Lukian  auf  eine 
stilistische  Entwicklung  der  Personen  zurückführt,  die  höchstens 
darin  liegen  kann,  dass  die  Schriftsteller  zu  verschiedenen  Zeiten 
verschiedene  Gattungen  pflegen.    Die  eïôrj  der  Prosa  sind  eben 
starr  und  fest  geworden,  wie  es  seit  500  Jahren  die  der  Poesie 
waren,  und  ein  jeder,  der  eine  £K<pçaoiç  oder  eine  ftçolaktct  oder 
eine  ôiâUÇiç  verfasst,  ist  gehalten,  bestimmte  Farben  und  Stim- 
mungen zu  wählen,  ganz  wie  es  für  Tragödie  und  Komödie  ge- 
fordert war.  Innerhalb  derselben  Gattung  aber,  und  ganz  besonders 
in  der  eigentlichen  Beredtsamkeit ,  stehen  noch  die  verschiedenen, 
aber  auch  längst  fest  ausgearbeiteten  Stilarten  (yévrj,  oxy^ctra, 
ÇrjXoiy  xaQaxryQ€S  >  iâéai  zu  ?erschiedenen  Zeiten  genannt)  zur 
Wahl.    Man  kann  grossartig  oder  einfachlich,  herb  oder  süss,  welt- 
männisch oder  naiv  (aolitixwg  oder  àyeXûç)  schreiben,  so  weit 
nicht  auch  hier  die  bestimmte  Aufgabe  (Grabrede  z.  B.  oder  Hoch- 
zeitsrede) das  eine  oder  andere  forderte.   Was  Norden  asianisch 
nennt,  ist  meistens  das  süsse  oder  blumige  oder  auch  das  er- 
habene.3)   Der  einzelne  Redner  mochte  sich  nach  eigener  Neigung 
oder  mit  Rücksicht  auf  den  Geschmack  des  Publicums  für  diesen 
oder  jenen  Charakter  entscheiden,  und  er  mochte  das  Charakte- 
ristische mit  mehr  oder  weniger  Geschick  und  Mässigung  anwenden; 
das  wird  Unterschiede  hervorrufen,  die  zu  bemerken  unsere  Ohren 
sicherlich  sehr  viel  weniger  fein  sind,  als  die  des  zeitgenössischen 
Publicums:  an  den  Stilprincipien  und  ihrer  strengen  Verbindlichkeit 
ändert  das  nichts,  und  so  ähnlich  zu  verschiedenen  Zeiten  die  Prä- 
dicate  des  Lobes  und  des  Tadels  Kiingen,  die  Objecte  werden  durch 

1)  Norden  thut  das  wirklich  I  420. 

2)  Wenn  ich  ein  Sophist  wäre,  würde  ich  n.  vyovt  in  seinen  tyrçilo 
als  asianisch  demonstriren. 
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lie  nicht  gleich  gemacht.  Die  Anerkennung  von  festen  Gattungen 
ood  Stilen  schliesst  strenggenommen  jeden  Fortschritt  aus,  es  kann 
ud(1  darf  ja  nichts  Neues  mehr  geben:  wir  sehen  ja  bei  den  Ro- 
manen im  Laufe  der  Zeiten  öfter,  bei  uns  in  gewissen  Kreisen 
noch  jetzt  diese  Starrheit  der  classicist ischen  Doctrin.  So  ist  es 
io  der  griechischen  Poesie  schon  früh,  so  ist  es  seit  dem  Siege 
des  Classicismus  unter  Augustus  auch  in  der  griechischen  Prosa 
gewesen.  In  der  Poesie  nach  Menander,  in  der  Prosa  nach  Posei- 
donios  ist  alles  gemacht,  wenn  auch  vieles  vortrefflich  gemacht, 
oder  es  ist  doch  künstlich  gezogen  ;  lebendiges  Wachsthum  beginnt 
erst  wieder  mit  dem  Christenthume  —  auch  nur  auf  kurze  Zeit. 

Die  Unterscheidung  der  Stilarten  war  in  Ausführung  aristo- 
telischer Gedanken  von  Theophrastos  mit  vollkommenstem  Erfolge 
durchgeführt  und  den  richtigen  Gattungen  waren  ihre  naQsxßccaeig 
zur  Seite  gestellt  worden.1)  Es  genügt  an  die  Fortwirkung  dieser 
bedeutenden  Gedanken  gerade  in  dem  feinsten,  was  Cicero,  Dio- 
oysios  und  Demetrios  lehren,  zu  erinuern.  Aber  wenn  man  meinen 
möchte,  die  Asianer  würden  sich  dagegen  gewendet  haben,  so  wäre 
man  in  schwerem  Irrthum.  Der  Rhetor  ad  Herennium  giebt  im 
vierten  Buch  11 — 16  die  drei  Gattungen  an,  die  er  oxrjpcrra 
nennt,1)  oe^vôv  pioov  iaxvôv  und  ihre  avrixeifieva  àfiaçtyfiata, 
(fvawdeç  ôiaXeXvpévov  evieXéç*)  und  hat  für  alle  gute  Proben 
verfertigt.  Ohne  Frage  könnte  man  nach  diesen  Regeln  die  Fehler 
brandmarken,  die  Cicero  an  den  Asianern  tadelt,  und  an  denen 
dieser  Rhetor  selbst  wie  wenige  krankt.4)  Er  ist  sich  also  eines 
Gegensatzes  zu  der  theophrastischen  Doctrin  gar  nicht  bewusst 
gewesen.  Man  hatte  nur  die  einzelnen  Gattungen  viel  charakte- 
ristischer und  voller  herausgearbeitet  als  die  Classiker,  die  man 
verehrte,  aber  überwunden  hatte.  So  etwa  mag  der  Rhetor  ge- 
dacht haben. 

1)  Rabe,  Theophrastos  ».  iU£co>c,  führt  das  trotz  einiger  Uebertreibungen 
zutreffend  aus. 

2)  Ein  dringendes  Bedürfniss  ist  die  Verfolgung  der  Lehre  von  diesen 
cxrtft€txa  zn  den  spateren  Hai  Xi^etm,  andererseits  die  Abgrenzung 
dieser  Doctrin  von  der  der  rçônoi,  die  wohl  grammatischen  Ursprunges  sind. 

3)  Ich  setze,  was  für  diese  Schrift  besonders  nöthig  ist,  gleich  die  grie- 
chischen Termini. 

4)  So  sieht  Seneca  den  Splitter  im  Auge  des  Maecenas,  ohne  den  Balken 
in  seinem  Eigenen  zu  bemerken.  Allerdings  war  er  nicht  geschmacklos  wie 
der  Etrusker. 
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Der  Stil  oder  die  Manier,  für  die  sich  ein  Redner  entschieden 
hatte,  die  er  nun  anzuwenden  strebte,  nannte  man  damals  seioeo 
Çrjloç.*)  Halte  er  sich  statt  für  ein  berechtigtes  yévoç  für  eioe 
nctQixßaotg  entschieden,  so  hiess  es,  xaxov  èÇ^lwasv,*)  und 
sein  Streben  xaxoÇrjXia*)   In  dem  Worle  liegt  mit  Nichten  schon, 

1)  Gute  Definition  bei  Syrian  zu  Hermogenes  Ideen  I  3  R.  £rjX6s  io-ctv 
iviçyna  yv%Tfi  nçèç  d'aï  fia  xov  doxovvxoe  xalov  xtvovpevrj.  Hermogenes 
hatte  ÇrjXos  und  ftiftrjxne  verbunden,  wie  auch  Dionysios  (z.  B.  Lysias  2)  thut. 
Natürlich  redet  man  von  verschiedenen  tfAot  auch  in  anderen  Dingen  (Phi- 
lodem Rhet.  II  54),  und  die  bewunderten  Maler  sind  dÇrjlatftsvoi  (Philodem 
1,  125),  Kralinos  heisst  tô  *Aq%iÏjôxov  tflXtooat  als  Vertreter  der  iafißixrj  idea 
(Platonius  p.  6  Kaib.)  u.  s.  w.  Es  bleibt  aber  immer  ein  Unterschied  von 
ftififjote. 

2)  Agatharchides  446*  20  tadelt,  dass  Hegesias  iv  aioxrjQœi  nçâypaxi 
ég  avayxTjç  xoftyôxr}xa~  Bmyaivsi ,  weil  es  unangemessen  ist,  giebt  aber  zu, 
dass  er  xov  l^nXcjfiaxot  inl  noeov  xvy%âvst.  Sein  tfilos  geht  also  auf  das 
xofiyôv.  Kein  Gedanke  an  atheistische  Opposition,  auch  nur  an  völlige  Ver- 
werfung des  Hegesias,  von  dem  er  sogar  sagt  ei  nçce  èXsuvoloyiav  Xéyoê, 
éyyvs  xov  nçènovxos  îcxaxai.  Agatharchides  selbst  würde  einem  Atticisten 
asianisch  sein;  man  lese  z.  B.  die  Beschreibung  der  Bergwerke  genau  487b 
34  ff.,  wo  Photius  die  Schilderung  des  Unglückes  der  zur  Zwangsarbeil  Ver- 
urteilten übergeht,  die  der  Verfasser  éèexçaycbtdtjoav. 

3)  Die  Stellen  meist  bei  Norden  I  69  u.  ö.,  der  freilich  auf  Beheim- 
Schwarzbach  libell.  jr.  typrp.  38  nicht  hätte  verweisen  sollen,  der  mit  einem 
falschen  Citate  aus  Polybios  beginnt,  das  er  abschreibt:  er  meint  X  22,  10, 
wo  jetzt  aus  den  Handschriften  xaxoÇrjXtooia  hergestellt  ist.  Das  Wort  fehlt 
bei  Cicero,  Pbilodem,  Dionysios,  ist  wirklich  Gegensatz  des  Attischen  bei 
Sueton  Aug.  86,  ist  wohl  zuerst  bei  Demetrios  Magnes  (Diog.  1,  38)  belegt, 
wo  ein  hrjxtoç  xaxoZjjXos  Thaies  aus  Kallatis  verzeichnet  ist.  Bei  dem  Vater 
Seneca  ist  es  häufig,  aber  im  richtig  weiten  Sinne,  9,  25,  28  genta  caco- 
zeliae  amariludinem  verborum  quasi  res  aggravaturam  petit.  9,  24,  15  gebt 
es  die  duîvoui  an.  Der  Rhetor  n.  lyovs  unterscheidet  als  Fehler  oidovv  pei- 
çaxicûdes  naçsv&vgaov  \pvxçôvy  bei  dem  zweiten  sagt  er,  dass  namentlich 
das  Streben  nach  ijtfr  in  qwtxixov  xal  xaxoÇtjlov  ausartet,  und  Demetrios 
sagt  186  ausdrücklich,  dass  er  das  xoivov  Svofia  xaxé&Xor  auf  diese  Aus- 
artung des  yXcufvqôv  anwenden  wolle;  seine  Zeit  nenne  auch  das  yv%QÖv  so 
(239),  das  er  unterscheidet.  Dagegen  bei  Hermogenes  n.  exoio.  12,  256  Sp. 
(daraus  III  118)  umfasst  es  wieder  in  ganzer  Weite  SUvoia  und  iU|*c.  Auf 
gezierte  nenotrjpiva  ovépaxa  wendet  es  Helladius  532b  19  an.  Die  Defi- 
nition bei  Diomedes  451,  die  Norden  bevorzugt,  nimio  cultu  aut  nimio 
titmore  corrvpta  sentenlia  deckt  sich  mit  dem,  was  Demetrios  den  Gebrauch 
seiner  Zeil  nennt:  man  darf  urtheilen,  dass  dies  die  atheistische  Polemik  der 
augusteischen  Zeit  ist,  die  aber  die  im  Worte  liegende  Weite  bei  den  Griechen 
nie  ganz  eingeengt  hat.  ex&los,  tvÇrjXia  sagt  man  nicht  (falsche  Lesart  Plut. 
Lyk.  21,  falsche  Conjectur  Plin.  Ep.  7,  12);  aber  ein  Feind  der  Atticisten  bildet 
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nach  welcher  Seite  der  Fehler  ginge.  Niemand  also  kann  sich 
getrauen  zu  sagen,  worauf  Neanthes  von  Kyzikos  mit  dem  Worte 
gezielt  bal,  bei  dem  es  in  einem  Buchtitel  zuerst  auftritt.  Noch 
Quintilian  (8,  3,  56),  der  unlogisch  genug  (wie  gewohnlich)  das 
naxäCqlov  in  die  Reibe  von  einzelnen  Fehlern  stellt,  giebt  doch  die 
allgemeine  Definition,  cum  dicitur  aliter  quam  se  natura  habet  et  quam 
oportet  et  q\iam  sat  est.  Gewiss  hat  er  es  in  der  eorrupta  eloquentia 
gefunden,  da  er  sofort  auf  seine  Specialschrift  verweist,  und  gewiss 
bat  jeder  besoonene  viel  Manier  (so  Obersetzen  wir  am  besten)  in 
den  Produclionen  der  Asianer  gefunden,  aber  es  ist  ganz  unberechtigt 
zu  schliessen,  dies  heisst  xax6^t]Xov,  also  wird  es  asianisch  sein  und 
genaont  worden  sein.  Wenn  die  Vorkämpfer  des  Atticismus  ihre 
Gegner  die  ,voo  der  falschen  Manier4  nennen,  so  konnten  jene  die 
Velleietäten  der  atheistischen  Imitation  mit  demselben  Worte  belegen. 

Es  ist  zweierlei,  ob  man  gegen  Ausschreitung  und  xaxà  £17- 
hjjpata  kämpft,  oder  ob  man  das  allein  seligmachende  Evangelium 
des  Rückschrittes  verkündet.  Es  ist  zweierlei,  ob  man  die  Attiker 
als  musterhafte  Stilisten  anerkennt,  von  denen  man  sehr  viel  lernen 
kann,  oder  ob  man  gebietet  zu  schreiben  wie  sie.  Das  erste  ist 
sehr  berechtigt;  es  ist  auch  während  der  ganzen  Zeit  des  Helle- 
nismus anerkannt  wordeo.  Das  zweite  ist  nur  so  weit  berechtigt, 
als  es  das  erste  ist:  was  darüber  ist,  ist  das  Princip  der  Imitation, 
der  itiurjoiç  statt  des  Çrjkoç:  das  ist  der  falsche  Classicismus,  der 
die  Entwicklung  hemmt  und  das  Leben  ertödtet.  Dies  Princip  hat 
die  Rhetorik  der  augusteischen  Zeit  nicht  nur  verkündet ,  sondern 
zum  Siege  geführt:  daher  ist  dies  die  entscheidende  Stunde  in  der 
Entwicklung  der  ganzen  griechischen  Sprache  und  Litteratur. 

Dass  I  so  k  rates  und  Demosthenes  niemals  aufgehört  haben,  als 
Muster  der  Rede  studirt  zu  werden,  bedarf  keines  Beleges1);  man 

es,  um  den  Vorwarf  der  xaxo&Ua  zu  insinuiren,  Cerealis  Aotli.  Pal.  XI  344 
oit  to  Xiyttv  naçâetjpa  xal  Idxrucà  (frjpaia  navra  ii^rjkws  èotip  «ai  <pço- 
viptn  peieräv.    Das  gehört  in  die  »zweite  Sophistik'. 

1)  Man  vergesse  nicht,  dass  Demelrios  von  Phaleron  ein  fppriQOv  des 
Demosthenes  tadelt,  Eratosthenes  meint,  er  wäre  oft  vittßaxxot  geworden 
(Plat.  Dem.  9):  das  sind  Vorwürfe,  wie  sie  den  ,Asianern*  gemacht  werden. 
Hermippos  erzählt  von  einem  Aisioo,  vermuthlich  einem  alten  Manne,  der  den 
Demosthenes  noch  gehört  hatte;  der  sagte,  zu  hören  wären  die  Redner  der 
Gegenwart  bewunderungswerth,  da  sie  •vnoapmi  xal  ueyakmçenàe  redeten; 
aber  gelesen  wäre  jener  ihnen  weit  überlegen  (Plut.  11).  Da  trifft  die  Modernen 
dieselbe  Kritik,  wie  bei  Cicero  den  Hortensius. 
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hat  ihnen  ja  so  viel  Fremdes  untergeschoben.  Die  kritische  Be- 
schäftigung mit  ihnen  ist  aber  auch  gerade  für  einen  Asianer, 
Kleochares  von  Myrlea,  bezeugt.1)  Lysias  möchte  man  eher  ver- 
gessen glauben,  aber  ihm  hat  man  den  Epitaphios  untergeschoben» 
Anfang  des  3.  Jahrhunderts,  wie  ich  schätze,  und  damals  bekannte 
sich  Charisios  zu  seinem  Vorbilde,  und  danach  gar  Hegesias,  dessen 
Declamationen  eine  uneingeschränkte  Bewunderung  Athens  zeigen. 
Offenbar  war  es  eine  Richtung,  die  im  Gegensatze  sowohl  zu  Demo- 
sthenes wie  zu  lsokrates  in  der  privaten  Gerichtsrede  die  perio- 
disirte  Stilisirung  verwarf;  für  epideiktiscbe  Rede,  wie  den  Epi- 
taphios, galt  das  natürlich  nicht.  Den  Hypereides  haben  aus  ahn- 
licher Tendenz  die  Rhodier  auf  den  Schild  gehoben,  deren  durchaus 
modern  gesonnenes  Haupt  Molon  den  Spruch  abgegeben  hat,  over- 
yvù>oiç  Tçoqn)  lé^staç})  Es  bat  auch  nicht  an  solchen  gefehlt, 
die  wie  die  Caracci  im  Barocco  die  Vereinigung  aller  Vorzüge  aller 
Meister  als  Programm  verkündeten.')  Cicero  versichert,  dass  alle 
seine  griechischen  Lehrer  ihn  auf  Demosthenes  hingewiesen  hätten. 
Bei  Philodem  kommen  Çrjltotal  verschiedener  Attiker  neben  denen 
der  Modernen  vor,4)  dasselbe  zeigt  das  Musterbuch  des  Gorgias  (Ro- 

1)  Ruhn ken  zu  Rutil.  Lup.  1,  2.  Antig.  v.  Kar.  52.  Das  dort  hervor- 
gezogene Bruchstück  (Spengel  111  97)  ist  eine  tolle  Spielerei  in  lauter  k6(a- 
futxo, ,  merkwürdig,  weil  es  zeigt,  dass  schon  im  3.  Jahrhundert  die  Casus 
in  die  Reihenfolge  unserer  Grammatik  gestellt  waren. 

2)  Dies  bei  Theos  61  Sp.  Den  Anschluss  an  Hypereides  bezeugt  Dionystos 
Din.  8.   Cicero  bat  dies  dort  nicht  gelernt. 

3)  Das  ist  der  Sinn  der  Geschichte,  wie  Zeuxis  den  Krotoniaten  die 
Helena  nach  dem  Studium  nicht  eines  Modells,  sondern  aller  Schönheiten 
malt,  Cicero  de  tnv.  II  Vorrede,  später  beigefügt,  aber  keineswegs  aus  atti- 
cistischer  pilots,  wie  es  Dionysios  in  der  Vorrede  von  n.  ptproeaK  ver- 
wendet. 

4)  1  150  ist  vom  xaXos  Myoe  in  der  Art  entweder  des  lsokrates  oder 
Demosthenes  die  Rede.  151  o*  piv  xrp  'iooxçârovs  oï  Si  rrr  OovxvSiSov 
Xt£iv  l,t] /ioiffê,  dann  nach  längerer  Lücke,  aber  im  selben  Gedanken  xbçovox* 
(yeyovôxrt)  xov  Kletxaoxtiov.  S.  157  wird  Jemand  getadelt,  àaâfna  erstrebt 
zu  haben,  3tù  ßovht\ow  éuynoeuts  xov  notr^xutox  xai  xçonixov  xai  xrjs  ava- 
xex&QijKviai  icxoolai  ipnaioov  xai  xov  tpiXaq%aiov  \  das  kann  nur  Timaios 
sein.  Das  vierte  Buch  würde  sehr  wichtig  sein,  wenn  es  zusammenhangender 
verständlich  wäre.  Ein  Gegensatz  wie  X6yos  navSypos  und  ytXoxaxâoxstoi 
(der  rhetorisch  slilisirte  164)  ist  echt  hellenistisch ,  später  verschollen,  vier 
nXôafiaxa  aSoov  iayyôv  fuya  yka<pv$6v  (165)  widerlegen  die  auch  an  sieb 
verkehrte  Ansicht,  die  vier  Gattungen  des  Demetrios  könnten  erst  nachchrist- 
lich sein;  Tiyv  ys  noô%uçov  dm  foapriyitv,  kpfUXQa  SievXafy- 
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lilins).  Ich  bio  ausser  Stande  eine  abschätzige  Beurtheiluog  der 
açxaloi  bei  deo  bellenisüachen  Redoero  aufzuzeigen.  Erst  in  der 
Fehde,  die  der  AUicismus  begann  und  die  er  bis  zu  der  Ver- 
werfung des  Piaton  wie  des  Pheidias  trieb,1)  wird  auch  von  den 
Anhängern  des  modernen  Stiles  kräftiger  vorgegangen  sein.  Es 
scheint  mir  aus  einer  Stelle  Quintilians  zu  folgen,  dass  man  im 
Gegen  sa  tze  zu  der  Bevorzugung  der  archaischen  Sculplur  und  des 
polyklelischen  Kanons  gewagt  bat,  dem  Vorwurfe  des  Castra ten- 
stiles  zum  Trotze  das  Ideal  des  mannweiblicben  Megabyzos  zu  ver- 
treten,*) pikanter  Weise  sich  mit  dem  Geschmacke  des  Classicisten 
Winckelmann  berührend.*)  Aber  freilich,  die  Bewunderung  der 
attischen  Classiker  hemmte  die  selbständige  Fortbildung  des  Stiles 
oichl,  die  man  nicht  auf  eine  Weise  bloss  versuchte,  und  die 
Herrschaft  Uber  die  Kunstmittel  führte  zu  den  Uebertreibungen 
nach  den  verschiedenen  Seiten,  die  dann  die  Reaction  hervorriefen. 

fUrov  Xsytsv  Mai  xoiavras  cLfitpißoXiai  tXe.lv  firxoywfimôrv  (185,  vorzüglich  von 
Sudhans  ergänzt)  giebt  den  Tadel  wieder,  den  die  Alticisten  erhoben,  mit 
denen  sich  wie  die  Zeit  so  nicht  selten  das  Urtheil,  nicht  die  Tendenz  und 
am  wenigsten  die  Sprache  Philodems  berührt 

1)  n.  Zyovt  36,  erläutert  in  der  Strenna  Heibigiana. 

2)  Quintilian  sagt  V  12,21,  ersichtlich  aus  seiner  Specialschrift  einen 
Trumpf  borgend,  statuarum  artifice*  pictoresque  ciarüsimi  ....  numquam 
m  kunc  ceeiderunt  errorem,  ut  Bagoam  aliquem  aut  Megabyzum  in  exem- 
phim  operis  sumerent  tibi,  sed  dory  p  hör  on  etc.  Er  negiert  also  das,  was  ich 
gleichwohl  ihm  selbst  entnehme.  Wie  sollen  diese  Eunuchennamen  typisch 
stehen?  Wer  schmähen  will,  wählt  sich  nicht  die  vornehmsten  Vertreter  des 
angegriffenen  Ideales.  Bagoas,  Name  bedeutsamster  Hofeunuchen  des  Perser- 
reiches,  ebendaher  von  Ovid  Am.  2,2  genommen,  möchte  noch  gehen,  aber 
Megabyzos,  der  Hohepriester  der  ephesischen  Artemis,  wie  soll  der  anders 
als  honoris  causa  genannt  sein?  Und  nun  die  Thatsachen:  erstens  hat  kein 
geringerer  als  Apelles  den  Megabyzos  gemalt  (Plin.  35,  93),  vielleicht  auch 
Parrbasios  (Plin.  35,  70,  Brunn  Gesch.  d.  K.  II  101),  und  zweitens  weiss  jeder, 
dass  die  hellenistische  Kunst  namentlich  in  Dionysos  und  Apollon  ein  solches 
Ideal  verfolgt  hat.  Unwissend  ist  also  Quintilian  auf  alle  Fälle;  entweder 
hat  er  ahnungslos  geleugnet,  was  doch  geschehen  war,  oder  er  ist  beherrscht 
von  dem  classicistiscben  Geschmacke  auch  in  der  bildenden  Kunst  und  be- 
streitet das  Princip,  das  sich  einst  auf  die  Schönheit  des  Megabyzos  von 
Apelles  berufen  hatte,  mit  der  Behauptung,  die  classischen  Künstler  hätten 
M)  niemals  geurtheilt,  was  ja  zutrifft.  Die  Wahl  zwischen  diesen  beiden 
Möglichkeiten  scheint  mir  nicht  schwer. 

3)  Iusti  II1  2,  173.  Uebrigeus  sagt  schon  ein  aqroota/toe  des  Kritias 
(Dion.  Chr.  21,  3).  xdihoxov  «V  roU  âççsoi  xb  &^Xv.  Solch  ein  X$v*6nvyos 
ist  der  Knabe  von  Subiaco. 
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Wir  haben  gesehen,  dass  erst  diese  den  Begriff  der  Asianer  schafft, 
dass  sie  bei  Dionysios  so  weit  geht,  die  gesammte  hellenistische 
Prosa  zu  verwerfen;  wir  wollen  nun  sachlich  prüfen,  was  man  den 
Asianern  vorwarf:  wenn  unsere  Rechnung  stimmt,  so  muss  das  in 
der  Rhetorik  der  Kaiserzeit  überwunden  sein,  ganz  so  wie  die  helle- 
nistische Litteratur  wirklich  bei  Seite  geworfen  ist. 

Der  eine  Vorwurf  ging  den  Rhythmus  an;  sie  sollen  gesündigt 
haben,  theils  durch  die  Wahl  zu  weicher  Rhythmen,  theils  durch 
die  durchgängige  Rhythmisirung  (e^/uevga  noulv)y  womit  die  Zer- 
hackung der  Rede  in  lauter  einzelne  Sätzchen  zusammenhing,  theils 
durch  die  Eintönigkeit,  welche  die  Bevorzugung  weniger  Schlüsse 
zur  Folge  hatte.  Von  dem  ersten  sehen  wir  besser  ab,  da  unser 
Unheil  Ober  die  Wirkung  und  Qualität  der  einzelnen  Rhythmen 
schwerlich  objectiven  Werth  hat.1)  Die  beiden  anderen  Vorwürfe 
hängen  mit  den  beiden  Compositionsarten  zusammen,  die  in  der 
griechischen  Prosa  unbeschadet  der  Zeil  und  Stilrichtung  neben- 
einander bestanden  haben,  seit  es  eine  gab,  die  periodisirte  und 
die  kommatische  Hede.  Die  Periode  ist  von  Isokrates,  dem  Schüler 
des  Gorgias,  vollendet;  sie  wird  in  ihrer  Slructur  passend  mit  der 
Architectur  verglichen,1)  man  darf  aber  auch  den  strengen  Bau 
eines  Musikstückes  vergleichen,*)  Harmonie  ist  für  beide  Künste 
unentbehrlich.  So  kommt  es  in  diesem  Stile  dahin,  dass  ein  ge- 
übtes Ohr  den  notwendigen  Abschluss  vorausempfiodet  und  sich 
die  Schlussglieder  der  Periode,  so  weit  sie  die  Klangwirkung  an- 
gehen, von  selbst  ergänzt.  Erwachsen  ist  die  Periode,  in  deren 
Namen  die  Rückkehr  zum  Ausgange  und  der  harmonische  Abschluss 
liegt,  aus  den  Figuren  des  Gorgias,  Parisose  und  Antithese,  die 
gern  durch  das  lediglich  musikalische  Mittel  des  Reimes  und  der 
Assonanz  hervorgehoben  werden.  Aristoteles  hat  in  Theorie  und 
Praxis  die  Periode  vou  Isokrates  übernommen,  und  so  regirt  sie 
in  der  hohen  Prosa,  namentlich  der  Geschichtschreibung,  durchaus. 

1)  Die  alten  Kritiker  dachten  an  Rhythmen,  die  ihnen  ananständig 
schienen,  weil  sie  in  unanständigen  Gedichten  herrschten,  namentlich  den 
Ithyphallicus,  der  den  Schluss  des  Sotadeus  bildet,  und  andere  <xva%küfttva. 
Die  werden  auch  von  Asianern  nur  einzeln  gesucht  sein ,  wie  von  Hegesias. 

Schlüsse  wie  -  ^  sind  das  Gegentheil  von  lasciv,  und  doch  werden  sie 

bevorzugt. 

2)  Demetr.  n.  éçp.  10.  15. 

3)  Die  Rede  im  Ganzen  ist  einem  véfioç  gerade  in  ältester  Zeit  ver- 
glichen worden,  daher  die  Termini  nçooifuov  u  a. 
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Der  muss  Polybios  sehr  obenhin  gelesen  haben,  der  bei  ihm  die 
Arbeit  verkennt,  die  in  der  Periodisirung  steckt;  selbst  ein  Diodor 
hat  darin  seine  stilistische  Ambition,  und  wenn  ein  Fachmann  ein 
gelehrtes  Werk  ohne  alle  stilistischen  Aspirationen  vertagst,  so  ver- 
fehlt er  nicht  in  den  Widmungen  periodisch  zu  schreiben.1)  Dieser 
Stil  hat  also  seine  Parallele  nicht  in  der  Poesie,  sondern  in  der 
Musik.*)  Ihm  steht  eine  andere  Weise  gegenüber,  die  wie  die 
Poesie  von  der  Sylbenquantitftt  ausgeht,  die  von  der  Sprache  ganz 
ebenso  gut  unmittelbar  geliefert  wird  wie  der  Klang.  Aristoteles 
bezeugt  uns,  dass  Thrasymachos  zuerst  auf  diese  rhythmische  Wir- 
kung geachtet  hat;  daher  heisst  es.  dass  er  den  metrischen  Begriff 
xiolov  zuerst  gebraucht  habe.')  Natürlich  fielen  bestimmte  Rhythmen 
nur  im  Anfange  und  am  Schlüsse  des  Satzes  deutlich  in  das  Ohr. 
Wer  also  auf  solche  Wirkung  ausging,  der  kam  dazu,  die  Rede  in 
einzelne  rhythmische  Glieder  und  Gliedchen  zu  zertheilen,  so  dass 
sie  ganz  und  gar  als  rhythmisch  empfunden  ward.  Dann  unter- 
schied sie  nur  die  Regellosigkeit  der  Rbythmenfolge  von  der  ge- 
lesenen Poesie:  ein  durchgehender  Takt  würde  sie  ganz  dazu  ge- 
macht haben.  Aber  schon  die  Wahl  der  Paeone,  die  Thrasymachos 
empfahl,  zeigt,  dass  er  sich  hütete,  den  Unterschied  der  Gattungen 
zu  verwischen.  Die  gleichzeitige  Poesie  hatte  das  Ziel  fast  er- 
reicht, auch  in  den  Versgattungen,  welche  den  Hiatus  unter  Ver- 
kürzung einer  schliessenden  vocalischen  Länge  nach  dem  home- 
rischen Vorbilde  zuliessen,  biatuslos  zu  bleiben,  wie  immer  in 
lamben  und  Trochäen  geschehen  war.4)    Das  musste  diese  Prosa 

1)  Höchst  bezeichnend  die  Kegelschnitte  des  Apollonios. 

2)  Daher  seine  Wirkung  so  oft  xij/Lslv,  yoytvëtv,  der  ihn  ausübt  2t$çr}vy 
ta,krß«iv  heisst. 

3)  Aristoteles  fthet.  3,  8,  Suid.  *.  wo  neben  xœXov  auch  neçioSos 
genannt  ist,  kaum  richtig.  Auf  ihn  gebt  es,  wenn  Cicero  or.  39  der  ältesten 
Bcredtsamkeit  minuta  et  verticulorum  timilia  quaedam  zuschreibt.  Er  wirft 
ibo  mit  Gorgias  in  einen  Topf,  hat  oatürlich  von  beideu  nichts  selbst  gelesen. 
Den  Hiatus  vertreibt  aus  dem  erhaltenen  Stücke  nur  Gewalt.  Uebrigens  wird 
Thrasymachos  sich  in  seiner  langen  Thätigkeit  nicht  gleich  geblieben  sein. 
Für  Theophrast  war  er  der  Stifter  der  vollkommensten  Rede,  des  fUcov. 

4)  Jene  Verkürzung  war  nichts  als  eine  Unvollkommenheil,  die  sich 
die  homerischen  Dichter  nothgedrungen  verstattelen  und  die  nach  ihrem  Vor- 
bilde wenigstens  in  den  Versen,  welche  zwei  kurze  Senkungen  hinter  ein- 
ander haben,  legitim  war  (in  Lesbos  und  bei  Anakreon  jedoch  nur  im  home- 
rischen Hexameter).  Aber  hässlich  fand  man  es  immer;  selbst  Pindar  hat  es 
io  besonders  gefeilten  Gedichten  gemieden,   und  so  Aristophanes  seine 

Herme»  XXXV.  3 
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aufnehmen,  da  der  Hiatus  den  Rhythmus  mindestens  unkenntlich 
macht.  Gleichzeitig  war  in  der  modernsten  Poesie,  dem  Dithyrambus, 
und  danach  im  Drama  immer  weiter  die  Responsion  aufgegeben  : 
es  verstand  sich  ganz  von  selbst,  dass  von  ihr  in  der  rhythmischen 
Prosa  keine  Rede  sein  konnte,  wie  es  Aristoteles  auch  ausscbliesst.1) 
Es  ist  das  ein  sehr  wesentlicher  Unterschied  von  der  musicalischen 
Prosa,  die  freilich  keine  quantitirende,  aber  doch  eine  logische, 
meist  antithetische  Responsion  verfolgte,  und  in  dem  architekto- 
nischen Aufbau  der  Periode  nothwendig  zu  symmetrischen  Gliedern 
gelangte.  Nun  trat  schon  bei  Isokrates  eine  Verbindung  beider 
Principien  ein;  namentlich  empfahl  sich  die  Rhythmisirung  zur 
Hervorhebung  des  Abschlusses  der  Glieder  innerhalb  der  Periode, 
so  wie  man  auch  Reim  und  Assonanz  verwandte,  wohlgemerkt  ohne 
Responsion.  Ebenso  hat  Isokrates  die  Vermeidung  des  Hiatus  durch- 
geführt, ja  wohl  er  zuerst  mit  unerbittlicher  Coosequenz  und  diese 
doch  auch  im  musicalischen  Klange  sehr  fühlbare  Kunst  mit  seiner 
Periodisirung  der  ganzen  folgenden  Kunstprosa  übermittelt.*)  An- 
dererseits empfindet  man  bei  Demosthenes,  so  viel  er  bei  Isokrates 
gelernt  hat,  eine  viel  weitergehende  Berücksichtigung  des  Rhythmus, 
der  zu  Liebe  er,  wie  die  erhabene  Poesie,  die  Häufung  kurzer 

Anapäste  sehr  verschieden  gestaltet.  Die  Athener,  ausser  Sophokles,  worden 
immer  strenger,  und  Euripides  hat  in  vielen  seiner  letzten  Dramen  höchstens 
in  Daktylen  vereinzelte  Verkürzungen. 

1)  Die  Vergleichung  der  tiçofiévr}  und  xattax^xftfiévtj  U£is  mit  den  àra- 
ßolal  der  Dithyramben  (dessen  Vollendung  in  den  Cantica  vorliegt,  die  Leo 
erläutert  hat)  und  den  strophischen  Liedern  zieht  Aristoteles  Rhet.  III,  9  ;  den 
Rhythmus  behandelt  Gap.  8.  Es  ist  wohl  die  Stelle,  welche  über  die  Prosa- 
technik den  entscheidenden  Aufschluss  giebt:  xo  axvtta  rrje  XiÇttoç  S§ï  ^tyr« 
l'pu&xçov  ëïvai  ftTjre  Ôqçv&^ov.  to  jtèv  yàç  àni&avov.  nmÀaa&eu  yàç 
Soxeï,  xai  aua  xai  iÇiorijw  nooniftiv  yàç  notti  rat  Oftoi&t,  nor» 
nâXiv  *;'£«<.  Wie  dem  gegenüber  in  der  Prosa  des  Demosthenes  und  Aristo- 
teles rhythmische  Entsprechung  gesucht  werden  kann,  ist  mir  allezeit  uofass- 
bar  gewesen;  am  meisten  freilich,  weil  ich  keine  hören  kann.  Dass  dagegen 
die  Glieder  der  Periode  sich  entsprechen,  wie  es  Aristoteles  ja  auch  sagt, 
zeigt  am  besten  Kaibel  in  seiner  Analyse  des  Stiles  der  Uohxtia. 

2)  Man  darf  aber  nicht  vergessen,  dass  die  Sprache  überhaupt  dem 
Hiatus  feind  war,  und  da  der  Schulunterricht  seine  Hässlichkeit  immer  ein- 
schärft, ist  thatsächlich  die  Sprache  immer  mehr  dazu  gedrängt,  ihn  durch 
Wortstellung  und  Doppelformen  zu  vermeiden.  Jeder  Halbgebildete  achrieb 
um  Christi  Geburt  mit  weniger  Hiaten  als  Herakleitos  oder  Thukydides.  Die 
Affen  des  Atlicismus  der  Kaiserzeit  haben  ihn  sich  dann  wieder  mühselig  an- 
gequält, um  archaisch  zu  schreiben. 
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Sylbeo  vermeidet1);  dagegen  hat  er  sich  die  ängstliche  Regelmässig- 
keit der  isokrateischen  Periodisirung  nicht  aufgetwungen;  gerade 
durch  xofAfiara  wirkt  er  oft  überwältigend.  Eben  durch  seine 
Rhythmik  ist  er  der  specifisch  hellenische  Meister  der  erhabenen 
Knnstrede  geworden,  denn  die  Rhythmen  konnte  selbst  Cicero  nicht 
imitiren.  Auf  die  Schlosse  der  Glieder  und  Satze  hat  er  hohen  Werth 
gelegt,  aber  mit  Freiheit,  und  selbst  die  Paeone  oder  den  Scbluss 
Kretiker  und  Spondeus  hat  er  wohl  mehr  unbewusst  gewählt  als 
mit  Bedacht  gesucht*) 

In  der  hellenistischen  Rhetorik,  die  Demosthenes  und  lsokrates 
gleichermaassen  als  Vorbilder  Oberkam,  strebte  man  danach,  beider 
Vorzöge  zu  vereinen,  und  die  rhythmische  und  musicalische  Wir- 
kung zugleich  zu  erzielen:  die  Gefahr  war  damit  gegeben,  dass 
die  Rede  wirklich  efi^etçoç  würde.  Das  klar  in  seiner  Wirkung 
zu  beurtheilen,  müssten  wir  vollständige  Proben  der  Beredtsamkeit 
besitzen.  Der  Vorwurf  wird  ja  oft  erhoben.  Ferner  mussten  die 
Rhetoreo  auf  der  Bahn  des  Thrasymachos  und  Aristoteles  fort- 
schreitend bestimmte,  besonders  belobte  Rhythmen  -für  die  corre- 
spondirenden  Glieder  der  Periode  empfehlen  und  anwenden,  was 
dann  monoton  ward.  Norden  hat  das  an  dem  heiligen  Gesetze  des 
Antiochos  von  Kommagene  gezeigt,  das  wohl  jeder,  der  diese  Studieo 
selbständig  aus  den  Quellen  treibt,  so  verwertuet  batte.  Da  herrschen 
die  Clausein  — -,  t  — ^_  mit  den  wenigen  Abwechse- 
lungen, die  durch  Auflösung  einer  Länge  entstehen.  In  der  That 
eine  Illustration  zu  der  Monotonie,  die  Cicero  dem  Menekles  nach- 
sagt Immerbin  wird,  für  mein  Gefühl  wenigstens,  der  gewollte 
Eindruck  der  Feierlichkeit  und  kirchlichen  Salbung  erzielt.  Ich 
weiss  nicht,  wie  man  den  Bombast  unserer  Doctordiplome  ertragen 
kann  und  auf  Antiochos  als  ,Asianer*  mit  Steinen  werfen. 

Zu  Demosthenes  Zeiten  hatte  die  periodisirte  Rede,  die  xate- 
otçaupévty  wenigstens  die  erhabene  Prosa  so  sehr  beherrscht,  dass 
sie  die  einzig  mögliche  schien.  Aber  es  konnte  nicht  ausbleiben, 
dass  daneben  die  uço^évi]  sich  regen  musste,  wäre  es  auch  nur 

1)  Die  Entdeckung  dieses  Gesetzes  (wenn  auch  der  Name  Gesetz  unzu- 
treffend ist)  ist  ein  grosses  Verdienst  von  Blass,  um  so  wichtiger,  als  De- 
mosthenes keinen  Nachfolger  gefunden  zu  haben  scheint. 

2)  Von  der  platonischen  Kunst,  die  in  lebendiger  Rede  und  in  jeder 
Stilisirung  vom  ganz  naiven  Geplauder  bis  zum  Wetteifer  mit  der  Poesie 
gleich  vollkommen  ist,  darf  in  diesem  Zusammenhange  nicht  die  Rede  sein 

3* 
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aus  Uebersitligung.   Weon  sie  kuoslfoll  seio  wollte,  bedurfte  auch 
sie  der  Rhythmen.    Es  mag  wohl  seio,  dass  Hypereides  in  dieser 
Richtung  gewirkt  hat,1)  obwohl  das  oicht  gesagt  wird,  sondere 
Lysias  als  Vorbild  des  Cbarisios  gilt,  bei  dem  Rhythmik  nicht  zu 
holen  war,  dagegen  gorgianische  Künste  nichts  seltenes  sind,  wie 
der  Verfertiger  des  Epitaphios  wohl  gewusst  hat.    Jedenfalls  bat 
Hegesias  an  Cbarisios  und  durch  ihn  an  Lysias  ausgesprochener- 
maasseu  anknüpfen  wollen,  als  er  seinen  Stil  aufbrachte,  der  id 
der  epideiklischen  Rede*)  wenigstens  rhythmische  eiçofiéyrj  ist. 
Und  hier  haben  wir  denn  wirkliche  ïfifietça}  ixeiro  siewxôçiov , 
tovto  GrjOBioVj9)  das  ist  ir^ie  0oiße  ooï  ôk  zavt*  àçéot  ett], 
und  in  den  xofi^a%ia,  die  Agatharchides  tadelt,  sind  Schlüsse  wie 
-     -  --w  -  (%rjç  fieyâkrjç  2invlevç) ,  v^_^^_^^_^-^  —  ^  j 
_  .y  _  ^  _  _  [oQwrta  %à  keiipava  tftg  tcoUojç  rtaçôrra  fioi  ovvuce- 

(arche- 

buleiscb)  |^_^_|__|_-^-  |_^_|  — dvo  yàç  al- 
tat  nôleiç  rijç  'EIXââoç  \aav  otpeiç'  did  xai  ntçl  tyç  kxéçaç 
àywvuà  vvv  o  plv  yocç  eiç  axnwv  ôq>$aXftoç  17  Qrjßalarr*) 
Ixxéxomai  rtôXiç.  Vergleichen  wir  nun  diese  Stilisirungeu  mit 
denen  der  späteren  Prosa,  so  ist  das  erste,  dass  man  sieht,  die 
asianischen  Clausein  der  periodisirten  Rede  haben  in  Rom  in  der 

1)  Seio  Stil  in  den  Gerichlsreden  muss  für  denjenigen  der  vollkommenste 
sein,  der  poetische  Prosa  (das  ist  für  uns  Demosthenes)  im  Plaidoyer  depltcirt 
findet.  Es  ist  in  der  That  höchst  kunstvoller  sermo.  Darin  ist  er  gross, 
und  der  tenuis  spiritus  Cratae  camenae  bezaubert.  Aber  die  Erhabenheit 
liegt  ihm  nicht,  und  so  wird  der  Epitaphios  durch  Imitation  conventioneil. 
Wenn  Rhodier  ihn  empfahlen,  die  ägyptischen  Rheloren,  wie  die  Erhaltung 
der  Papyri  lehrt,  ihn  bevorzugten,  während  die  Schulrhetorik  seit  Dionysios 
ihn  fallen  Hess,  so  waren  sie  attischer  als  die  Alticisten,  die  an  den  Vocabeln 
klebten. 

2)  Das  historische  Fragment  hat  eiçouèvri  /U'£«c,  keine  Rhythmen:  das 
ist  Fortwirkung  altionischer  Historiographie,  die  nie  verstummt  war.  Die  An- 
stösse  liegen  in  der  Wortwahl  und  Wortstellung,  noch  mehr  in  dem  n»çi 
%às  vortäte  Ktuvcanovdov t  das  der  Schriftsteller  it.  vyove  an  seiuen  Zeit* 
genossen  rügt,  das  also  mit  Asianisch  und  Attisch  nichts  zu  thun  hat. 

3)  Dies  der  einzige  significante  Satz  in  dem  lückenhaften  Fragmente  bei 
Strtbon  396.  Unmittelbar  folgt  ov  8vra/ux$  BrjXdcat  xa&'  Sr  huunov,  ganz 
ne&k.    Das  andere  ist  zerstört. 

4)  Ich  messe  das  kretisch,  wie  z.  B.  damals  Artemidoros  von  Perge  in 
seinen  Epigrammen  immer  OrjQcOou  Natürlich  ist  das  Willkür,  aber  die  kann 
niemand  aus  diesen  Analysen  bannen,  wenigstens  so  viel  wir  bis  jetzt  er- 
kennen. 
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Gracchenzeit  ihren  Einzug  gehalten,1)  ihnen  hat  sich  auch  Cicero 
nicht  entzogen ,  dessen  von  Tacitus  verspottetes  esse  videatur  eine 
»lebe  ist,  und  sie  regieren  bei  Seneca,  obwohl  der  die  eigofiivrj 
vorzieht,  und  weiter  bei  Cyprian  und  noch  lange,  als  im  Grie- 
chischen die  Quantität  Uberhaupt  aurgegeben  ist.*)   Also  ist  freilich 
die  römische  Rhetorik  ohne  jede  Unterbrechung  von  der  helle- 
nistischen Tradition  beherrscht  worden;  wenn  man  das  asianisch 
nennen  will,  mag  man's  thun.   Aber  für  die  griechische  Prosa  gilt 
das  nicht.    Das  zu  beweisen  reichen  die  Partien  in  Nordens  Buch 
hin,  die  für  die  entgegengesetzte  Behauptung  geschrieben  sind.1) 
Denn  wenn  er  keinen  einzigen  namhaften  Schriftsteller  anzuführen 
hat,  so  sollten  die  Exempel,  die  er  aufgetrieben  hat,  der  Brief  des 
holemaios  an  Flora,  Favorios  korinthische  Rede,  und  ein  paar 
Phrasen  aus  Philostrat,  vielmehr  beweisen,  dass  die  Bevorzugung 
der  an  sich  daraus  ernsten  und  durch  Demosthenes  und  Aristoteles 
empfohlenen  Rhythmen  in  ein  paar  Reden,  zu  denen  gar  noch  die 
Monodie  des  Aristides  gerechnet  wird,  alles  andere  als  neoteriscb 
gemeint  war.   Wenn  aber  die  gewaltigen  Massen  stilisirter  Rede, 
Pbilon,  Plutarch,  Aristides,  Maximus,  Dion,  Philostratos  so  wenig 
boten,  so  ist  zu  constatiren,  dass  die  Tradition  abgerissen  war. 
Nicht  die  Rhythmen  überhaupt  sind  verboten,  höchstens  die  xcxila- 
onévoi,  die  denn  auch  fehlen,  sondern  die  Eintönigkeit:  und  die 
Imitation  der  Atliker  hat  die  Weise  des  Demosthenes  und  Isokrates 
wiederhergestellt.   Der  grosse  Gegensatz  zwischen  silberner  La  tin  i  tat 
und  gleichzeitigem  Griechisch  in  den  Rhythmen  ist  der  sinnfällige 
Erfolg  des  Atticismus.4) 

1)  Marx  Rhtt.  ad  Her.  99. 

2)  Was  io  A  theo  schon  gegen  300  geschehen  ist,  vgl.  in  dies.  Ztscbr. 
34,  217. 

3)  II,  918.  Den  Citaten  der  Historiker  des  Verus  bei  Lokian  hört  Norden 
wohl  zn  riei  beabsichtigte  Rhythmen  ab;  jedenfalls  sind  jenem  nicht  die 
Rhythmen  anstössig,  sondern  die  allerdings  albernen  homerischen  Vocabelo. 
I,  413,  wo  eine  Ansah!  hochpatheüseber  Stellen  der  philostratischen  Rhetoren 
rhythmisch  analysirt  werden,  was  sehr  daukenswerth  ist,  kommt  gewiss 
manche  Klingelei  heraus,  die  unausstehlich  ist,  aber  die  speeifisch  ,asianischen' 
Klauseln  wiegen  gar  nicht  vor.  In  dem  Décret  aus  Assos  (II,  920)  ist  der 
Schiast  altformelhaft,  also  nicht  rhythmisch  neu  stilisirt;  im  Anfang  ist 

-  w  fejD  beobachtet,  so  dass  ich  sioijxêv  6  xcofioi  nicht  als  Adonius, 

»oodern  mit  Elisiou  als  Ditrochaeus  sprechen  möchte. 

4)  Der  Raum  verbietet  mir,  Proben  zu  geben;  gern  würde  ich  die  Frei- 
st an  n.  vyovs  zeigen ,  in  dem  allerdings  weil  kein  einseitiger  Atticismus, 
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Der  andere  Vorwurf  gegen  die  Asianer  ging  die  Sprache  an. 
Getadelt  ward  ausser  dem  Uebermaass  an  Schmuck  der  Mangel  an 
xvQia  ôvâfiara,  statt  deren  Umschreibungen  oder  Neubildungen 
eintraten.  Darüber  konnte  man  unendliches  reden,1)  aber  wenige 
Worte  werden  dem  genügen,  der  die  Schriften  lesen  will.  Das 
hellenistische  Griechisch  ist  die  natürliche  Tochter  des  hellenischen, 
die  lebendige  Rede  aller  Hellenen  und  hellenisirten  Barbaren,  er- 
wachsen auf  dem  Boden  einmal  der  jeweiligen  mündlichen  Ueber- 
lieferung,  mm  anderen  der  attischen  Schriftsprache,  die  in  allen 
Reichen  seil  Philippos  Kanzleisprache  war,  und  abgesehen  von  ge- 
wissen Gattungen  der  Poesie  und  kleinen  Kreisen  epichorischer 
Bedeutung  Literatursprache  sein  sollte,  aber  sich  unwillkürlich 
fortwährend  umformte.  Es  ist  ja  nur  ein  Zeichen  dafür,  wie  wenig 
uns  erhalten  war,  wenn  man  ehedem  die  Uebereinstimmung  der 
Sprache  des  neuen  Testamentes  mit  vielem,  was  man  nur  bei  Po- 
lybios  fand,  befremdet  coostatirte  (was  man  etwa  so  ausdrückte, 
dass  der  heilige  Geist  eine  besondere  Vorliebe  für  den  Stil  des 
Polybios  gehabt  hätte),  und  dass  man  neuerdings  die  Ueberein- 
stimmung des  Polybios  mit  gleichzeitigen  Inschriften  ganz  anderer 
Gegend  befremdet  constatirt  und  wohl  gar  Kanzleisprache  bei  ihm 
findet.*)    In  Wahrbeil  lebt  in  jenen  Documenten  und  Polybios  die- 

ein  gutes  Theil  Tradition  steckt.  Ein  Böswilliger  könnte  manche  Clausein 
asianisch  nennen  wollen.  Ein  seltsames  Stück  Rhetorik  derselben  Zeit  ist 
die  jüdische  Rede  n.  aîioxQâxoços  Xôyov,  die  Norden  I  416  gegen  Freudenlhal, 
dem  ich  früher  gefolgt  war,  richtig  würdigt;  sie  kann  um  des  Inhaltes  willen 
nur  vor  Caligula  entstanden  sein:  die  Judenhetze  ist  nicht  actuell,  viel  eher 
Gefahr,  dass  die  Juden  transigiren.  Auch  sprachlich  urtheilt  hier  Norden  ganz 
zutreffend:  es  ist  reines  Hellenistisch,  s.  g.  Asianisch,  wohl  das  jüngste  Spe- 
cimen der  Art.  Rhythmen  kennt  der  Verfasser  nicht,  so  sehr  er  in  gorgia- 
nischen  Figuren  schwelgt.  Freudenlhal  hat  ihn  maasslos  überschätzt.  Das 
dritte  Makkabäerbuch  kann  in  seinen  rhythmischen  Theilen  (vgl.  in  dieser 
Zeitschr.  34,  635)  kaum  jünger  als  Aristeas  sein. 

1)  Das  bewusste  Schmücken  der  Rede  mit  ,schönen'  Wörtern  ist  such 
so  alt  wie  die  Rhetorik  und  älter.  Gorgias  und  Isokrates  sind  auch  darin 
die  bewussten  Stilkünstler  und  Lehrer;  Alkidamas  sündigt  nach  dieser  Seite. 
Eine  Reaction,  die  strenge  Wortwahl  und  Einfachheit  suchte,  repräsentiren 
Isaios  und  Demosthenes,  der  die  Kühnheiten  der  eigenen  mündlichen  Rede  in 
der  Schrift  ausmerzte.  So  geht  das  weiter;  ich  muss  es  bei  der  Rindeutung 
bewenden  lassen.  Das  stammt  ganz  direct  aus  der  Poesie,  insbesondere  der 
Lyrik. 

2)  Der  vornehme  junge  Mann,  berufen  zu  der  politisch-militärischen 
Führung  seiner  Vaterstadt  Megalopolis,  hat  die  Schulbildung  dieser  arkadischen 
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selbe  allgemeine  Sprache,  und  lebt  in  den  altchristlichen  Schriften 
dieselbe  fort,  ungetrübt  durch  den  Atticism  us,  so  dass  ihr  Gegen- 
sau zu  der  gleichzeitigen  gebildeten  Litteralur  eben  den  zwischen- 
getretenen  Aüicismus  beweist.1)  Seit  wir  nun  Iheils  auf  die  zer- 
splitterten Reste  hellenistischer  Rede  besser  achten,  theils  auf  Stein 
und  Papyrus  immer  neue  Documente  auftauchen,  kann  man  ja  gar 
nicht  verkennen,  dass  die  augusteische  Zeit  einen  Einschnitt  macht 
(Jod  wer  will,  kann  gerade  periphrastische  Ausdrücke,  die  den 
hellenistischen  Stil  so  ungefüge  und  breit  machen,  und  saftlose 
Neubildungen  in  Masse  aufzeigen,  die  später  beseitigt  worden  sind. 
Mit  einem  Schlage  ging  das  freilich  nicht;  es  war  den  atheistisch 
Gesonnenen  gar  nicht  sofort  bewusst,  wie  vieles  sie  im  Munde 
führten,  was  der  sehr  exclusive  Geschmack  der  attischen  Rede  des 
4.  Jahrhunderts  verschmäht  oder  nicht  gekannt  hatte.  Man  darf 
sich  also  nicht  wundern,  wenn  Dionysios  in  seiner  Geschichte  uns 
oft  dem  Polybios  näher  zu  stehen  scheint  als  dem  Cassius  Dio, 
dessen  Griechisch  ein  Pelz  von  altaltischem  Allerleirauch  ist.  Plutarch, 
der  dem  puristischen  Atticism  us  unfreundlich  gesonnen  ist,  klingt 
schon  weit  attischer  als  Dionysios.  Das  ist  der  Erfolg  der  Schule, 
die  mittlerweile  die  Kinder  schon  an  diese  Vorbilder  ausschliesslich 
gewohnte  und  längst  über  lexicalische  Hilfsmittel  gebot:  Caecilius 
hatte  ja  das  erste  atheistische  Lexicon  verfertigt.  Nordens  so- 
genannte Neoteriker  der  Kaiserzeit  schreiben  freilich  ein  eben  so 
buntes  Griechisch  wie  Hegesias  in  dem  Bruchstücke  seiner  Ge- 
schichte oder  Antiochos  von  Kommagene;  gleichwohl  ist  es  eine 
ganz  andere  Buntheil.  Der  hellenistische  Rhetor  bedient  sich  ge- 
machter Wörter;  er  ist  frei;  er  wird  auch  aus  dem  Sprachschatze 
des  Volkes  etwas  aufgreifen,  wo  es  bezeichnend  ist,  auch  ein  poe- 


Mittelstadt  erhalten,  allerdings  früh  litterarische  Neigungen  gehabt  und  den 
rhetorischen  Unterricht  in  einer  Lobschrift  auf  Philopoimen  verwerthet.  Das 
spätere  Leben  hat  ihn  nur  selten  in  Contact  mit  der  Litteratur  gebracht,  deren 
Centta  er  kaum  vorübergehend  besucht  hat.  Um  so  werlvoller,  dass  er  den 
Hiatus  peinlich  vermeidet,  endlose  Perioden  baut,  zumal  wenn  er  seine  Betrach- 
tungen anstellt,  urtd  in  breiten  Periphrasen  und  üppiger  Wortfülle  schwelgt 
trotz  aller  Antipathie  gegen  Phylarchos  und  Timaios.  Das  gehörte  eben  zur 
Historie.   Dionysios  erklärt  ihn  ja  auch  für  unlesbar. 

1)  Sehr  fein  hat  Norden  die  sprachliche  Modernisirung,  d.  h.  Atticisirung 
im  Lucasevangelium  gezeigt,  wie  denn  die  Partie  über  den  altchristlichen  Stil 
wohl  die  bedeutendste  des  Buches  ist. 
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tische»,  d.  h.  der  hohen  Rede  angehüriges  Wort  nicht  scheuen,1) 
er  braucht  Çéva,  lôuoTtxâ*)  ne7Coir]fiéya.  Der  atheistische  Schrift- 
steller unterliegt  schliesslich  doch  dem  nov  xeitat:  mit  Bewusst- 
sein  wagt  er  keine  Neubildung,  selbst  in  der  wissenschaftlichen 
Terminologie  nicht.  Die  Sprache  des  Lebens  gilt  nicht  für  die 
der  Feder:  daher  die  Latinismen,  die  schon  das  Marcusevangelium 
zeigt,  durchaus  fehlen,  und  die  Schillgespräche  bei  dem  sogenannten 
Dosilheus  oder  Pollux  so  ganz  anders  klingen  als  irgend  ein  ge- 
bildetes Document.3)  Aber  dafür  wagt  die  Rhetorik  immer  mehr 
statt  der  utnovr^ièyoL  fcoirjttytâ  anzuwenden.4)  Man  sieht  den 
Fortschritt,  wenn  Caecilius  den  Sprachschatz  der  Redner  auszieht, 
Phrynichus  nicht  mal  die  alle  gelten  iässl,  aber  daneben  eine  be- 
schränkte Zahl  anderer  Schriftsteller,  namentlich  Dichter.  Pollux 
aber,  dem  wir  das  umfänglichste  erhaltene  Onomasticon  verdanken, 
ausgesprochenermaassen   für  die  oofpiorixij  nçonaçaoxevi]  die 

1)  Das  erlaubt  selbst  Aristoteles  (HheL  3,  7  S.  1408b  13),  sogar  ein  xaxov 
oifavôfiTjxeç  rj  neXcùçiov^  aber  im  A  fleet,  und  wenn  der  Hedner  seiner  Hörer 
sicher  ist  xai  noir,<srji  év&ovotâoeu.  Und  dann  verdenkt  man  es  den  Rhe- 
toren.  Das  xXdnxeiv  in  T»j«  awrjd'sias  hat  er  bekanntlich  an  Euripides  gelobt. 

2)  7t.  vyovç  31.  wo  ein  Wort  aus  Theopomp  als  Beispiel  dient,  avay- 
xoxpaysiv  ià  nçéyftar*  (eigentlich  eipe  Metapher,  denn  es  geht  die  streope 
Diät  der  Athleten  an,  für  die  es  technisch  war);  richtiger  war  also  die 
verborum  audacia  von  anderen  an  Theopomp  monirl  (Cicero  de  orat.  III  36). 
Dionys  Lys.  4  sieht  bei  diesem  den  Schmuck  in  dem  fu/uïa&tu  xov  tBtan^v. 
War  es  denn  schlimm,  wenn  Hegesias  das  auch  that,  schlimm,  weil  der  iBtan^s 
um  250  in  Asien  anders  sprach  als  um  390  in  Athen? 

3)  Wenn  die  Leute  in  einen  Laden  gingen,  sich  einen  Rock  oder  einen 
Kuchen  zu  kaufen,  so  redeten  sie  notgedrungen  wie  das  diocletianische  Edict: 
in  der  Kunstprosa  exisliren  alle  die  Vocabeln  nicht;  aber  Pollux  notirt  die 
Idiotismen  des  altatlischen  Marktes  für  Röcke  und  Kuchen.  Wenn  Lukian 
fax.  8id.  16  die  Sophisten  schildeit,  wie  sie  mit  ein  Paar  Dutzend  altattischer 
Wörter  ihre  sonstigen  Barbarismen  und  Solöcismen  decken,  wie  sie  jenen 
Schmuck  nicht  bei  den  Attikern  selbst,  sondern  bei  den  berühmten  Collegen 
der  letzten  Generation  suchen,  so  liegt  darin  wahrlich  keine  Zulassung  der 
lebenden  Sprache,  weder  in  seinem  Sinne,  noch  in  dem  der  Sophisten:  sie 
drücken  sich  nur  um  die  Mühe  und  erfüllen  die  notwendigen  Forderungen 
möglichst  billig. 

4)  Philostr.  Vit.  soph.  119K.  NixayÔQov  ftrjiiqa  aotpicxmv  xtjv  zçay&t- 
Siav  nçoosinôvxos  Sioç&ot'/tevoç  6  ''JnnôSçofioi  xov  Xôyov,  iy<b  ds\  iiprjy  na- 
xiça  vOpt]çov.  Daher  die  homerischen  Vocabeln  bei  den  Historikern  des  Veins. 
Später  nimmt  Himerius  auch  die  der  Lyrik.  In  diesen  Zusammenhang  gehört 
auch  das  künstliche  Ionisch,  am  ärgsten  bei  Aretaeus;  die  Asiaten  selber 
nennen  sich  gern  Ionier,  auch  bei  Philostrat. 
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&nze  Litteratur  der  classischen  Zeit,  selbst  dialektische.  Dieser 
sprachliche  Atticism  us  hat  eine  unvergleichlich  grossere  Bedeutung 
als  der  rhetorische,  wenD  er  auch  auf  das  Latein  nicht  gleich  hin- 
uberwirken  konnte.1)  Er  hat  Uber  das  Geschick  der  griechischen 
Litteratur  entschieden;  er  bewirkt,  dass  heute  noch  ein  moderner 
Auslander,  der  an  Xenophon  und  Lysias  sein  bischen  Griechisch 
gelernt  bat,  eine  griechische  Zeitung  versteht,  ein  Kreter  aber  nicht, 
obwohl  er  dem  Blute  und  der  Sprache  nach  der  echtbürtige  Nach- 
komme der  Kreter  des  Idomeneus  und  Epimenides  ist.  Dieser  ver- 
häDgnissvolle  Atticismus  ist  nun  unbestreitbar  und  uubestritten 
unter  Augustus  zur  Herrschaft  gelangt:  das  macht  Epoche  und 
würde  an  sich  genügen  auch  den  rhetorischen  Atticismus  zu  da- 
tiren.  Der  Kampf  gegeo  die  Idotavol  ist  eine  Kleinigkeit,  selbst 
in  der  modernen  Verallgemeinerung,  gegenüber  dem  Kampfe  gegen 
•lie  "EkXyveg,  zu  dem  der  gegen  die  ovvr]&eia  bald  geworden  ist. 
Dies  ist  der  Kampf  des  papiernen  Attisch  gegen  das  lebendige 
Hellenistisch,  in  dem  das  Todte  gesiegt  hat,  weil  vom  Hellenen- 
tbume  nichts  mehr  zu  leben  verdiente  als  der  unsterbliche  Geist  der 
Vergangenheit,  von  dem  die  Propheten  der  fti/irjoiç  nur  zu  wenig 
geerbt  hallen. 

Wie  diese  Reaction  sich  siegreich  hat  erheben  können,  ist 
freilich  eine  bedeutende  Frage,  die  mit  dem  Hinweis  auf  einen 
Menschen  oder  ein  einzelnes  Moment  nicht  gelöst  wird.8)  Der  erste 
wichtige  Factor  ist  die  Grammatik,  der  allgemein  der  erste  Jugend- 
uolerricht  zufiel.  Die  aller  Orten  im  Dunkel  wirkenden  Schul- 
meister, so  viel  weniger  Ansehen  sie  genossen  als  die  Rheloren, 
hatten  doch  von  Wissenschaft  einen  Hauch  verspürt,  als  sie  bei 
den  wirklichen  Grammatikern  studirten.  Zur  Wissenschaft  geworden 
war  die  Grammatik  in  Alexandreia,  wo  ihre  Blüthe  nur  vorüber- 
gehend gestört  ward,  als  Euergetes  II.  dort  wUthete.    Die  Ver- 

1)  Als  er  es  that,  zu  Frontos  Zeiten,  war  das  Resultat  darum  viel  un- 
ausstehlicher, weil  die  Börner  damit  gerade  ihre  classische  Litteratur  ver- 
drängten, aber  es  kam  damit  doch  auch  viel  vulgäres  Lebendiges  auf.  Ganz 
vergleichbar  dem  griechischen  Classicisraus  ist  erst  der  des  Lactantius:  neben 
dem  erst  steht  ein  Vulgärlatein,  wie  ein  VulgSrgriechisch  neben  dem  des 
I'lutarch. 

2)  Ich  verzeichne  nicht  die  Versuche  der  Beantwortung  von  meinem 
Hinweis  in  dieser  Zeitschr.  12,  333  bis  auf  Badermacber  Bb.  M.  54,  351.  Aber 
«ohl  sei  hier  daran  erinnert,  dass  Olto  Jahu  das  Verdienst  hat,  das  ganze 
Problem  des  Clsssicismus  gestellt  zu  haben. 
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IreibuDg  der  Aristarcheer  und  des  Aristarchos  selbst  ist  ihrer  Ver- 
breituDg  nur  zu  Gute  gekommen,  und  Rhodos  namentlich  ein 
wichtiger  Platz  auch  hierfür  geworden.1)  In  Alexandreia  sass  man 
auf  einer  Sprachinsel  und  hatte  keine  wirklich  hellenische  Volks- 
sprache wie  in  Asien  unter  sich.    Da  also  ist  der  Gedanke  auf 
die  Sprache  überhaupt,  die  hellenische  Sprache  und  ihre  Mund- 
arten insbesondere  gerichtet  worden.   Die  Lexicographie  entwickelt 
sich  schon  im  3.  Jahrhundert  aus  der  Glossographie,  die  Behand- 
lung einzelner  Dialekte  beginnt  mit  Dionysios  Iambos,  die  Samm- 
lung der  Litteratur  führt  zur  diplomatischen  Kritik,  die  Aesthetik 
der  Peripatetiker  zur  philologischen  Exegese.    So  kennt  schon  Era- 
tosthenes falsche  Atliker,*)  Aristophanes  aber  muss  puristische  Ueber- 
treibungen  kennen,  sonst  könnte  er  nicht  neçi  tuiv  ôomovvzwv 
/urj  elçfj(j9cu  %oiç  açxoioiç  schreiben,  so  dem  späteren  Antialli- 
cismus  vorarbeitend.  Er  stellt  in  der  allgemeinen  Sprachbetrachlung 
das  Princip  der  Analogie  auf,  das  dann  Aristarch  mit  der  Autorität 
eines  gewaltigen  Schulhauptes  verficht,  die  Regel  und  die  beweis- 
bare Correclheit  gegenüber  dem  allezeit  lässlichen,  widerspruchs- 
vollen Gebrauche  des  Lebens.  All  dies  gravitirt  nach  der  Normal  i- 
sirung  der  Sprache,  der  Aufstellung  fester  Regeln,  der  Kanonisiruog 
eines  bestimmten  durch  Muster  festgelegten  Griechisch.    Und  so 
viel  ist  an  dem  sogenannten  alexandrinischen  Kanon3)  auch  wahr, 
dass  in  der  Poesie  trotz  ihrer  alexandrinischen  Blülhe  und  trotz 
dem,  dass  die  Gelehrten  theils  selbst  Dichter  waren,  wie  Erato- 
sthenes und  Aristophanes,  theils  mit  Dichtern  befreundet,  wie  Ari- 
starchos mit  Moschos,  ein  Strich  gezogen  ward,  der  die  Classiker 
abschtoss.    Der  Strich  ist  bei  Alexander  gezogen;  der  Atticismus 
hat  ihn  einfach  auf  die  Prosa  übertragen.   Wenn  also  auch  die 
Grammatiker  keine  Redner,  vielleicht  überhaupt  keine  attischen 
Prosaiker  in  den  Kreis  der  Interpretation ,  also  noch  viel  weniger 
in  den  der  Knabenschule  zogen,  so  war  doch  ihre  Tendenz  bereits 
ôvvâfiei  atticistisch,  ablehnend  auch  im  Stile  gegen  die  veuneçot, 
und  sie  ward  es  hegyelai,  als  sie  in  Rom  dem  Bedürfoiss  gemäss 
auch  Redner  erklärten,  aber  nur  attische  Redner.  Wie  viel  Didymos 

1)  Treffend  hat  das  Marx  gezeigt,  Rhet.  ad  Her.  138  u.  ö. 

2)  Scbol.  Aristoph.  Frö.  1263,  fgm.  149  Strecker.  Dort  mehrere»,  was  die 
feinste  Sprachbeobachtung  beweist. 

3)  üeber  ihn  und  den  s.  g.  Kanon  der  10  Redner  spreche  ich  nicht,  weil 
ich  darauf  bald  an  anderem  Orte  ausführlich  einzugehen  hoffe. 
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dafQr  schoo  gethan  hat,  siebt  man  bei  HarpokratioD.  Damals  kommt 
es  auch  zu  der  Anlage  eines  Onomastikons,  also  eines  griechischen 
Wörterbuches,  durch  den  scharren  Analogetiker  Tryphon1):  wer 
wollte  darin  eine  mächtige  Waffe  der  classicistischen  Sprach- 
erneuerung verkennen.  Wer  auch  immer  die  Auswahl  der  Leetüre 
for  den  Redner  gemacht  bat,  die  wir  bei  Dionysios,  Quintilian,  Ta- 
citus, Dio  befolgt  finden,  ein  Grammatiker  ist  er  gewesen,  ein  Classi- 
cist auch,  und  welchen  Einfluss  er  gewonnen  hat,  zeigt  die  weite 
Geltung  seiner  Auswahl. 

Gleich  mächtig  ward  die  Philosophie,  gerade  weil  sie  in  ihrem 
Unterrichte  nun  auch  der  Rhetorik  einen  Platz  gewährte.  Die 
Akademie,  von  der  diese  Bewegung  ausging,  hatte  in  Piaton  nicht 
our  den  erbitterten  Feind  der  xofifAWTimr)  als  Patron,  sondern 
auch  das  unvergleichliche  Vorbild  edelster  menschlicher,  aber  auch 
attischer  Rede.  Die  leeren  formalen  Künsteleien  konnten  hier  gar 
nicht  das  Uebergewicbt  erlangen.  So  sehen  wir  denn  in  Ciceros 
drittem  Buche  de  oratore  Stilprincipien  ausgesprochen  und  Forde- 
rungen erhoben,  die  der  sana  eloquentia  wahrhaftig  entsprechen1); 
wer  diese  philosophische  Rhetorik  in  sich  aufnahm,  dem  ward  die 
sophistische  Rhetorik  an  sich  zuwider,  und  wenn  er  Höheres  an- 
strebte, so  kam  er  nothwendig  auf  den  Anschluss  an  die  wirklich 
grossen  Stilisten,  zuerst  zu  Platoo,  dann  den  Historikern  und 
Hednern.  Diesem  Unterrichte,  seiner  philosophischen  und  zwar 
akademischen  Bildung,  verdankt  doch  Cicero,  dass  er  ein  wirklicher 


1)  Wenn  er  der  Verfasser  der  rhetorischen  Schrift  ntol  xo6no>v  ist, 
was  ich  sehr  wohl  für  möglich,  aber  für  ungewiss  halte,  so  hat  er  selbst  in 
die  Rhetorik  eingegriffen. 

2)  Die  Doctrin,  die  ganz  in  platonischem  Grunde  wurzelt  (21),  erkennt 
mehrere  gleichberechtigte  Stile  an  (Parallele  Myron,  Polyklet,  Lysipp,  d.  i. 
loiyôvy  aêfivôv,  péaov),  aber  die  Stilmuster  sind  alle  Classiker  (27.  28).  Die 
Forderung  der  Leetüre  ist  sehr  stark,  und  die  Sprache  soll  rein ,  d.  h.  attisch 
sein  (42:  hier  die  Kritik  der  asianischen  Aussprache;  bei  der  Forderung  der 
ttiout  ovo  (tas  a  49  wird  das  Original  wohl  auch  die  Polemik  gehabt  haben).  Be- 
sonders bemerkenswert  ist  die  Warnung  vor  dem  nimis  dulce,  96 — IUI  :  das  ist 
ganz  ohne  jede  Polemik  gehalten,  auch  ohne  jede  Uebertreibung,  aber  es  trifft 
den  Kern;  es  enthält  das,  was  in  der  stilistischen  Kritik  der  Atticisten  unein- 
geschränkten Beifall  verdient.  Die  weiteren  speciellen  Vorschriften  über  jU'£<« 
and  Çv&fiés  lehren  weniger.  Berührungen  mit  Philodemos  sind  in  diesem 
Buche  zahlreich:  das  ist  bei  beiden  Niederschlag  der  aligemeinen  philosophi- 
schen Polemik  gegen  die  Rhetorik  aus  dem  zweiten  Jahrhundert. 
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Classiker  geworden  ist.  Die  peripatetische  Schule1)  bat  nach  Kri- 
tolaos  keine  Bedeutung,  und  als  sie  durch  Aristonikos  die  Wendung 
nimmt,  die  Werke  des  Stifters  zu  commentiren  und  parapurasireo, 
wird  ihre  Lehre  vollends  esoterisch.  Sie  zeugt  damit  far  den  all- 
gemein rückwärts  classicisliscb  gerichteten  Geist  der  Zeit.  Aber 
eine  aus  der  rhetorischen  Lehre  des  Aristoteles  und  Theophrastos 
stammende  und  nie  unterbrochene  Anregung  wirkte  doch  sehr  stark 
auf  den  stilistischen  Geschmack.  Die  Grundlage  der  Stillehre  des 
Dionysios  ist  ja  theophraslisch.  Die  sophistische  Rhetorik  des  Her- 
magoras hat,  so  viel  wir  wisseo,  die  (pQctotg  Uber  die  eïçeoiç 
stark  vernachlässigt;  wir  haben  von  ihm  keinerlei  Vorschriften  über 
sie.  Ciceros  Rhetorik  nennen  wir  aus  demselben  Grunde  de  in- 
ventione,  und  noch  von  Apollodoros  von  Pergamon  haben  wir  nichts 
Stilistisches.  Dagegen  ist  das  letzte  Buch  der  Rhetorik  ad  Heren- 
nium  ein  sehr  werthvoller  T raclât  tt.  léÇewç,  dessen  asianische 
Form  zu  den  verständigen  Lehrsätzen  in  seltsamem  Contraste  steht. 
Die  theophrastische  Grundlage  ist  auch  hier  unverkennbar:  der 
rhodische  Rhetor  hat  offenbar,  vermuthlich  durch  Vermittelung  der 
Grammatik,  eine  Lehre  vorgetragen,  die  auf  Sprache  und  Stil  refor- 
mirend  wirken  musste,  sobald  man  sie  in  der  Praxis  ernst  nahm. 
Die  Postulate,  dass  die  Rede  rein  und  dass  sie  griechisch  sein 
sollte,  die  Warnung  vor  den  Fehlern  des  (iagfiaçiafiéç  und  ooloi- 
xKTjUo's  hat  wohl  immer  auch  in  der  rhetorischen  Techne  gestanden  : 
aucb  hier  war  die  sprachliche  Reaction  und  die  Forderung  des 
Anschlusses  an  die  Atliker  nolhwendig,  so  bald  man  die  Frage» 
was  ist  Griechisch,  mit  festen  positiven  Regeln  und  Belegen  beant- 
worten wollte,  wie  es  die  Grammatiker  zumal  in  Rom  mussten 
und  thateo. 

Dies  führt  zu  der  Betrachtung  des  Factors,  den  Dionysios  als 
Urheber  der  Geschmacksänderung  bezeichnet,  Roms.   Wenn  er  fori- 

1)  Die  Stoa  hatte  ihr  erstes  Jahrhundert  lang  die  Form  gröblich  ver- 
nachlässigt, und  ich  vermag  dem,  was  von  der  Polemik  des  Diogenes  von 
Babylon  übrig  ist,  nichts  nach  dieser  Seite  Belangreiches  zu  entnehmen  (was 
Hadermacher  jüngst  über  eine  stoische  Vorlage  von  Cicero  de  oratore  vorge- 
tragen hat,  Rh.  M.  54,  285 ,  kann  ich  nicht  hilligen).  Dann  treiht  freilich 
Paoaitios  sogar  sprachlich-philologische  Studien  an  Plalon.  Aber  bei  Poset- 
donios  und  seiner  Schule  tritt  diese  Seile  ganz  zurück.  Gleichwohl  will  ich 
gern  glauben,  dass  Gelehrtere  auch  Stoiker  aufzeigen  können,  die  im  ähnlichen 
Sinne  thätig  gewesen  sind  wie  Philon.  Die  Epikureer  bedeuten  nichts,  so 
Werthvolles  wir  Philodem  verdanken. 
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fährt  und  die  ôvvaartvoyxeç  xorr*  àçstrtv  xai  ano  tov  xço 
xiatov  to  X019Ù  ôtoixovrreç  dafür  lobt,  dass  sie  der  übrigen 
Gesellschaft  ihren  Geschmack  aufzwingen,  so  geht  das  aur  den  be- 
kanntlich Oberseogt  classicisüscb  gesonnenen  Kaiser  Augustus,  dessen 
persönliche  Haltung  gewiss  sehr  viel  gewirkt  hat;  aber  die  alti- 
cistischen  Forderungen  sind  schon  fast  ein  Menscheualter  früher 
erhoben  worden.  Schon  damals  galt,  was  er  von  Rom  sagt,  dass 
es  als  Centrum  der  Welt  den  Ton  angab;  aber  Römer  können 
ihn  unmöglich  angegeben  haben.  Die  Herren  der  Welt  mussten 
Griechisch  lernen,  der  Grammatiker  und  dann  der  Rhetor,  immer 
mehr  auch  der  Philosoph  erhielten  die  Aufgabe  ihnen  die  Sprache 
und  Bildung  zu  vermitteln.  Die  Frage,  was  ist  als  griechisch  zu 
lernen,  was  ist  als  musterhaft  zu  interpretiren,  drängte  sich  dadurch 
in  neuer  Weise  auf.  Das  hat  wohl  seine  Wichtigkeit;  allein  Rom 
batte  im  2.  Jahrhundert  den  Hellenismus  in  seiner  modernsten, 
asiatischen  Form  begierig  aufgenommen,  Rom  hat  gerade,  während 
Dionysios  sein  Triumphgeschrei  erhob,  die  Arellius  Fuscus  und 
Hybreas  als  Stilmuster  allen  Allicisten  vorgezogen.  Die  römischen 
Attiker  vollends,  die  Cicero  bekämpft,  sind  Leute,  denen  eigene 
Initiative  nicht  zugetraut  werden  kann:  es  wäre  naiv,  einen  Thucy- 
dides  tyranniis  Atticae  ftbris,  eine  Imitation  des  Lysias  oder  Xeno- 
phon  spontan  auf  lateinischem  Gebiete  erwachsen  zu  glauben.  Die 
Stilmuster  sind  ja  immer  Griechen,  uns  als  solche  auch  durch 
Griechen  bekannt,  und  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  jungen 
römischen  Redner,  die  diese  Imitation  gegen  Cicero  ausspielten, 
sowohl  ihre  verschiedenen  Vorbilder  wie  das  Princip  der  ^i^aig 
von  ihren  griechischen  Lehrern  hatten,  die  freilich  keine  Rhetoren 
gewesen  zu  sein  brauchen.  Nicht  die  Römer  haben  den  Griechen 
beigebracht,  wer  ihre  Classiker  wären,  sondern  die  Griechen  haben 
in  Rom  sich  auf  ihre  Classiker  besonnen,  die  Macht,  die  ihnen 
einxig  noch  blieb.  Seit  der  Verwüstung  Asiens  und  vollends  seit 
der  Annexion  von  Aegypten  ist  Rom  auch  für  die  griechische  Lille- 
ratur  der  Hauplsitz.  Hier  fast  allein  erscheinen  die  neuen  Litte- 
raturwerke,1)  hierhin  zieht  sich  auch  Grammatik  und  Philosophie. 
Uod  dass  die  Griechen  in  fremdem  Lande  sind,  eine  fremde  Sprache 

1)  Es  verschlägt  nichts,  dass  der  Verlag  des  Atticus  die  Bächer  in 
Alben  herstellen  Hess,  offenbar,  weil  es  dort  geschalte  Schreiber  gab;  es  wird 
aoch  billiger  gewesen  sein.  Unter  Augustus  hat  sich  auch  dieses  Gewerbe 
nach  der  Hauptstadt  gezogen. 
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lernco  müssen,  eine  fremde,  wenn  auch  hellenisirte  Litteratur  neben 
sich  haben,  beeinflusst  ihre  Wissenschaft  und  ihren  Geschmack. 
Die  Grammatik  ist  dies  eine  Mal  durch  die  Heranziehung  einer 
fremden  Sprache  zu  einer  lieferen  Erfassung  der  Sprachbaues  an- 
geregt worden?  Philozenos  und  Seleukos  haben  wirklich  noch  Fort- 
schritte gemacht.1)  Das  Weltreich  kam  den  Philologen  in  dem 
Centrum  seines  Regimentes  ganz  anders  als  Einheit  zum  Bewußt- 
sein als  in  den  hellenischen  Winkeln:  nur  hier  konnte  ein  Ale- 
xander die  Archäologien  aller  barbarischen  Volker,  darunter  der 
Römer,  konnte  ein  Strabon  seine  populäre  Erdbeschreibung  ver- 
fassen.*) Es  gab  kein  helleDisches  Reich  mehr.  Die  Welt  war  in 
den  Bahnen  fortgeschritten,  die  Polybios  und  Poseidooios  geweis- 
sagt hatten.  Der  letzte  Versuch  des  Widerstandes,  den  Hellas  mit 
dem  Anschlüsse  an  den  schlimmeren  Barbaren  Milbradates  gemacht 
hat,  war  in  die  Zertrümmerung  Asiens  und  Athens  ausgegangen. 
Die  Machte  dieser  Welt  hatten  nicht  geholfen:  da  besann  der  Helle- 
nismus sich  auf  die  ewigen  Mächte,  durch  die  er  seine  Herren 
trotz  Allem  beherrschte,  seine  classische  Litteratur,  seine  Wissen- 
schaft und  seine  Sprache.    Damit  war  der  Classicismus  gegeben. 

Ohne  Zweifel  ist  kein  einzelner  Mann  im  Stande,  eine  solche 
fundamentale  Umkehr  des  Geschmackes  zu  bewirken;  eben  so  selbst- 
verständlich muss  eine  geistige  Bewegung  ihre  Führer  haben,  und 
man  darf  nicht  aufboren  nach  diesen  zu  suchen.  In  Rom,  in  der 
Zeit  von  Ciceros  höchstem  Ansehen  müssen  sie  aufgetreten  sein, 
lehrend  vielleicht  mehr  als  schreibend.  Die  entscheidenden  Ge- 
danken können  nicht  im  Hirne  eines  Rhetors  entstanden  sein  :  die 
allgemeine  Bildung  schwimmt  immer  mit  dem  Strome.  Aber  da 
es  sich  wesentlich  um  den  Stil  handelt,  kommen  die  Professoren 
der  Stilistik  für  die  Verbreitung  der  neuen  Principien  stark  in 
Betracht.  Ich  schäme  mich  dessen  nicht,  dass  ich  einst  auf  Apollo- 
doros  von  Pergamon  gerathen  habe,  denn  dessen  Schüler,  Augustus, 


1)  Dass  Philoxenos  vor  Varro  fällt,  habe  ich  von  Reitzenstein  gelernt, 
Gesch.  d.  Etym.  179,  dessen  Ausführungen  über  die  Grammatik  dieser  Zeit 
von  höchstem  Wertbe  sind. 

2)  Auch  eine  solche  Weltgeschichte  wie  die  des  Trogus  (an  Timagenes 
glaube  ich  nicht)  hat  ihre  Anregung  aus  dieser  hellenischen  Betrachtung  ge- 
schöpft, nur  in  antirömischem  Sinne.  Am  Hofe  des  Herodes  schrieb  Nikolaos 
ganz  anders,  nach  der  Geschichtsbetrachtung  des-  Daniel  gravilirend,  übrigens 
auch  schon  atticistisch  und  als  Peripatetiker. 
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Diooysios  von  Pergamoo  der  Attiker  und  Caecilius,  our  die  grösslen 
zu  nennen ,  sind  Attiker.  Ausserdem  keonen  wir  die  Principien, 
auf  denen  das  System  des  Apollodoros  aufgebaut  war,  durch  die 
Polemik  des  Alexander  Numcnius»1)  Sie  sind  von  pedantischer 
Streoge.  Die  Rede  zerfällt  in  vier  Theile,  diese  sind  obligatorisch 
uod  haben  auch  ihre  feste  Reihenfolge.  Es  ist  offenbar,  dass  darin 
eine  ganz  scharfe  Reaction  gegen  die  casuistische  Scholastik  des 
Hermagoras  liegt,  eine  Beschränkung  auf  das  abstract  logisch  als 
oothwendig  Erweisliche,  und  die  Aufstellung  eines  festen  Kanons. 
Das  ist  noch  viel  archaischer  als  die  Rhetorik,  mit  der  sich  Piaton 
im  Phaidros  befasst,  nicht  ohne  die  modernen  Distinctionen  des 
Theodoros  und  Euenos  zu  verlachen.  Es  liegt  nahe,  bei  Apollo- 
doros ein  Zurückgehen  auf  die  Älteste  Doctrin  anzunehmen,  und 
seine  Schaler  bedienen  sich  auch  des  Argumentes:  so  haben  es  die 
Alten  gemacht.  Dennoch  mache  ich  jetzt  den  wichtigen  Unter- 
schied, dass  Apollodoros  zwar  in  seiner  Sinnesart  dem  Classicism  us 
angehört  und  nach  dieser  Richtung  wirken  mussle,  wie  denn  die 
Apollodoreer  klarlich  Attiker  sind;  aber  dass  er  die  fjifi^aig  der 
attischen  Sprache  gefordert  hat,  dafür  fehlt  jeder  Anhalt.1)  Seine 
Doctrin  gilt  auch  viel  einseitiger  als  die  des  Hermagoras  der 
Gerichtsrede,  und  von  dieser  Enge  kann  die  Reform  des  ganzen 
Prosastiles  nicht  ausgegangen  sein.  Wir  haben  auch  nicht  ein  Wort 
Ton  ihm  über  die  UÇiç.  Die  Berufung  auf  die  Alten  kann  sehr 
wohl  seinen  Schülern  zugeschrieben  werden.  Immerhin  hat  er 
persönlich  an  dem  Siege  seiner  Geistesrichtung  auch  auf  sprach- 
lichem Gebiete  vermuthlich  mehr  Antheil  als  irgend  ein  anderer, 
denn  er  hat  die  rhetorische  Ausbildung  des  Augustus  geleitet,  und 
wenn  Caesar  ihn  seinem  Erben  zum  Lehrer  gab,  so  wissen  wir, 
was  er  von  ihm  erwartete.  Caesar  war  doch  Aualogetiker  und  im 
Stile  der  unerreichten  Meister,  zwar  nicht  classicistischer ,  aber 
classischer,  im  besten  Sinne  attischer  Rede.  Dazu  hat  ihn  kein 
Rhetor  gemacht;  die  Wissenschaft,  die  ihn  gereizt  hat,  ist  die 
Grammatik  und  zwar  die  alexandrinische. 


1)  In  der  Rhetorik,  die  Graeven  als  Cornu  tu  s  edirt  hat.  Die  Haoptstelle 
ist  26 — 29. 

2)  Seio  Schüler  Calidius  wird  von  Cicero  Brut.  274—279  ganz  so  ge- 
schildert wie  ein  wirklicher  Attiker,  aber  der  Secte  gehört  er  nicht  an.  Diese 
Biltong  des  Schülers  nicht  auf  die  Lehre  des  Apollodoros  zurückzuführen,  ist 
eine  Zumothung,  die  man  nicht  ernst  nehmen  kann. 
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Noch  viel  weniger  kommt  darauf  an,  dass  Apollodoros  und 
einige  »einer  Schüler  aus  Pergamon  gebürtig  waren.  Es  ist  Ober- 
haupt ein  Unding  einen  Gegensatz  zwischen  Pergamon  und  Asien 
zu  statuiren,  der  mysischen  Stadt  ohne  hellenisches  Hinterland, 
der  Nachbarstadt  von  Temnos,  wo  Hermagoras  her  war:  auch  Mysien 
gehört  zu  den  Barbarenlandschaften,  aus  denen  die  Atlicisten  Roms 
die  Aftermuse  herleiten.  Als  die  Reliefs  des  grossen  Altares  be- 
kannt wurden,  als  dann  die  Verbindung  der  älteren  Künstler  des 
pergamenischen  Hofes  mit  athenischer  Kunst  und  Philosophie  deut- 
licher hervortrat,  die  periegetischen  und  antiquarischen  Studien  des 
Demetrios  und  Polemon  verfolgt  wurden,  da  führte  uns  das  dazu, 
die  Bedeutung  der  Pergamener  zu  Ubertreiben,  und  mit  dem  Gegen- 
satze  der  Krateteer  gegen  Aristarch  einerseits,  andererseits  mit  dem 
Einflüsse,  den  die  Asiaten  auf  Rom  naturgemäss  vor  den  Alexan- 
drinern gewinnen  mussten,  zu  combiniren,  und  so  einen  gesonderten 
Culturkreis  von  bedeutender  Eigenart  zu  construiren,  dem  wir  seine 
Lebensdauer  ins  Unbestimmte  prolongirten.  Aber  der  pergamenisclie 
Hof  hat  schon  die  äussere  Stellung,  die  zu  solcher  Wirkung  er- 
forderlich war,  erst  erworben,  als  Eu  menés  Asien  erhielt,1)  und 
mit  dem  Erloschen  der  Dynastie  ist  alles  aus.  Eumenes  hat  wohl 
wirklich  mehr  angestrebt,  als  die  Stellung  eines  hellenischen  Königs 
von  Roms  Gnaden  an  sich  erforderte,  nicht  bloss  in  seinen  Bauten, 
sondern  auch  in  der  Gründung  eines  wissenschaftlichen  Centrums, 
wie  es  die  Stiftung  der  Bibliothek  mit  sich  brachte.  Bei  seinen 
Nachfolgern  ist  schon  diese  Absicht  fraglich.  Die  Tendenz  ist  aber 
keinesfalls  gegen  Asien,  d.  h.  gegen  sein  eigenes  Reich  gerichtet: 
das  ist  ja  gar  nicht  auszudenken.  Es  ist  auch  nichts  zu  construiren, 
was  Krates  von  Mallos,  der  stoisch  gebildete  Grammatiker,1)  und 


1)  Attalos  I.  ist  zwar  der  bedeutendste  Mann  des  Hauses,  und  er  hat 
im  Gefühle  sterben  können,  dass  er,  der  Parvenu ,  das  Diadem  im  Alter  sich 
verdient  hätte,  das  er  als  junger  Mann  leichtsinnig  genug  angelegt  hatte.  Aber 
während  des  ganzen  dritten  Jahrhunderts  hat  er  immer  wieder  um  seine 
Existenz  kämpfen  müssen,  und  die  Aspiration  mit  Alexandria  zu  rivalisiren, 
konnte  ihm  niemals  kommen. 

2)  Die  theoretische  Posilion  der  Anomalie  hat  ihre  gute  Berechtigung 
und  hat  daher  bis  in  die  Augusteische  Zeitsich  behauptet:  dann  ist  es  vorbei; 
sonst  hatte  sich  die  ihrem  ganzen  Wesen  nach  analogetische  naçâdovti  nicht 
zum  Herrn  machen  können.  Auf  anderen  Gebieten,  namentlich  in  Lexiko- 
graphie und  Exegese,  vermag  ich  keine  pergsmenische  SchultradiUoo  m  er- 
kennen.   Polemon  hat  keine  Schule  gemacht. 
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der  Antiquar  Polemon  unter  sich  und  vollends  mit  dem  Classicismus 
gemein  haben  soHteo.  Auch  der  Stil  der  pergamenischen  Reliefs 
ist  wahrlich  dem  Asianismus  verwandter,  als  den  neuattischen 
Reliefs,  die  freilich  classicistisch  anmulhen.  Als  dann  statt  der 
Könige  römische  Proconsuln  oder  gar  Milhradates  in  Pergamon 
sitzen,  da  ist  es  ausgeschlossen,  dass  dort  Oberhaupt  noch  eine 
Schule  der  Grammatik  oder  irgend  einer  Disci  pli  n  blühe;  die  Kömer 
gehen  auch  nicht  dorthin  studiren.1)  Es  ist  eine  asiatische  Stadt 
zweiten  Ranges.  Nur  Rhodos  ist  im  Osten  noch  ein  Ort  von  all- 
gemeiner Bedeutung.  Dort  sitzt  der  universale  Gelehrte  der  Zeit, 
Pose  i  do  ni  os,  von  dort  verbreitet  sich  die  Grammatik,  die  allein  als 
wissenschaftlich  gelten  kann,  die  alezandrinische,  dort  blüht  auch 
die  Rhetorik,  die  sich  eben  aus  Asien  dorthin  zieht.  Aber  es  ist 
eine  kaum  fassbare  Verkehrtheit,  dort  von  Atticismus  zu  reden, 
trotz  Poseidonios  und  Molon,  trotz  der  Stellung  des  Dionysios  zu 
den  Rhodiero,  und  trotz  dem,  dass  eben  dort  Theodoros  der  Gada- 
rener  gewirkt  hat,  der  Lehrer  des  Schriftstellers  n.  viftovg*)  der 
gegen  den  ezclusiven  Altiker  Caecilius  Front  macht.  Theodoros 
und  seine  Schule  vermittelt  gerade  die  Tradition  des  Hellenismus 
an  die  Sophisten  der  Raiserzeit.  Noch  viel  weniger  Bedeutung  hat 
das  nach  der  definitiven  Zerstörung  von  Delos  durch  die  Seeräuber 
gänzlich  verarmte  Athen.  Die  Misere  wird  durch  die  athenischen 
Inschriften  und  Monumente  ganz  ebenso  erläutert  wie  durch  Ciceros 
Correspondent  Dieser  lässt  freilich  seinen  Sohn  dort  studiren, 
aber  der  Peripatetiker  Kratippos  ist  der  Einzige,  der  auch  nur  in 
der  Philosophie  ein  wenig  zu  bedeuten  hat.  Horaz  hat  seiner  athe- 
nischen Studienzeit  mit  der  Pietät,  die  dem  heiligen  Orte,  und  mit 
der  Wärme,  die  der  frohen  Jugend  und  ihren  Thorheilen  gilt  (bei 
ihm  waren  es  griechische  Verse),  gern  gedacht:  aber  kein  Professor 
hat  auf  ihn  gewirkt. 

1)  Es  gab  auch  einen  Zeitgenossen  des  Apollodoros,  der  aus  Pergamon 
stammte  und  ,ssianischer  Rhetor1  war,  Isidoros:  das  zeigt  das  Citat  bei 
Rutilios  II  16  mit  Ruhnkens  Anmerkung.  Er  war  auch  als  Rhetor  Feind  der 
Philosophen. 

2)  Ich  muss  auf  das  nachdrücklichste  behaupten,  dass  dieser  seine 
Schülerschaft  mit  dein  Imperfect  0t68ojooi  ixâXei  (4)  selbst  angiebt,  und  dass 
ta  der  Doctrin  und  der  Sprache  alles  auf  diese  Zeit,  sagen  wir  20—50  n.  Chr., 
führt.  Die  Zeit  der  Flavier  halte  ich  für  ausgeschlossen.  Von  Longin  braucht 
man  nicht  mehr  zu  reden.  Aus  der  Zeit  Zenobias  ist  die  Schrift,  wenn  Petron 
an«  der  des  Severus  Alexander  ist. 

Herme  i  XiXV.  4 
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Die  griechischen  Lehrer  der  Wissenschaft  und  der  Sprache 
haben  in  Rom  die  classicistische  Reaction  inaugurirt.  Die  Welt- 
Stellung  Roms  hat  ihr  in  der  Welt  Geltung  verschafft.  Wenn  man 
bloss  das  Gezäuke  der  Rhetoren  um  Asianisch  und  Attisch  ansieht, 
mag  es  eine  Bagatelle  scheinen.  Auch  als  solche  ist  sie  nur  aus 
dem  ganzen  Gange  der  Weltcultur  verständlich.  Selbst  die  doch 
so  ungemein  wichtige  sprachliche  Reactiou  ist  nur  eine  Hauptseite, 
in  der  sich  die  Wandelung  des  ganzen  Empfindens  der  Menschen 
offenhält.  Die  Seele  der  Menschen  hatte  sich  geändert,  wie  sich 
Piaton  ausdrücken  würde.  Die  Werke,  die  in  der  augusteischen 
Zeit  (besser  in  ihrer  ersten  Hälfte)  gelingen  und  den  Stempel  eines 
gewissen  Classischen  tragen,  das  Augustusforum  und  die  Ara  pacia, 
die  Aeneis  und  die  Lieder  des  Horaz,  haben  mit  der  atheistischen 
Bewegung  der  Rhetoren  und  Grammatiker  direct  nichts  zu  thun: 
den  Geist  des  Classicismus  athmen  sie  doch,  nur  den  des  edelsten 
und  darum  nicht  mit  dem  Stigma  der  Oden  Nachahmung  gezeich- 
neten, weil  sie  einem  fremden  stolzen  Volke  angeboren  und  die 
heimische  Weise  nicht  verläugnen.1)  Es  steckt  auch  in  der  Politik 
des  Princeps  ein  gut  Theil  dieses  Geistes:  Antonius  wollte  ein 
hellenistischer  König  werden  und  diese  innerlich  verlebte  Cullur 
fortsetzen:  er  war  ja  auch  Anhänger  des  Asianismus.  Die  grie- 
chischen Väter  des  Classicismus  hatten  sich  in  das  Reich  des  fernen 
Ideales  geflüchtet,  zu  der  ewigen  Schönheit  und  dem  ewigen  Ruhme 
der  Ahnen,  theils  aus  Ekel  an  dem  Chaos  der  Revolution,  das  die 
Welt  zu  verschlingen  drohte,  theils  um  den  Rest  des  hellenischen 
Wesens  zu  retten.  Jetzt  war  erstanden,  der  in  dem  Chaos  Ord- 
nung schuf,  und  man  jubelte  ihm  als  dem  Heiland  zu,  jetzt  glaubte 
man  wirklich  an  die  Zeit  der  Erneuerung,  und  die  von  classischer 
griechischer  Cultur  gesättigten  Römer  trauten  sich  zu,  im  Anschluss 
au  die  Classiker  Classisches  zu  schaffen.  Sie  bewundern  wir;  die 
ähnlichen  Aspirationen  der  griechischen  Rhetoren,  die  classische 


1)  Das  erhebt  die  römische  Poesie  der  Zeit  so  ungeheuer  über  die  grie- 
chische ,  die  in  verhängnisvoller  Weise  die  Technik  sogar  verlernt,  weil  sie 
die  Continuität  abreisst  —  wie  die  Malerei  vor  100  Jahren.  Es  sind  nach 
Philodem  keine  guten  Distichen  mehr  gemacht  worden,  und  als  die  Rhetoren 
aus  Asien  auch  die  Epigramme  machen,  ist  diese  rhythmische  Poesie  wirklich 
nur  eine  geringere  Form  der  eloquentia.  Bemerkenswerth  ist,  dass  Strabon 
62S  an  seinem  Bekannten  Diodoros  IL  von  Sardes  ioroçtxv  ffvyyçâfiftara  ttal 
/tilrj  xat  alla  noir^ara  ji^v  àçxniav  yça<pr}v  inupaivovxa  Uarwe  rühmt. 
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Historie  schreiben  wollten,  sind  eitel  gewesen.*)  Aber  eine  wirk- 
liche Erneuerung  hat  auch  Kaiser  Augustus  nicht  schaffen  können, 
und  die  BlQtbe  der  Poesie  seines  Volkes  hat  er  noch  selbst  welken 
sehen.  Die  Unterströmung,  die  zu  der  Bildung  einer  neuen  Reli- 
gion und  eines  neuen  Lebens  strebte,  hat  an  den  Hellenismus  an- 
geknöpft und  ist  von  der  Reaction,  die  doch  nur  die  Gebildeten 
anging,  unberührt  geblieben.  Die  Atticisten  braucht  man  nicht, 
um  Paulus  zu  verstehen:  die  Asia  ne  r  kann  man  nicht  entbehren. 

So  würden  wir  schliesslich  dazu  geführt,  zu  fragen,  woher 
jene  Wandlung  in  der  Volksseele  gekommen  sei,  die  sie  von  der 
Gegenwart  und  der  Tradition  weg  zu  der  Nachahmung  dessen  trieb, 
was  300  und  mehr  Jahre  zurücklag  und  einer  Form  des  Lebens 
und  Fohlens  in  Staat  und  Gesellschaft  angehörte,  die  so  wenig 
wiederkehren  konnte  wie  die  alten  Götter.  Aber  das  ist  eine  Frage, 
auf  die  die  Geschichte,  so  an  ma  asslich  sie  sich  geberde,  keine  Ant- 
wort haben  kann,  wo  ich  mich  mit  der  Philosophie  Piatons  be- 
gnügen muss.*)  Wir  verfügen  nur  über  die  Erweiterung  des  Beo- 
bachtungsmateriales,  das  zwei  weitere  Jahrtausende  der  Vergleicbung 
bieten.  Mir  ist,  seit  ich  sie  kennen  lernte,  die  Entwicklung  der 
modernen  Kunst  vom  Cinquecento  bis  zum  Classicismus ,  der  vor 
beiläufig  100  Jahren  den  Bruch  brachte,  die  beste  Erläuterung  der 
hellenistischen  Entwickelung,  und  in  diesem  Sinne  habe  ich  die 
Schlagwörter  der  modernen  Kunstgeschichte  allezeit  gebraucht.') 
So  wenig  wie  wir  noch  etwas  Herabselzendes  sagen  wollen,  wenn 
wir  ein  Werk  der  bildenden  Künste  barock  nennen,  so  wenig 
dürfen  wir  uns  die  Beurtheilung  der  antiken  Classicisten ,  gar  des 
armen  Gesellen  Dionysios,  gegenüber  der  hellenistischen  Litteratur 
und  Kunst  aneignen.  Wenn  das  antike  Barocco  weiter  asianisch 
heissen  soll,  so  muss  der  Verachtung  des  Asianismus  ein  Ende 
gemacht,  muss  namentlich  die  lebendige  Sprache,  auch  in  ihren 
Neologismen  und  ihrem  lärmenden  Schmucke,  so  schwer  uns  das 

1)  Das  versuchen  sie  alle,  Diooysios  von  Halikarnass  und  von  Pergamon, 
Caecilius,  Theodoros;  vermulhlich  gehört  auch  Timagenes  dahin,  sicher  Niko- 
laos.  Memnon  von  Herakleia,  die  erfreulichste  Erscheinung,  steht  als  Provioziale 
wohl  der  Bewegung  fern. 

2)  Wie  ich  in  meiner  Rede  über  Weltperioden  ausgeführt  habe. 

3)  Von  vornherein  in  bewusstem  Gegensatze  zu  der  Art,  wie  es  Hertz 
in  seiner  Rede  Renaissance  und  Rococo  in  Rom  gethan  hatte;  das  ist  ein 
Missbraach,  weil  es  die  Worte,  nicht  die  Stile  im  Auge  hat.  Die  Renaissance 
war  etwas  Besseres  als  Imitation. 
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zunächst  fallt,  in  ihrem  Rechte  anerkannt  werden,1)  das  doch  das 
beste  ist,  das  Recht  des  Lebendigen.  Dem  kommenden  Jahrhundert 
der  Philologie  föllt  als  eine  grosse  und  schöne  Aufgabe  die  Er- 
schliessung der  hellenistischen  Jahrhunderte  zu,  in  jeder  Beziehung; 
nur  das  Verständnis  der  hellenistischen  Philosophie  wird  ihm  von 
dem  scheidenden  bereits  übergeben.  Aber  auch,  so  weit  sie  die 
Sprachen  und  einige  Werke  des  Alterthums  in  der  Schule  zur 
Bildung  unserer  Knaben  verwendet,  darf  die  Philologie  nicht  ver- 
gessen, dass  es  zwar  Classicism  us  gewesen  ist,  der  die  Griechen 
in  den  Jugendunterricht  erst  wirklich  eingeführt  hat,  dass  sie  aber 
diese  Stellung  nicht  zu  behaupten  verdienen,  wenn  sie  diesem  . 
überwundenen  Geiste  dienen  sollen.  Nicht  fii^rjaiQt  sondern  Çrjloç 
ist  das  wahre,  und  nicht  wie  sie  den  Classicisten  der  augusteischen 
oder  der  goethischen  Zeit  erschienen ,  sondern  wie  sie  im  leben- 
digen Lichte  ihres  Tages  lebten,  gar  nicht  als  Classiker,  sondern 
im  beissen  Kampfe  strebend  und  irrend,  wie  irrend  und  strebend 
die  Wissenschaft  sie  in  heissem  Kampfe  immer  wahrer  und  leben- 
diger erfassen  lehrt,  werden  die  grossen  und  ganzen  Menschen 
Asiens  und  Athens  nimmer  die  Kraft  verlieren,  den  Geist  zu  be- 
freien und  die  Seele  zu  erheben,  mit  jener  ewig  jungen  und  ver- 
jüngenden Kraft,  die  allein  das  Lebendige  besitzt.  Diesem  Leben- 
digen kann  und  wird  die  Philologie  weiter  dienen,  fröhlich  und 
siegesgewiss;  ihre  Todten  müssen  die  Todten  begraben. 

Westend.  U.  v.  W1LAMOWITZ-MÖLLENDORFF. 

1)  So  habe  ich  mich  nicht  gescheut,  das  Grenfeüsche  Lied  schön  zo 
finden,  das  ich  des  Mädchens  Klage  getauft  habe.  Ich  kann  nicht  anders  sagen 
als  dass  diejenigen,  welche  gar  das  Lied  darin  zu  verkennen  fortfahren, 
den  Bann  des  Glsssicismus  noch  nicht  los  sind,  in  dem  wir  alle  aufge- 
wachsen sind. 
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BEITRÄGE  ZUR  GESCHICHTE 
UND  CHRONOLOGIE  DES  HELLENISMUS.') 

1.  Die  achftische  Zeittafel  des  Polybios. 

Die  Chronologie  der  achàïschen  Geschiebte  in  der  Mitte  des 
3.  Jahrhundert  beruht  auf  der  kurzen  Uebersicht,  in  welcher  Po- 
lybios9) Wachsthum  und  Entwicklung  des  achäischen  Bundes  zu 
zeigeo  unternimmt.  Mach  einem  kurzen  Rückblick  auf  die  früheren 
Schicksale  Achaias  bis  zu  deo  Zeiten  des  Ântigonos  Gonatas  erzählt 
er  zuerst,  wie  das  Volk  sich  vom  makedonischen  Joche  befreite, 
und  führt  uns  dann  die  wichtigsten  Ereignisse  mit  ihren  Zeit- 
abständen vor,  ganz  in  derselben  Weise,  wie  er  vorher*)  die  Kriege 
der  Römer  mit  den  Galliern  aufgezeichnet  hat. 

Was  Polybios  giebt,  ist  eine  Art  Zeiltafel;  er  zählt  demnach 
nur  ganze  Jahre.  Jahresabschnitte  hat  er  nicht  berücksichtigt,  und 
es  ist  wohl  möglich,  dass  er  eine  ältere  Chronographie  benutzt  hat. 
Den  Ausgangspunkt  der  Rechnung  bezeichnet  er  mit  einer  Olym- 
piadenziffer; er  setzt  also  diese  Zeitrechnung  als  allgemein  üblich 
voraus,  wie  er  denn  auch  seine  spätere  Geschichtserzählung  nach 
Olympiaden  gegliedert  hat.  Seine  Daten  sind  offenbar  bestimmt, 
in  Olympiadeojahren  ausgedrückt  zu  werden.4)    Seine  Jahreszahlen 


1)  Ich  beabsichtige  hier  einige  Ausführungen  zu  dem  jüngst  erschienener» 
2.  Bande  meiner  Geschichte  der  griechischen  nnd  makedonischen  Staaten  seit 
der  Schlacht  bei  Chaironeia  zu  geben.  Die  Resultate  dieser  Untersuchungen 
sind  in  dem  Bande  schon  verwerthet;  doch  konnte  eine  eingehendere,  um- 
fassende  Begründung  mit  Rücksicht  auf  den  Raum  dort  nicht  gegeben  werden. 

2)  H  41—43. 

3)  I!  18  ff. 

4)  ünerortert  kann  es  bleiben,  wie  die  Olympiadenjahre  mit  der  natür- 
lichen oder  epichorischen  Zeitrechnung  ausgeglichen  wurden.  Mommsen  (Rom. 
Forschungen  II  353)  lässt  diese  Jahre  von  Herbst  zu  Herbst  laufen,  im  An- 
schluss an  H.  Nissen,  der  annahm,  dass  die  polybianischen  Olympiadenjahre 
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giebt  er  in  Ordinalien,  Ober  deren  Berechnuog  sich  einige  Zweifel 
erhoben  haben.  Es  fragt  sich,  ob  man  beide  Termini  einrecbneo 
soll  oder  nur  einen,  oder  concret  ausgedrückt,  ob  das  zehnte  Jahr 
nach  diesem  oder  jenem  Ereignisse  zehn  Jahre  nachher  bedeutet 
oder  nur  neun.  Ich  habe  mich  schon  früher1)  für  die  erstere 
Rechnung  entschieden,  bei  der  die  Ordinalzahlen  den  entsprechenden 
Cardinalzahlen  gleich  sind.  Diese  Zahlungsweise,  bei  einer  fort- 
laufenden Reihe  von  Daten  die  einzig  rationelle,  wird,  wie  eine 
Fülle  von  Beispielen  lehrt,  von  den  Aken  durchweg  angewandt, 
und  Polybios  hat  sich  diesem  Gebrauche  angeschlossen.  Andere 
sind  abweichender  Meinung:  kein  geringerer  als  Tb.  Mommsen 
hat  in  seiner  Behandlung  der  gallischen  Kriege  bei  Polybios  die 
andere  Rechnungsart  durchgeführt  und  sie  auch  auf  deo  Abriss 
der  achäischen  Geschichte  anzuwenden  versucht.1)  Ich  halte  dies 
für  einen  Irrthum,  muss  aber  darauf  verzichten,  die  Frage  hier 
principiell  zur  Entscheidung  zu  bringen,  sondern  begnüge  mich 
meine  Meinung  hier  nochmals  auszusprechen  und  darnach  an  die 
Erläuterung  des  polybianischen  Capitels  zu  gehen.  Die  Richtigkeit 
der  Rechnung  wird  der  unbefangene  Leser  am  leichtesten  und 
besten  aus  dem  Ergebniss  ersehen  können. 

Die  Anfänge  des  spätem  achäischen  Bundes  liegen  nach  Po- 
lybios in  der  124.  Olympiade,  in  welcher  eine  Reihe  der  mächtig- 
sten Fürsten,  Ptolemaios  I.,  Lysimacbos,  Seleukos  I.  und  Ptolemaio» 


mit  den  achäischen  Amtsjahren  zusammenfielen,  die  seit  217  Chr.  um  die 
Herbsttag-  und  -nachtgleiche  anfingen.  Ich  halte  dies  zwar  nicht  für  ganz 
richtig,  wohl  aber  ist  zuzugeben,  dass  die  inneren  Olympiadenjahre  durchweg 
mit  dem  Herbste  zu  Ende  gehen  oder  anfangen.  Dies  gilt  aber  immer  nur 
für  die  eigentliche  Geschichlserzählung  des  Polybios^  die  mit  dem  3.  Buche 
anhebt.  Dass  er  dagegen  auch  die  Vergangenheit  in  diese  späteren  achäischen 
Aintsjahre  sollte  umgesetzt  haben,  ist  höchst  unwahrscheinlich,  schwer  denkbar 
und  durchaus  unerwiesen.  Bei  diesen  Stücken  des  2.  Buches,  der  römischen 
wie  der  achäischen  Zeittafel,  wo  es  sich  um  Ereignisse  handelt,  von  denen 
wir  sonst  nichts  wissen,  thut  man  besser,  diese  Frage  gar  nicht  aufzuwerfen; 
so  lange  man  nicht  ein  Mittel  hat,  sie  mit  ausreichenden  Gründen  zu  beant- 
worten, bietet  sie  nur  eine  gefährliche  Versuchung  zu  allerlei  chronologischen 
Kunststöcken. 

1)  In  dies.  Ztschr.  XIII  407,  vgl.  XXXI  489. 

2)  Rom.  Forsch.  II  360  Anm.  Die  in  manchen  Stücken  recht  verständige 
Abhandlung  von  G.  Slrehl,  Die  chronologischen  Daten  bei  Polybios  Berlin  1879, 
schlägt  einen  Mittelweg  ein.  Die  hier  verkündete  Regellosigkeit  ist  freilich 
ein  Unding. 
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Kerauoos  starben.1)  In  dieser  Olympiade  und  zwar  zur  Zeit,  wo 
Pyrrbos  nach  Italien  hinüberging,  xavà  vijv  flvgçov  öiaßaoiv 
tiç  'h  ai  lav,  thalen  sich  die  Tier  Städte  Dyme,  Patrai,  Tritaia  und 
Pharai  zu  einem  neuen  Bunde  zusammen.  Da  Pyrrbos  im  Früh- 
ling 280  v.  Chr.  nach  Italien  hinüberging,  so  ist  das  4.  Jahr  der 
124.  Olympiade  gemeint,  das  mit  den  Olympien,  also  etwa  August 
280  f.  Chr.  zu  Ende  ging.  Dieses  Jahr  also,  281/0  v.  Chr.  ist 
das  Grüodungsjahr  des  achäischen  Bundes. 

Mstà  ôk  tavta  /uâXiozâ  nutg  etti  Ttifxmy,  sagt  Polybios 
weiter,  in}*  q>çovçàv  kxßaXövTtg  AlyiEïç  fiexioxov  %rég  ovfi- 
xoktveiaç,  ilpjç  ôk  Bovçioi  tov  ivpavvov  anoxxeivavxtg,  afta 
ôt  tovxotç  Kaçvvtïg  ânoxaxéorrjOav'  avvtôùv  yàç  'ioéaç  6 
tilg  Kagvvelaç  xôxt  xvçavvevutv  Ixnenxwxviav  fikv  l£  AïyLov 
tir  ipçovçâv ,  ànoXwXôxa  ôk  xbv  Iv  tfj  Bovçq  uôvaçxov  ôià 
Mâçyov  xal  xaiv  'Axaitov,  éavxov  âk  7iavxax6&ev  oqùjv  oaov 
ovx  Çdiy  Ttoleprj&TjOOfievov,  ano9éuevoç  xijv  aQX^v  xai  Xaßiov 
ta  maxà  naçà  xwv  A%aiC)v  viclç  xrjç  ào<paXeiaç  rzoooé&rjxe 
tjj*  nôXiv  noôg  xb  xwv  Axaiuiv  ovoxr^xa.  Also  die  Befreiung 
Aigions,  Buras  und  Karyneias  geschah  ungefähr  5  Jahre  nach  der 
Süftu  ng  des  Bundes,  also  etwa  Olymp.  126,  1  ■=  276/5  v.  Chr. 
Zu  beachten  ist  das  fiâXioxâ  ncjg;  es  ist  keine  ganz  genaue  Zeit- 
bestimmung. Polybios  fasst,  wie  es  scheint,  den  Anschluss  der 
drei  Städte,  der  nicht  auf  einmal,  sondern  nacheinander  erfolgte, 
uoler  eiuem  Datum  zusammen.  Es  ist  also  wohl  möglich,  dass 
diese  Ereignisse  sich  noch  ins  vorhergehende  oder  nachfolgende 
Jahr  hinein  erstreckt  haben. 

Von  den  übrigen  achäischen  Städten,  darunter  Pellene,  der 
bedeutendsten  von  Allen,  schweigt  Polybios.  Deunoch  müssen  wir 
auuebmen,  dass  sie  bald  darnach,  vermuthlich  durch  Pyrrhos  (273 
v.  Chr.)  befreit  wurden*)  und  dass  bald  alle  zehn  achäischen  Städte 
dem  Bunde  angehörten.8)  Polybios  scheint  es  selbst  vorauszusetzen. 


t)  II  41,  1  und  11,  vgl.  11  71,  5,  wo  es  nochmals  wiederholt  wird.  Von 
lolrresse  ist,  dass  auch  der  Tod  des  Keraunos  noch  in  die  124.  Olymp.,  also 
vor  die  Olympien  von  280  v.  Chr.  fallt.  Eusebios  1  235  f.  datirt  ihn  später 
Olymp.  125,  1.    Meine  Geschichte  der  griech.  und  makedon.  Staaten  II  15. 

2)  Meine  Geschichte  der  griech.  und  makedon.  Staaten  II  56.  212. 

3)  Dies  moss  nothwendig  angenommen  werden.  Zur  Zeit  als  Sikyon 
«eh  anschloss,  war  sicher  das  benachbarte  Pellene  achSisch.  Ebenso  weist 
<ii«  Bondesverfassung  mit  den  10  Damiorgen  auf  die  Theilnahme  der  10  S  tadle 
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Er  legt  hier  eioe  Betrachtung  über  die  Grundsätze  der  achätscbeo 
Bundespolitik  ein  (c.  42),  was  darauf  deutet,  dass  nach  seiner 
Meinung  ein  gewisser  Abschluss  erreicht  war.  Er  nimmt  dann 
c.  43  die  Erzählung  mit  folgenden  Worten  wieder  auf: 

Elxooi  piv  olv  for;  toc  nqCna  xai  névte  ovvenoiiztv- 
oavro  ped*  kavrtàv  al  nQoeiçrjtiévai  TtôXeiç  yçafifiatia  *oi- 
vov  in  neçiôôov  nçoxeiçtÇàfievai  xaï  ôio  OTçarrjyovç ,  (iità 
ôk  tavta  nikw  eôoÇev  avtaiç  ïva  xadioiâveiv  xat  toi/îoj 
niaxeveiv  vneç  xùv  oXwvj  xai  nçwxoç  Ïxv%b  xrjç  xifirjç  %avxrtg 
IHâçyoç  h  Kaçvvevç. 

In  den  ersten  25  Jahren  des  Bundes  war  also,  wie  der  Histo- 
riker sagt,  die  Verfassung  des  Bundes  so  geordnet,  dass  ein  Schreiber 
und  zwei  Strategen  die  gemeinsamen  Geschäfte  besorgten.1)  Es 
tragt  sich  zunächst,  von  welchem  Zeilpunkte  aus  die  25  Jahre  ge- 
rechnet werden,  ob  von  dem  zuletzt  genannten  Jahre  der  Befreiung 
Àigions  oder  von  dem  Stiftungsjahre  des  Bundes.  Für  das  erstere 
entscheidet  sich  Mommsen,  aber  mit  Unrecht;  denn  alsdann  würdeu 
wir  nothwendig  zu  der  Annahme  kommen,  dass  die  ersten  5  Jahre 
des  neuen  Bundes  ohne  Verfassung  waren,  während  doch  schon 
die  vier  ersten  Städte  sich  zu  einer  Einheit,  einem  avotrj/ua  zu- 
sammengethan  hatten  und  also  eioe  gemeinsame  Verfassung  mit 
gemeinsamen  Beamten  nicht  entbehren  konnten.1)  Polybios  deutet 
selbst  an,  wie  er  verstanden  sein  will,  iudem  er  die  25  Jahre  als 
die  ersten  (ta  nçwxa),  die  Anfangsjahre  bezeichnet.  Also  muss 
man  mit  den  früheren  Chronologen*)  vom  Gründungsjahre  281/0 
v.  Chr.  ausgehen:  der  Beitritt  Aigious,  ßuras  und  Karyneias  ist 
chronograpbisch  in  Parenthese  gesetzt  und  vielleicht  aus  diesem 
Grunde,  wie  erwähnt,  minder  genau  bestimmt  worden.  Diese  An- 
nahme hat  um  so  weniger  Bedenken,  als  ja  Polybios  hier  seine 


hin.  Zu  irgend  einer  Zeit  vor  255  v.  Chr.  müssen  also  die  drei  von  Polybios 
übergangenen  Orte  beigetreten  sein. 

1)  Die  Voranstellung  des  Schreibers  könnte  wohl  iur  Annahme  führen, 
«lass  er  der  wichtigste  Beamte  oder  wenigstens  der  Eponymos  gewesen  sei. 

2)  Im  anderen  Falle  hätte  Polybios  c.  41  §  13  unmöglich  saften  können 
Aiyiüs  uniaxov  xijfi  cvftnoLrêiaç  und  §  15  nQOHidy**  rrjy  nôhv  nçoi  to 
kZv  yizntwv  ovcrrjfta.  Dass  die  vier  Städte  nicht  wie  die  späteren  Achäer 
eine  Bundessäule  (ari^)  errichtet  hatten  (§  12),  ist  nebensächlich. 

3)  Clinton  Fasti  ffeltenici  II  240. 
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Erzählung  durch  die  erwähnte  Einlage  unterbrochen  hat  und  mit 
c.43  gleichsam  neu  anbebt.1) 

Ferner  sind  die  25  Jahre  der  alten  Verfassung  zu  rechnen 
mit  Ausschluss  des  Gründungsjahres;  es  sind  volle  25  Jahre,  die 
zwischen  dem  Jahre  der  Gründung  und  dem  nächsten  Ereignisse 
liegen,  erst  nach  ihrem  Ablaufe,  ftera  de  raita  sagt  Polybios, 
ward  die  Verfassungsänderung  beschlossen.  Gerade  so  ist  der  Histo- 
riker in  der  gleichartigen  Uebersicht  der  gallischen  Kriege  verfahren  ; 
hier  werden  einmal  13,  dann  30,  dann  45  Friedensjahre  so  ge- 
rechnet, dass  zwischen  dem  letzterwähnten  und  dem  zuerst  nach- 
folgenden Ereignisse  13,  30  oder  45  volle  Jahre  einzulegen  sind 
und  jene  Ereignisse  einen  Abstand  von  14,  31  und  46  Jahren 
haben.  Und  wie  hier  das  Jahr  der  Stiftung  des  Bundes,  so  rechnet 
Polybios  dort  einen  Friedenschluss  als  ganzes  Jahr,  das  in  die 
Dauer  des  Friedenszuslandes  nicht  eingerechnet  wird.1)  Gewiss 
muss  zugegeben  werden,  dass  die  Worte  des  Polybios  an  sich  wohl 
gestatten,  das  Jahr  der  Gründung  in  die  25  Jahre  mit  einzube- 
greifen,  aber  die  Rücksicht  auf  die  Gesammtrechnung  nöthigt  uns 
es  auszuscbliessen  und  die  Analogie  der  gallischen  Chronologie  be- 
rechtigt vollauf  dazu.  Ueberdies  darf  ohne  Bedenken  angenommen 
werden,  dass  der  Bund  und  seine  Verfassung  erst  mit  dem  auf  die 
Stiftung  folgenden  Jahre,  mit  der  Wahl  der  gemeinsamen  Beamten 
u.  s.  w.  in  Kraft  trat,  so  dass  Olymp.  125,  1  (280/79  v.  Chr.)  mit 
Recht  als  erstes  gerechnet  werden  konnte. 

Die  25  Jahre  sind  also  die  Jahre  von  Olymp.  125,  1  —  131,  1 
(—  280/79—256/5  v.  Chr.),  und  erst  im  Jahre  darnach  Olymp.  131, 2 


1)  Strabo  VIII  385,  der  den  Polybios  ausgeschrieben  hat,  giebt  an  dieser 
Stelle  nur  20,  nicht  25  Jahre.  Aber  dies  ist  Versehen  oder  Gorroptel  und 
darf  nicht  zu  Gunsten  irgend  einer  Rechnung  gellend  gemacht  werden.  Es 
würde  ja  eher  der  meinigen  zu  Gute  kommen. 

2)  Polyb.  II  IS,  9:  ànb  Si  xovxov  xov  tpoßov  xçtaxaiêexa  fièv  fxt]  xrjv 
îavxiav  ÏÏ9%oip  y  fier  à  Sè  xavxa  Ovvoçwvxn  av^avofiévr^v  xrtv  'Fatfiai&v  Si» 
vajHv  tiçrjrTjv  énotr'oavxo  xal  ow^ijxac,  iv  aie  Sxtj  xçiâxovxa  ftsivavxei 
iftxiimiy  av&te  kxX.  II  21,  1:  FaXaxai  éx  xâ.y  TtQoti or;u èv<BV  iXaxxto- 
xàxtav  fxfj  ftèv  névxë  xal  xaxxaçâxovxa  xrtv  Tjpv%lav  ia^ov  ei^r-rrjv  àyovxeà 
*p*  Pwuatovt,  èntl  8*  xxl.  Vgl.  diese  Ztschr.  XIII  404.  408  If.  Die  13  und 
45  Friedensjahre  rechnet  Mommsen  Röm.  Forsch.  II  36t  f.  364  ebenfalls  voll; 
den  Friedenssehl uss  will  er  mit  in  die  30  Jahre  des  Friedens  einrechnen.  Dass 
aber  meine  Rechnung  das  Richtige  trifft,  wird  eben  dadurch  gezeigt,  dass 
Polybios  den  Friedensschluss  neben  den  Friedensjahren  besonders  aufführt. 
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(255/4  v.  Cbr.)  erfolgte  der  Beschluss,  die  Verfassung  zu  ändern  und 
jährlich  einen  Strategen  zu  bestellen.  Beiläufig  bemerkt,  wenn 
man  den  Polybios  genau  nehmen  wollte,  so  müssle  dieser  Be- 
schluss noch  unter  der  Herrschaft  der  alten  Verfassung  ergaDgen 
sein,  woraus  sich  ergeben  würde,  dass  Margos  erst  im  nächsten 
Jahre  254/3  v.  Chr.  die  Strategie  verwaltet  hätte.  Doch  dürfen  wohl 
die  Worte  des  Schriftstellers  nicht  allzu  sehr  gepresst  werden. 

Er  fährt  nun  fort:  TêzâçTtp  ô*  voxbqov  hei  %ov  TcçoeiQTj- 
fiévov  a%Qct%r]yovvToç  "Açatoç  6  2ixvwvwgt  €trj  %xwv 
xooi,  jvçavvov/uévrjv  ô*  èkev&eQùjoaç  rt]v  naxçlàa  ôià  *rtç 
otçeT^ç  rrjç  êctvtov  xcri  TÔk^irjç,  7içooéveifA€  tvqoç  %ttv  tüiv 
'Axcciüv  noXttelav ,  àçx*i&ev  ev&vç  èçaoTfjÇ  yevô/uevoç  rfç 
nçoaiçéaetûç  avidjv.  Das  vierte  Jahr  nach  der  Verfassungsänderung 
ist  Olymp.  132,  2  »  251/0  v.  Chr.  In  diesem  Jahre  ward  also 
Sikyon  achäiscb. 

Als  nächster  und  letzter  Punkt  folgt  die  Befreiung  Korinths: 
oyàôty  ôk  nâliv  ïtei  atçaTrjyoç  alçe&eiç  ti  ôevfeçov  .  .  .  . 
Koçiv&lovç  ïcçooTjyâyeto  nQoç  zfjv  xwv  *A%ai<xiv  iioXitEla** 
èrtl  ôk  Tfjç  avrrjç  (tQxfjç  xcri  %rtv  tûiv  Meyaçéiov  noXiv  ôia- 
7CQa^âfi€Vog  nçooéveifue  %oïç  'A%aioïç.  tavtâ  %  èyiveto  t(p 
/cçÔtsqov  ïzei  xfjç  KctQxrjôovltJv  ijtTrjç,  iv  it  xa&6Xov  2ixe- 
Maç  èxx(oçijoavT€ç  vnéfieivav  %6t€  (pÔQOvç  èveyïuiv  'Pwfdaioiç. 
Acht  Jahre  nach  Olymp.  132,  2  bringen  uns  auf  Olymp.  134,  2  — 
243/2  v.  Chr.  Dies  ist  zugleich  das  Jahr  vor  der  Schlacht  bei  den 
ägatiscben  Inseln,  die,  was  von  Niemandem  bestritten  wird,  mit 
dem  Olympiadenjahr  134,  4  =  242/1  v.  Cbr.  zusammenfällt.  Meine 
hier  vorgetragene  Rechnung  stimmt  genau  im  Anfang,  wie  im  End- 
punkte, und  dies  ist,  wie  ich  glaube,  eine  gute  Bürgschaft  für  ihre 
Richtigkeit. 

Die  Chronologie  des  Polybios  lässt  sich  also  durch  folgende 
Tabelle  ausdrücken: 

Olymp.  124,  4  —  281/0    v.  Chr.  Vereinigung  der  vier  Städte  und 

Stiftung  des  Bundes. 
„     126,  1  «  276/5       „     Etwa  5  Jahre  später  Beitritt  von 

Aigion,  Bura  und  Raryneia. 

„     125,  1  =  280/79  bis 
„     131,  1  —  256/5 

„     131,  2  —  255/4       „     Verfassungsänderung    und  Wahl 

eines  einzigen  Strategen. 


bis  1 

>25  Jahre  der  alten  Verfassung, 
v.  Cnr.J 
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Olymp.  132,  2  —  251/0      Chr.  4  Jahre  später  Beitrilt  Sikyons. 
„     134,  2  =  243/2       „     8  Jahre  später  Befreiuug  Korinlhs, 

ein  Jahr  tot 

„  134,  3  =  242/1  „  der  Schlacht  bei  den  ägatischen 
  Inseln.1) 

1)  Wenn  man  mit  Mommsen  n.  a.  bei  den  Ordinalzahlen  beide  Endpunkte 
der  Rechnung  einschliesst,  so  erhält  man  folgende  Tabelle: 

Begründung  des  Bundes  281/0  v.  Chr. 

Dauer  der  ersten  Verfassung  25  Jahre  bis  256/5  „ 
Darnach  Verfassungsänderung  255/4  » 

3  Jahre  (£r«t  mäpny)  später  Beitritt  Sikyons  252/1  , 
7  Jahre  (#t«<  oy86<p)  später  Befreiung  Korioths  245/4  m 
Bei  Eiorecbnung  der  4  Jahre  (ftêt  ntfinxy)  bis  zum  Beitritt  Aigions  (oben 
S.  55)  gehen  alle  Jahreszahlen  um  vier  Stellen  herab  und  kommt  also  die  Be- 
freiung Korioths  auf  241/0  v.  Chr.   Beides  giebt  ein  unmögliches  Ergebnis«. 
Ebenso,  wenn  man  umgekehrt  von  der  Befreiung  Korinths  zurückrechnet.  Mao 
kommt  dann  für  die  Gründung  des  Bundes  entweder  auf  279/8  oder  bei  Er- 
rechnung jener  4  Jahre  auf  283/2  v.  Chr.  Letzteres  war  ungefähr  der  Ansatz 
Larchers,  stimmt  aber  nicht  mit  Polybios.   Zwar  ist  es  noch  die  124.  Olym- 
piade, aber  nicht  mehr  die  Zeil,  wo  Pyrrhos  gen  Italien  zog.    Die  Tafel 
Momrasens  (Röm.  Forsch.  II  360  Anm.)  ist  etwas  anderes  coustruirt;  er  rechnet 
nämlich  folgendermaassen: 
281/0  Ol.  124,  4  Vereinigung  der  vier  Städte. 
277/6  „   125,  4  Zutritt  von  Aigion  u.  s.  w. 

253/2   .   131,  4  Nach  25jährigem  Bündniss  Wahl  des  ersten  Bundesfeldherrn. 
250/1    „   132,  3  Beitritt  Sikyons. 
243/2  „  134,  2  Befreiung  Korinths. 

Der  Polybische  Rahmen  ist  bei  dieser  Rechnung  gut  ausgefüllt,  aber  nur  da- 
durch, dass  Mommsen  die  erwähnten  25  Jahre  auf  23  verkürzt  hat.  Er  hat 
offenbar  die  ti*oai  kxr\  *ai  ntvra  des  Polybios  so  behandelt,  als  wenn  es 
Ordinalzahlen  wären  und  auch  das  folgende  /uro  raina  nicht  beachtet.  Da- 
mit  ist  er  nicht  nur  mit  Polybios,  sondern  auch  mit  seiner  eigenen  früheren 
Rechnung  in  Widerspruch  gerathen;  denn  bei  den  gallischen  Kriegen  hat  er 
an  den  betreffenden  Stelleu  die  Jahre  des  Polybios  richtig  vollgezählt  (Rom. 
Forsch.  II  361  f.  364).  Clinton  Fasti  Hellenici  II  240  f.  giebt  folgende  Zeittafel  : 


Stiftung  des  Bundes  280  v.  Chr. 

Zutritt  Aigions  u.  s.  w.  27 1  „ 

Erste  Strategie  des  Margos  255  „ 

Sikyons  Beitritt  251  „ 

Korinths  Befreiung  243  „ 


Schlacht  bei  den  äga tischen  Inseln  242  „ 
Davon  weicht  die  Alleinige  nur  an  der  ersten  Stelle  ab.  Clinton  hat  hier  gegen 
das  wiederholte  Zeugniss  des  Polybios  den  Anfang  des  Bundes  nicht  auf 
Olymp.  124,4,  sondern  auf  125,1  gesetzt.   Wie  Clinton  hat  übrigens  schon 
früher  Bayer  (opusc.  p.  298  ff.)  gerechnet. 
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2.  Die  Zeit  der  Schlacht  be)  Sellasia. 

Es  hat  lange  Zeit  als  feststehend  gegolten,  dass  die  Schlacht 
bei  Sellasia  im  Jahre  221  v.  Chr.  geschlagen  worden  sei.  Dies 
hat  Schümann  in  der  Vorrede  zur  Ausgabe  des  Plularchischen  Agis 
und  Kleomenes  zu  erweisen  gesucht  ;  von  ihm  hat  Droysen  es  an- 
genommen, und  so  ist  es  auf  die  späteren,  soviel  icn  sehe,  ziemlich 
ohne  Ausnahme  tibergegangen.1)  Jedoch  die  älteren,  z.  B.  Maoso 
und  Clinton,  haben  sie  ins  Jahr  222  v.  Chr.  gesetzt  und  haben 
Recht  daran  gethan;  denn  wenn  etwas,  so  kann  dies  mit  Sicherheit 
erwiesen  werden,  dass  die  Schlacht  nicht  221,  sondern  222  v.  Chr. 
geschlagen  worden  ist.*) 

So  bezeugt  erstlich  Polybios.  Er  berichtet.,  dass  die  Spar- 
taner um  das  Frühjahr  219  v.  Chr.  (Olymp.  140,  1),  als  die  Nach- 
richt vom  Tode  des  Kleomenes  eintraf,*)  zur  Wahl  neuer  Könige 
schritten,  nachdem  sie  seit  der  Flucht  des  Kleomenes  beinahe 
3  Jahre  lang  (ax^ôov  7tôrj  tqùç  kviovxovç)  ohne  Könige  gelebt 
hatten.4)  Dies  ist  ein  ganz  unzweideutiger  Ausdruck,  der  nur 
einerlei  Auslegung  zulässt.5)    Es  müssen  damals  seit  der  Schlacht 

1)  Plutarchi  Agi*  et  Cleomene*  p.  XXXVIH.  Aach  Schorn  Geschichte 
Griechenlands  S.  134  setzt  die  Schlacht  in  den  Sommer  22t  v.  Chr.  Ebenso 
Max  Klatt  Forschungen  zur  Geschichte  des  achâischen  Bundes  1  63  f. 

2)  Manso  Sparta  III  300.  Clinton  Fasti  Hellenici  111  u.  d.  J.  222  v.  Chr. 
Ich  habe  schon  früher  in  Sybels  hislor.  Ztschr.  N.  F.  IX  489  und  in  meiner 
Geschichte  der  griecb.  und  makedon.  Staaten  II  307  A.  5  dieselbe  Ansicht 
ausgesprochen  und  kurz  begründet. 

3)  Kleomenes  starb  etwa  im  Winter  220/19  v.  Chr.  Meine  Geschichte 
der  griech.  und  makedon.  Staaten  II  364  A.  1. 

4)  Polyb.  IV  35,  8. 

5)  Freilich  nach  Schorn  S.  134  A.  3  sind  die  3  Jahre  des  Polybios  eigent- 
lich nur  zwei.  Polybios,  meint  er,  rede  von  3  Jahren,  weil  seitdem  drei 
olympische  Jahre,  nämlich  139,3,  139,  4  und  140,  1  beinahe  verlaufen  waren; 
die  Schlacht  müsse  daher  noch  139,  3  vorgefallen  sein.  Dies  ist  nur  eine 
Verschleierung  einer  ungenauen  Rechnung.  Es  ist  nicht  richtig,  dass  seitdem, 
d.  h.  seit  der  Schlacht  bei  Sellasia  drei  olympische  Jahre  verlaufen  waren. 
Nach  Schorns  Rechnung  würden  zwei  Ereignisse,  die  nur  1  Jahr  und  einige 
Tage  auseinanderliegen,  ebenso  gut  beinahe  3  Jahre  von  einander  entfernt 
sein  können.  Auch  Manso  Sparta  III  266  behandelt  die  Stelle  nicht  richtig. 
Er  setzt  den  Tod  des  Kleomenes  irrig  Olymp.  139,  4,  1  Jahr  zu  früh;  wie  er 
dazu  gekommen  ist,  ist  mir  unklar;  denn  hier  lässt  Polybios  nicht  den  ge- 
ringsten Zweifel.  Schümann  (Plutarchi  Agi*  et  Oleomen«*  p.  Uli)  nimmt  an, 
Polybios  habe  absichtlich  1  Jahr  zu  viel  gezählt;  diese  Meinung  braucht  nicht 
widerlegt  zu  werden. 
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bei  Sellasia  und  der  Flucht  des  Kleomeoes  mehr  als  2  Jahre  ver- 
gaben sein,  und  da  wir  wissen,  dass  die  Schlacht  im  Sommer 
geschlagen  ward,1)  so  muss  es  der  Sommer  222  v.  Chr.  gewesen  sein. 

Bekanntlich  entfloh  nach  der  Schlacht  Kleomeoes  zu  Ptole- 
raaios  III.  too  Aegypten,  der  ihn  freundlich  aufnahm  und  bei  dem 
er  noch  eine  Zeit  lang  lebte.3)  Nun  kann  erwiesen  werden,  dass 
Ptolemaios  im  Sommer  221  v.  Chr.,  wo  man  die  Schlacht  bei  Sel- 
lasia ansetzen  will,  bereits  gestorben  war,  dass  also,  wenn  das 
Datum  richtig  wäre,  Kleomeoes  den  Ptolemaios  HL  nicht  hätte 
lebend  antreffen  können. 

Denn  Ptolemaios  III.  starb,  dies  folgt  aus  dem  Kanon  der 
Könige,  in  dem  ägyptischen  Jahre,  das  vom  IS.  October  222  bis 
zum  17.  October  221  v.  Chr.  lief,  und  zwar  wahrscheinlich  im 
Winter,  jedenfalls  vor  dem  Sommer  221  v.  Chr.*)  Er  war  schon 
todt  und  sein  Nachfolger  Ptolemaios  IV.  sass  schon  auf  dem  Throne, 
als  Antiochos  III.  seinen  ersten  Angriff  auf  Cölesyrien  ins  Werk 
setzte.  Der  Plan  zu  diesem  Augriffe  ward  gefasst,  als  Ptolemaios  III. 
gestorben  war;  nach  einigen  Erwägungen  und  nachdem  Antiochos 
vorher  seine  Vermählung  gefeiert  hatte,  kam  das  Unternehmen  noch 
io  der  sommerlichen  Jahreszeit  221  v.  Chr.  zur  Ausführung,  wie 
die  ausführlichere  Erzählung  des  Polybios  lehrt.4)  Es  ist  klar, 
dass  damals  Ptolemaios  III.  schon  geraume  Zeit  todt  war. 

Zur  Bestätigung  dient  endlich,  was  wir  über  das  Lebensende 
des  Aotigonos  Doson  hören.  Er  blieb  nach  der  Schlacht  bei  Sel- 
lasia noch  eine  kurze  Zeit  im  Peloponnes,  wohnte  den  nemeischen 

1)  Polyb.  II  65,  t  tov  di  &içow  ëvtorafievov  xtL 

2)  Plutarch  Cleom.  33.    Polyb.  V  35,  1. 

3)  Clinton  Fatti  Hellenici  III  382.  Slrack,  die  Dynastie  der  Ptole- 
mäer  182. 

4)  Polyb.  V  42—46.  Die  Zeit  dieses  Feldzages  ist  sicher.  Antiochos 
mosste  den  Angriff'  auf  Cölesyrien  bald  wieder  aufgeben,  um  sich  gegen  den 
•btrünnigen  Mo  Ion  zu  wenden.  Nach  TJeberwindung  mancher  Schwierigkeiten 
wüte  er  sich  nach  Osten  in  Bewegung.  Mitte  Winters,  um  die  Sonnenwende, 
also  gegen  Neujahr  220  v.  Chr.  war  er  in  Antiochien  in  Mygdonien  (Nisibis), 
wo  er  sich  eine  Zeitlang  aufhielt  Polyb.  V  51,  1.  Er  muss  also  schon  im 
Herbste  221  Cölesyrien  wieder  geräumt  haben.  Dann  folgt  der  Feldzug  gegen 
Moloo,  von  dem  er  gegen  Ende  Sommers  220  v.  Chr.  nach  Syrien  zurück- 
kehrte (Polyb.  V  57,  1),  um  alsdann  im  nächsten  Frühjahr  219  (Polyb.  V  58,  2) 
den  zweiten  Krieg  in  Cölesyrien  zu  beginnen,  der  nach  2  Jahren  mit  der 
flacht  bei  Raphia,  die  mit  der  trasimenischen  Schlacht  gleichzeitig  ist,  217 
r-  Chr.  seinen  Anschluss  fand. 


62 


B.  NIESE 


Spielen  bei,  eilte  dann  nach  Makedonien  iiirück  und  besiegte  die 
eingedrungenen  lllyrier  in  einer  Feldscblacht.  In  Folge  der  An- 
strengungen des  Kampfes  ward  er  von  einem  Blutstun  befallen 
und  starb  nicht  lange  darnach  an  der  Schwindsucht,  etwa  October 
221  v.  Chr.1)  Aus  den  Berichlen  geht  aber  hervor,  dass  seine 
Krankheit  nicht  ganz  kurz  dauerte;  ehe  er  starb,  schickte  er  sein 
Mündel,  den  zu  künftigen  König  Philippos,  in  den  Peloponnes,  wo 
er  sich  unter  Arals  Leitung  den  hellenischen  Verbündeten  zeigte. 
Als  Philippos  nach  Makedonien  zurückkehrte,  muss  Antigonos  noch 
gelebt  haben.9)  Dies  führt  darauf,  dass  zwischen  der  Schlacht  bei 
Sellasia  und  seinem  Tode  ein  längerer  Zwischenraum  liegt.  Die 
wenigen,  drei  oder  vier  Monate,  die  zur  Verfügung  stehen,  wenn 
wir  die  Schlacht  bei  Sellasia  im  Juli  oder  August  221  Chr.  ge- 
schlagen sein  lassen,  reichen  kaum  aus.  Auch  dies  spricht  für 
das  Jahr  222  v.  Chr. 

Das  einzige,  was  für  Schümanns  Datirung  angeführt  werden 
kann,*)  sind  die  Neroeen,  die  bald  nach  der  Schlacht  bei  Sellasia 
in  Gegenwart  des  Antigonos  gefeiert  wurden.  Nun  scheint  sieb 
aus  den  vorhandenen  Nachrichten  in  der  That  zu  ergeben,  dass  jenes 
Fest  alle  zwei  Jahre  etwa  im  Monat  August,  immer  ein  Jahr  vor  und 
nach  den  Olympien,  also  in  den  ungeraden  Ziffern  der  vorchrist- 
lichen Jahresreihe,  gehalten  zu  werden  pflegte.4)   Darnach  konnten 

1)  Polyb.  II  70,  4  ff.  Antigonos  starb  später  als  Plolemaioa  III,  Polyb.  V 
35,  2.  Plutarch  Cleom.  23  f.  Die  Chronographen  geben  ihm  9  Jahre.  Seia 
Nachfolger  Philippos  sass  schon  im  Frühling  220  v.  Chr.  auf  dem  Throne. 
Nach  Eusebius  chron.  I  243  dauert  die  Regierung  Philipps  in  Thessalien  bis 
znr  Schlacht  bei  Kyooskephalai  (Frühsommer  197  v.  Chr.)  23  Jahre  9  Monate, 
was  darauf  hinführt,  dass  er  etwa  im  October  221  v.  Chr.  die  Herrschaft 
antrat.  Vgl.  Mango  III  280  ff.  Clinton  Fasti  Hellenici  III  297.  Eusebius 
chron.  I  239. 

2)  Plutarch  Arat.  46. 

3)  Wenn  Schümann  Plutarchi  Agis  et  Cleomenes  praef.  XXXVIII  be- 
hauptet, es  sei  ausgemacht,  dass  die  Schlacht  zur  Zeit  der  Strategie  des  Ti- 
moxenos  stattgefunden  habe  (quo  praetor«  ad  Sellasiam  pugnatum  esse  con- 
stat) ,  der  als  Arats  Vorgänger  vom  Frühjahr  221  bis  zum  Frühjahr  220  in 
Amte  war,  so  ist  das  ein  Irrlhum.  Die  angezogenen  Stellen  Polyb.  IV  6,  4 
und  7.  Plutarch  Arat.  47,  beweisen  zwar,  dass  Timoxenos  Arats  Vorgänger 
war  und  im  erwähnten  Jahre  221/20  v.  Chr.  Olymp.  139,  4  die  Strategie  ver- 
waltete, dass  aber  unter  ihm  die  Schlacht  geliefert  ward,  wird  nirgendwo 
bezeugt. 

4)  J.  G.  Droysen  in  dies.  Ztschr.  XIV  Iff.  G.  F.  ünger  Sitzungsberichte 
der  Münchener  Akad.  Philos.  Philol.  Hist.  Cl.  1879  S.  164  f.  Stengel  griech. 
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also  222  v.  Chr.  keine  Nemeen  gefeiert  worden  sein,  und  dies  ist 
der  Grund,  weshalb  Schümann  ')  das  Jahr  221  v.  Chr.  wählte,  ein 
Grund,  der  auch,  namentlich  in  Ermangelung  besserer  Zeugnisse, 
ao  sich  nicht  zu  verachten  ist,  aber  in  diesem  Falle  nichts  be- 
deutet, denn  die  Nachrichten  Ober  die  Nemeen  sind  ebenso  dürftig 
und  unsicher,  wie  die  Zeugnisse,  welche  die  Schlacht  bei  Sellasia 
ins  Jabr  222  ▼.  Chr.  verweisen,  klar  und  unzweideutig.  Diese 
Zeugnisse  sind  auch  für  die  Nemeen  maassgebend  :  durch  sie  steht 
fest,  dass  gegen  die  Regel  das  Fest  im  Jahre  222  v.  Chr.  nach  der 
Schlacht  bei  Sellasia  gehalten  wurde.  Es  ist  also  wahrscheinlich 
des  Krieges  wegen  von  seinem  gewöhnlichen  Plalze  verlegt  worden. 
Aehnlich  geschah  es  195  v.  Chr.,  wo  die  Nemeen  aus  ähnlichem 
Grunde  nicht  zur  rechten  Zeit  stattfinden  konnten  und  daher  von  den 
Argivero  erst  auf  die  Ankunft  des  Titus  Flamininus  angesagt  wur- 
den.*) Wir  halten  damit  zusammen,  was  Polybios*)  berichtet,  dass 
Dämlich  nach  dem  Ende  des  Bundesgenossenkrieges  die  Pelopon- 
nesier  daran  gingen,  ihre  Opfer  und  Festversammlungen,  die  in 
den  langen  Kriegszeiten  vernachlässigt  waren,  wieder  herzustellen. 
Nichts  ist  wahrscheinlicher,  als  dass  auch  die  Nemeen  unter  den 
Kriegen  gelitten  hatten  und  ihre  gesetzliche  Zeit  nicht  innehalten 
konnten.  Ebenso  kann  das  zunächst  vorangegangene  Fest,  bei 
dem  Kleomenes  Argos  eroberte,  nicht  zur  normalen  Zeit  gehalten 
worden  sein,  sondern  muss  im  Frühjahr  224  v.  Chr.  stattgefunden 
haben.4) 

Kaltusalterthümer  2.  Aufl.  S.  191.  So  ist  bezeugt,  dass  in  den  Jahren  217 
und  209  v.  Chr.  Nemeen  gehalten  wurden.   Polyb.  V  101,  5.  Liv.  XXVII  30,  9. 

1)  Und  vorher  schon  Corsioi  dissert,  agon.  Ill  §  6. 

2)  Liv.  XXXIV  41. 

3)  V  106. 

4)  Plutarch  Oleom.  17.  Zwischen  diesen  Nemeen  und  der  Ankunft  des 
Antigooos  am  Isthmos  liegen  folgende  Ereignisse:  der  Abfall  von  Korinth, 
Epidauros,  Troizeu  und  Hermion,  Unterhandlungen  zwischen  Ara  tos  und  Kleo- 
menes, endlich  der  Angriff  auf  Sikyoo  und  die  dreimonatliche  Erschliessung 
dieser  Stadt.  Man  wird  also  die  Nemeen  mindestens  vier  Monate  vor  die 
Ankunft  der  Makedonier  zu  setzen  haben,  und  da  diese  spätestens  zu  Anfang 
des  Herbstes  erfolgte,  so  muss  das  Fest  spätestens  Anfang  Juni  gefeiert  sein. 
Also  auch  dann,  wenn  man  es  ins  Jahr  223  v.  Chr.  setzt,  liegt  es  nicht  in 
der  normalen  Zeit;  denn  unter  keinen  Umständen  kann  es  etwa  in  den  August 
gefallen  sein.  Schömanu  a.  a.  0.  XLVUI  nimmt  hier  Winternemeen  an;  ob  es 
aber  dieae  wirklich  gegeben  habe,  isi  sehr  zweifelhaft;  denn  die  Winter- 
nemeen sind  vielleicht  erst  von  Hadrian  gestiftet.    Auch  wird  man  bei  un- 
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Wenn  die  Schlacht  bei  Sellasia  auf  222  v.  Chr.  zu  setzen  ist. 
so  müssen  auch  die  vorangehenden  Ereignisse  um  ein  Jahr  hinauf- 
gerückt werden.  Antigooos  Doson  erschien  zwei  Jahre  früher  im  | 
Pelopoones;  wir  wissen  aus  Polybios,  dass  er  zweimal  dort  über- 
wintert hat.  Also  fällt  seine  Ankunft  224,  der  zweite  Feldzug, 
wo  er  Tegea,  Orchomenos  und  Mantineia  nahm,  endlich  die  lieber- 
rumpeluDg  von  Megalopolis  durch  Kieomenes  223  v.  Chr.1)  Mit 
dieser  Rechnung  stimmt  nun  vollkommen  überein,  was  wir  durcb 
die  Reihenfolge  der  achäischen  Strategen  über  die  früheren  Er- 
eignisse des  kleomenischen  Krieges  und  ihre  Zeit  wissen;  nicht 
geringe  Schwierigkeiten  werden  durch  die  richtige  Datirung  der 
Schlacht  bei  Sellasia  vermieden. 

Die  achflische  Strategenreihe  ist  seit  der  Befreiung  Korinths 
243/2  v.  Chr.  ziemlich  vollständig.  In  diesem  Jahre  war  Arato* 
zum  zweiten  Mal  Strateg*)  und  pflegte  seitdem  immer  ein  Jahr  um 
das  andere  das  höchste  Amt  zu  verwalten.')  Seit  dem  Beitritte 
der  Megalopoliten  wechselte  mit  ihm  Lydiadas  und  brachte  es  auf 
drei  Strategien.4)  Ferner  gleich  nachdem  König  Demetrios  ge- 
storben war,  und  zwar  während  Lydiadas  Strateg  war,  schloss  sich 
Argos  den  Achäern  an,  das  war  also  etwa  im  Frühjahr  229  v.  Chr.*) 
Im  folgenden  Jahre,  also  für  228/7  v.  Chr.,  ward  Aristomachos,  der 
frühere  Herrscher  von  Argos  zum  Bundesfeldherrn  gewählt.*)  Unter 
ihm  war  der  Krieg  gegen  Kieomenes  schon  im  Gange;  im  vorher- 
gehenden Amtsjahr  Arats,  also  229/8  v.  Chr.,  waren  die  ersten  Feind- 
seligkeiten vorgefallen  und  der  Krieg  von  den  Achäern  beschlossen.7) 
Aristomachos  führte  das  achäische  Heer  gegen  den  Feind  und  hatte 
mit  Kieomenes  eine  Begegnung  bei  Pallanlion,  wo  es  jedoch  nicht 


befangener  Betrachtung  die  Eroberung  von  Argos  und  was  sich  daran  an- 
knüpft, kann  in  die  Winterzeit  setzen  dürfen.  Plutarch  Cleom.  19  f.  Arat.  40  f. 
Meine  Geschichte  der  griech.  und  makedon.  Staaten  II  329. 

1)  Polyb.  II  54,  5.  13  f.  55,  1  ff.    Meine  Geschichte  II  338  ff. 

2)  Polyb.  II  43,  4  oben  S.  58. 

3)  Plutarch  Arat.  24.  35.  38.  Cleom.  15.  Seine  erste  Strategie  ist  wahr- 
scheinlich ebenso  darnach  zu  bestimmen  und  wird  ins  Jahr  245/4  v.  Chr.  fallen. 

4)  Plutarch  Arat.  35. 

5)  Polyb.  II  44,  3  ff.  Plutarch  Arat.  35.  Demetrios  starb  Olymp.  137,  3, 
wohl  im  Winter  230/29  v.  Chr.  Meine  Geschichte  der  griech.  und  makedon. 
Staaten  i'  ^»6. 

6)  Plutarch  Arat.  35. 

7)  Plutarch  Cleom.  4.    Polyb.  II  46. 
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/j-  zum  Schlagen  kam.1)  Für  das  nächste  Jahr,  also  227/6  Chr., 
it  bewarb  sich  Lydiadas  um  die  Strategie,  aber  vergebens,  Aratos 
'  v  ward  gewählt.*)  In  dieser  Strategie  Arats  wurden  die  Treffen  am 
'  Lykaion  und  bei  Ladokeia  geliefert;  in  letzterem  fiel  Lydiadas,') 
f  ;  der  also  wahrend  des  kleomenischen  Krieges  das  Slrategenamt  nicht 
>!<  bekleidet  hat. 

Aus  diesen  Nachrichten  ergiebt  sich,  wie  man  schon  längst 

erkannt  bat,4)  ohne  Schwierigkeit  folgende  Jahresreibe,  wobei  ich 
•v    bemerke,  dass  die  achaischen  Strategen  damals  um  die  Zeit  des 

Aufgangs  der  Pleiaden,  also  im  Frühjahr,  etwa  im  Mai,  ihr  Amt 


antraten.*) 

1 

243/4  Chr. 

Aratos  zum  zweiten  Male  Strateg,  befreit  Korinth. 

ci 

242/1 

y 

Unbekannt. 

i\ 

241/0 

r> 

Aratos  III. 

»i 

240/39 

n 

Unbekannt. 

239/8 

r> 

Aratos  IV. 

vi 

238/7 

r? 

Unbekannt. 

j 

237/6 

r 

Aratos  V. 

236/5 

n 

Unbekannt. 

235/4 

y 

Aratos  VI.  Befreiung  der  Megalopoliteo. 

234/3 

Lydiadas. 

233/2 

y 

Aratos  VII. 

1)  Plutarch  Arat.  35.    Cleom.  4. 

2)  Plutarch  Arat.  35  a.  E.,  wo  es  heisst  to  StoSenarov  iQëfrrj  aroanjyôi. 
Es  war  in  Wahrheit  nicht  die  12.,  sondern  die  10.  Strategie  Arats,  und  Plass 
Die  Tyrannis  II  158  hat  wohl  recht,  wenn  er  bei  Plutarch  r6  Binaxov  her- 
stellt.  Vgl.  Klatt  Beiträge  zur  Geschichte  des  ach.  Bundes  I  124. 

3)  Plutarch  Arat,  36. 

4)  Die  alleren,  zum  Theil  noch  fehlerhaften  Rechnungen  bei  Bayer  fasti 
Aehaicx  (Opuscula  ed.  Klotz  269  ff.).  Ferner  Man  so  Sparta  III  259  ff.  Schö- 
mann  Plutarchi  Agis  et  CUsomenes  praef.  XLV  ff.  Plass  Die  Tyrannis  II  159. 
Max  Klatt  Forschungen  zur  Geschichte  des  achiischen  Bundes  I  40  ff.  8t  ff.  und 
die  übrigen  von  Klatt  cilirten  Schriftsteller. 

5)  Polyb.  IV  37,  2.  V  1,  1.  Diese  Angabe  gilt  zwar  streng  genommen 
oar  fflr  die  Zeit  des  Bandesgenossenkrieges,  aber  es  ist  sehr  wahrscheinlich, 
dass  dieselbe  Ordnung  schon  seit  Langem  bestand.  Der  Antrittstermin  war 
natürlich  an  einen  bestimmten  Monat  und  Tag  des  achaischen  Kalenders  geknöpft 
and  wird  also  im  Verbältnisse  zum  Sonnenjahr  um  die  übliche  Zeit,  etwa 
einen  Monat  geschwankt  haben;  denn  das  achäische  Jabr  halte,  wie  alle  grie- 
chischen, 12  Monate  von  29  oder  30  Tagen  mit  einem  periodischen  Schalt- 
monat. 

Henne»  XXXV  5 
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232/1  v.  Chr.  Lydiadas  II. 

231/0     T     Aratos  VIII. 

230/29    „     Lydiadas  III.  Beitritt  von  Argos. 

229/8  „  Aratos  IX.  Besetzung  des  Athenaion,  erste  Feind- 
seligkeiten mit  Kleomenes. 

228/7     „     Aristomachos.    Begegnung  bei  Pallantion. 

227/6     „     Aratos  X.  Schlacht  am  Lykaion  und  bei  Lado- 

keia,  Tod  des  Lydiadas. 

Auch  die  folgenden  Strategen  werden  bestimmt  überliefert 
Es  sind 

226/5     „     Hyperbatas,  der  von  Kleomenes  bei  Dyme  besiegt 

ward.1) 

225/4     „     Timoxenos.    Er  ward  gewählt,  nachdem  Aratos, 

der  nach  der  langjährigen  Praxis  an  der 
Reihe  gewesen  wäre,  abgelehnt  batte.*) 

Diese  wohlbeglaubigte  Strategenreihe  steht,  wie  man  sieht,  mit 
der  ermittelten  Zeit  der  Schlacht  bei  Sellasia  in  bestem  Einklänge. 
An  die  zuletzt  erwähnte  Strategie  des  Timoxenos  von  225/4  v.  Chr. 
schliesst  sich  die  Ankunft  des  Antigonos  an;  denn  in  das  Jahr  des 
Timoxenos  fallen  wenigstens  zum  grössten  Theil  die  auf  die  Schlacht 
bei  Dyme  folgenden  und  der  Ankunft  des  Königs  unmittelbar  voran- 
gehenden Ereignisse,  zunächst  die  Unterhandlungen  mit  Kleomenes, 
die  übrigens  gewiss  schon  vorher  unter  Hyperbatas  begonnen  hatten,') 
ihr  Abbruch,  der  neue  Angriff  des  Kleomenes  und  die  äusserste 
Bedrängniss  der  Achäer,  der  erst  die  makedonische  Hülfe  ein  Ende 
setzte. 

Freilich  machen  die  achäischen  Strategen  dieser  Zeit  eine  ge- 
wisse Schwierigkeit.  Als  der  Krieg  mit  Kleomenes  wieder  ange- 
gangen war,  entstanden  zu  Gunsten  des  spartanischen  Königs  unter 
den  Achäern,  besonders  in  Sikyon  und  Korinlh  allerlei  Bewegungen. 
Um  diese  zu  unterdrücken,  empfing  Aralos  vom  Bunde  eine  ausser- 
ordentliche Vollmacht.4)  In  Ausübung  dieses  Amtes  wird  er  von 
Polybios*)  Slrateg  genannt.    Kurz  darauf,  nachdem  Argos,  Korinth 


1)  Plutarch  Cleom.  14. 

2)  Plularch  Arat.  38.    Cleom.  15. 

3)  Plutarch  Arat.  39.  Cleom.  15.  Gleich  nach  der  Niederlage  am  Heka- 
tombaion. 

4)  Plularch  Arat.  èÇovoiav  awneid-wov  laßd.v, 

5)  11  52,  3. 
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und  andere  Süirite  in  die  Hand  des  Kleomenes  gefallen  waren,  ward 
er  ?oo  den  in  Sikyon  versammelten  Achäern  zum  bevollmächtigten 
Strategen  [oTçatrjydç  avroxçctrwç)  gewählt  *)  und  brachte  nun  das 
Bündoiss  mit  Makedonien  sum  Abschluss.  Einige  Zeit  später  dann, 
als  Antigonos  schon  am  lsthmos  lag,  wird  Timoxenos  als  Strateg 
beteiebnet.*)  Es  scheint  also,  dass  Aratos  und  Timoxenos  gleich- 
zeitig das  höchste  Amt  inne  gehabt  haben. 

Diese  Schwierigkeiten  lassen  sich,  wie  ich  glaube,  leicht  heben. 
Wenn  die  Achäcr  dem  Aratos  jenes  ausserordentliche  Amt  über- 
trugen, so  scheint  es  zu  beweisen,  dass  er  damals  nicht  Bundes- 
feldherr  war,  dass  also  Timoxenos  sich  noch  im  Amte  befand.  Die 
Bezeichnung  Stratege,  die  ihm  bei  dieser  Gelegenheit  Polybios*) 
giebt,  ist  wohl  eine  kleine  Ungenauigkeil,  die  sich  aus  der  Körze 
der  polybiaoiscben  Darstellung  und  der  Schwierigkeit  einer  ganz 
angemessenen  Bezeichnung  leicht  erklärt.4)  Später  erfolgte  in  Si- 
kyon die  Wahl  Arals  zum  Buudesfeldherrn ,  und  zwar  ist  damit 
ohne  Zweifel  die  ordentliche  Strategie  von  224/3  v.  Chr.  gemeint. 
Als  solcher  erhielt  Aratos  mit  Rücksicht  auf  die  bedrohliche  Zeitlage 
grössere  Vollmachten,  besonders  für  die  Unterhandlungen  mit  Anti- 
gonos. Als  nun  das  Abkommen  geschlossen  war,  ging  Aratos  dem 
anrückenden  Antigonos  entgegen  und  blieb  zunächst  im  make- 
donischen Hauptquartier.5)  Für  die  Dauer  seiner  Abwesenheit  scheint 
nun  Timoxenos  als  gewesener  Strateg  die  Functionen  des  Strategen 
wieder  übernommen  zu  haben,  ähnlich,  wie  bekanntlich,  wenn  der 
Stratege  starb,  nach  der  achäischen  Verfassung  der  nächste  Vor- 
gänger an  seine  Stelle  trat.6)  So  erklärt  es  sich,  dass  Timoxenos 
bei  der  Wiedereroberung  von  Argos  Strateg  der  Acbäer  genannt 
wird.  Man  kann  gewiss  auch  andere  Erklärungen  versuchen;  mir 
scheint  die  vorgetragene  die  einfachste  zu  sein;  auf  jeden  Fall 
kaon  es  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  in  der  Noth  des  Krieges, 
wo  der  achäische  Bund  fast  ganz  aus  den  Fugen  ging,  ausser- 
ordentliche Maassnahmen  getroffen  wurden,  die  in  der  Verfassung 
nicht  vorgesehen  waren. 

1)  Plutarch  Aral.  41. 

2)  Polyb.  II  53,  1  oi  9'  A%aioi  fiera  Ti/uoÇevov  tov  arçaTTjyov  ttaxù- 
>-aßov  T7}v  Tcûv  *Açytl<ov  nôktv. 

3)  II  52,  3  Tq>  pàv  'Içcrip  oxçaTqyovvTi. 
A)  Schômaon  a.  a.  0.  S.  XLVIII. 

5)  Plutarch  AraU  43  f. 

6)  Polyb  XXXIX  8. 

b* 
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Für  die  verschiedenen  Unterhandlungen,  wie  für  die  neuen 
Kriegsereignisse  bieten  die  Jahre  225  und  224  bis  zur  Ankunft 
des  Antigonos  vollkommen  ausreichenden  und  doch  nicht  über- 
mässig viel  Platz.  Dagegen  die  bisherige  Zeitrechnung,  welche  den 
Antigonos  erst  223  v.  Chr.  im  Peloponnes  erscheinen  Hess,  hatte 
mit  den  grössten  Schwierigkeiten  zu  kämpfen,  um  die  drei  Jahre 
zwischen  der  Schlacht  am  Hekatombaion  (226  v.  Chr.)  und  dem 
Eintreffen  des  Antigonos  auszufüllen,  wozu  die  Ereignisse  schlechter- 
dings nicht  ausreichen.  Man  musste  dazu  entweder  den  Anfang 
des  Krieges,  die  Besetzung  des  Athenaion  durch  Kleomenes,  gegen 
die  überlieferte  Strategen  liste  ins  Jahr  228/7  ?.  Chr.  herabrücken 
oder  die  Ereignisse  in  ungebührlicher  Weise  auseinanderziehen. 
Ersteres  versucht  Schümann,1)  letzteres  ist  z.  B.  bei  Klatt  der  Fall, 
der  im  Uebrigen  die  einschlägigen  chronologischen  Fragen  verständig 
und  zutreffend  behandelt  hat;  bei  ihm1)  nehmen  die  ersten  Unter- 
bandlungen der  Acbäer  mit  Kleomenes  ein  ganzes  Jahr  in  Anspruch. 
Alle  diese  Schwierigkeiten  sind  mit  einem  Schlage  verschwunden, 
wenn  man  sich  entschliesst,  der  gut  beglaubigten  Ueberlieferung 
zu  folgen  und  die  Schlacht  bei  Sellasia  ins  Jahr  222  v.  Chr.  zu 
setzen. 

Mit  dieser  Zeitrechnung  stimmen  auch  die  sonstigen  Andeu- 
tungen überein,  zunächst  dasjenige,  was  wir  aus  dem  Leben  Pbilo- 
poimens  wissen.  Philopoimen  starb  70  jährig  im  Jahre  183  v.  Chr.,*) 
war  also  253  v.  Chr.  geboren.  Er  zeichnete  sich  zuerst  bei  der 
Ueberrumpelung  von  Megalopolis  durch  Kleomenes  aus,  die  in  den 
Herbst  vor  der  Schlacht  bei  Sellasia  fällt,  und  zwar  war  er  damals 
30  Jahre  alt.4)  Dies  passt  vollkommen  zu  der  als  richtig  ermit- 
telten Zeitrechnung,  nach  der  Megalopolis  im  Herbste  223  v.  Chr. 
von  Kleomenes  erobert  ward.*) 

Ebenso  passt  dasjenige,  was  Polybios  uns  von  der  Eroberung 


1)  Schömaon  a.  a.  0.  S.  UV.  Er  setzt  die  Strategie  des  Aristomachos 
ins  Jahr  227  v.  Chr. 

2)  Beiträge  zur  Geschichte  des  achäischen  Bondes  I  91. 

3)  Polyb.  XXIII  12.   Liv.  XXXIX  49,  3. 

4)  Plutarch  Philop.  5  tjSt]  8  avxov  TQiânovxa  ftrj  ytyovoxot  xrJL.,  womit 
Polybios  a.  a.  0.  übereinstimmt,  wo  es  heisst,  dass  er  bei  seinem  Tode  seinem 
Vaterlande  40  Jahre  lang  in  hervorragender  S  tel  long  gedient  habe. 

5)  Hierauf  hat  schon  H.  Dodwell  aufmerksam  gemacht,  wie  ich  ans  der 
Polemik  bei  Corsini  disterL  agonitt.  (S.  83  der  Leipziger  Ausgabe)  entnehme. 
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▼od  Mantioeia  durch  die  Achäer  berichtet.  Er  sagt1):  yeyovoreç  6' 
irti  Toiavvtjç  nçoaiçéoetoç  xal  fxe%é%ov%eç  trjç  AaxedatfAOriwv 
nolitelaç  reTcxçtq)  nçôrsgov  rrjç  'Avtiyôvov  naçovoiaç 

iâltooav  xa%à  xçatoç  vnb  tùjv  *A%aiüv  'Açârov  nçagixonij- 
oœrtoç  avtav  tijv  nôXiv.  Also  Maotineia  ward  im  4.  Jahre,  d.  h. 
Tier  Jahre  Tor  der  Ankunft  oder  Anwesenheit  des  Antigonos  erobert 
Welche  Anwesenheit  des  Antigonos  kann  hier  gemeint  sein?  Mau 
hat  an  die  Ankunft  am  Istbmos  im  Peloponnes  gedacht.  Aber 
wenn  Polybios  das  gemeint  hätte,  so  würde  er  es  in  diesem  Zu- 
sammenhange ausdrücklich  gesagt  haben.  Hier  ist  ja  von  Maotineia 
die  Rede,  und  so  kann  unter  naçovala  ohne  weiteren  Zusatz  nur 
an  die  Ankunft  vor  Mantineia  gedacht  sein.  Antigonos  zog  vor 
Mantineia  und  erstürmte  es  im  Jahre  vor  der  Schlacht  bei  Sellasia, 
also  223  ▼.  Chr.1)  Darnach  fällt  die  Eroberung  durch  Aratos 
▼ier  Jahre  vorher  ins  Jahr  227  v.  Chr.  Dies  stimmt  vollkommen; 
sie  geschah  bald  nach  dem  Treffen  am  Lykaioo,  aber  vor  der  Schlacht 
bei  Ladokeia  in  der  10.  Strategie  Arats,  die  vom  Mai  227  bis  Mai 
226  v.  Chr.  lauft,  also  im  Sommer  227  v.  Chr.*)  Die  vorhandenen 
chronologischen  Angaben  fahren  also  sa  m  m  dich  zu  dem  Resultat, 
dass  die  Schlacht  bei  Sellasia  ins  Jahr  222,  und  das  Einrücken 
des  Antigonos  in  den  Peloponnes  224  v.  Chr.  zu  setzen  ist. 

3.  Adaios,  Dynast  in  Thrakien.4) 

In  einem  Fragment  des  Komikers  Damoxenos  beschreibt  jemand 
ein  Trinkgefass,  den  sogenannten  Elepbanten,  und  rühmt  sich  es 
von  Adaios  in  Kypsela,  also  in  Thrakien  erhalten  zu  haben.4)  Wer 
war  nun  dieser  Adaios?  Mao  nahm  bisher  an,  dass  es  der  Feldherr 
Philipps  dieses  Namens  gewesen  sei,  der  den  Beinamen  Hahn  führte, 
dem  der  Athener  Chares  einmal  zur  Zeit  des  heiligen  Krieges  eine 

1)  II  57,  2. 

2)  Polyb.  II  54,  12. 

3)  Plutarcb  Arat.  36. 

4)  Vgl.  meine  Geschichte  II  150. 

5)  Meineke  frgm.  com,  Gr.  IV  529,  hùtor.  crit.  484.    Kock  com.  AU. 
ff.  1(1  348.  Athen  XI  468  F 

ei  8*  ov%  i*avb*  ooi,  xby  iké<pav&'  rjxet  <piotov 
6  naît.    B.  xi  8*  ioxi  xovxo  nooe  &sc5y;  A.  $vxov 
Sixçowov  rjXixov  T*  Tûtïe  xa^etv  £oäc» 
"Akxatvos  fçyov  Tcoovnttv  8$  ftoi  itox§ 
év  Kvxffilon  'A  8  aloe. 
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Niederlage  beigebracht  halte.1)  Indess  macht  diese  Deutuog  ernste 
Schwierigkeiteo ;  denn  der  Komiker  Damoxeoos  gehört  ohne  Zweifel 
ins  3.  Jahrbunderl;  in  einem  längeren  Fragmente  verspottet  er  die 
Philosophie  Epikurs.  Wahrscheinlich  ist  er  ein  Nachfolger  Menanders. 
Nun  ist  aber  anzunehmen,  dass  Adaios  zur  Zeit  der  Dichtung  eine 
in  Athen  wohl  bekannte  Persönlicbkeit  gewesen  ist;  aber  jeoer 
Feldherr  Philipps  ist  wohl  im  4.  Jahrhundert  zur  Zeit  der  Kämpfe 
Athens  mit  Philipp  eine  Zeitlang  in  der  Leute  Mund  gewesen,  ist 
aber  dann  vergessen,  und  nur  die  Gelehrten  erinnerten  sich  seiner. 
Zur  Zeit  des  Damozenos  wäre  also  die  Anspielung  unverständlich 
gewesen.  Der  Adaios  des  Damoxenos  muss  vielmehr  zur  Zeit  des 
Dichters  gelebt  haben  und  sich  damals  einen  Namen  gemacht  haben. 

Ich  schlage  daher  vor,  ihn  mit  einem  anderen  zu  identificiren, 
den  wir  aus  den  Inhaltsangaben  des  Trogus  Pompeius*)  als  Zeit- 
genossen des  Ptolemaios  III.  kennen.  Es  heisst  da:  ui  Ptolemaeus 
Adaeum  denvo  captum  occident;  denn  so  adeum  ist  Oberliefert  und 
von  Gutscbmid  wieder  in  den  Text  aufgenommen  worden.  Niebuhr*) 
hat  darin  zuerst  einen  Namen  erkannt  und  übrigens  mit  aller  Zurück- 
haltung Achaeum  vermuthet;  er  meint,  es  sei  der  ältere  Achaios, 
der  Vater  des  Andromachos  und  der  Laodike  gemeint,  ein  naher 
Verwandter  der  Seleukiden.4)  Aber  diese  Aenderung,  so  leicht  sie 
ist,  bleibt  immer  eine  Aenderung,  für  die  es  einen  Beweis  nicht 
giebt;  denn  wir  wissen  nichts  von  einer  doppelten  Gefangennahme 
oder  einer  Hinrichtung  des  Achaios  durch  Ptolemaios  III.,  die  auch 
nicht  wahrscheinlich  ist;  denn  jener  Achaios  war  allem  Anscheine  nach 
ein  Zeitgenosse  des  ersten  und  zweiten  Anliocbos,  gehört  also  einer 
älteren  Generalion  an.  Noch  weniger  kaun  die  gewaltsamere  Aende- 
rung K.  Müllers  befriedigen,  der*)  die  Worte  ad  tum  denuo  zu  Eu~ 
demum  zusammenziehen  wollte.  Eudemos  soll  der  aus  Polybios  als 
Morder  des  Aristodamos  von  Megalopolis  bekannte  Ekdemos  (Ek- 
delos)  sein,  der  auch  in  Kyrene  als  Schiedsrichter  und  Gesetzgeber 
thalig  war.  Er  ist  nach  Müllers  Meinung  bei  der  Wiedereroberung 
Kyrenes  durch  Ptolemaios  III.  gefallen.  Dies  ist  vollends  unmöglich  ; 


1)  Schäfer  Demosthenes  u.  s.  Zeil  I  443  A.  3.  Ebenso  ludeich  in  Pauly- 
Wissowas  Realencyklopädie  I  341,  vgl.  Athen.  XII  533  D. 

2)  Prolog.  27. 

3)  Kl.  Schriften  I  259  f. 

4)  Vgl.  über  ihn  Wilcken  in  Pauly-Wissowas  Realencyklopädie  I  206. 
b)  Fragm.  historic,  grate.  III  709. 
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denn  Ekdemos  lebte  noch  später,  nachdem  Megalopolis  achaisch 
geworden  war  (235  v.  Chr.),  als  Lehrer  des  heranwachsenden  Pnilo- 
poimen  friedlich  in  Megalopolis.1) 

Es  wird  immer  vorzuziehen  sein,  wenn  es  gelingt,  den  aber- 
lieferten Namen  Adaeum  zu  erklären.  Da  wir  nun  aus  dem  Ko- 
miker Damoxenos  sehen,  dass  im  3.  Jahrhundert  ein  Adaios  in 
Kypsela  am  Hebros  sass,  da  wir  ferner  wissen,  dass  später  die 
Küste  dea  südlichen  Thrakiens  von  der  Grenze  Makedoniens  bis 
an  den  Hellespont  ägyptisch  war,  und  aus  dem  Monument  von 
Adults  wissen,  dass  Ptolemaios  III.  es  war,  der  diese  Gegenden  er- 
oberte,*) so  ergiebt  sich  ungezwungen  die  Combination,  dass  der 
Adaios  des  Trogus  nach  Thrakien  gehört  und  dass  seine  Beseitigung 
durch  Ptolemaios  III.  bei  der  Besitznahme  der  thrakischen  Küsten plätze 
sich  ereignete,  die  etwa  um  das  Jahr  240  v.  Chr.  zu  setzen  sein  wird. 

Auf  diesen  Adaios  wird  man  endlich  auch  die  Kupfermünzen 
mit  der  Aufschrift  'Aôalov  beziehen  dürfen,  die  aus  den  thrakisch- 
makedonischen  Grenzgebieten  stammen.')  Nach  Meinung  der  Kenner 
geboren  diese  Münzen  zwar  etwa  dem  Jahre  200  v.  Chr.  an,  aber 
Imhoof- Blumer,  an  den  ich  mich  brieflich  wandte,  schrieb  mir, 
dass  sie  recht  wohl  noch  in  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  gehören 
konnten.  Es  scheint  also  nichts  ernstliches  im  Wege  zu  stehen, 
sie  dem  Adaios  des  Damoxenos  und  Trogus  zuzuweisen. 

Es  ist  bekannt,  dass  nach  dem  Tode  des  Lysimachos  (281  v.  Chr.) 
Thrakien  zunächst  dem  Seleukos  zuQel.  Dieser  ward  freilich  er- 
mordet, ehe  er  den  Besitz  antreten  konnte;  jedoch  nach  seinem 
Tode  hielt  Antiochos  1.  seine  Ansprüche  auch  im  Kriege  gegen  Anti- 
gonos  Gonatas  aufrecht,  und  dieser  wird  ihm,  als  (um  280/79  v.  Chr.) 
der  Friede  geschlossen  ward,  Thrakien  überlassen  haben.  Es  fehlt 
nicht  ganz  an  Spuren,  dass  Antiochos  1.  an  den  thrakischen  Küsten- 
plätzen als  Herrscher  anerkannt  ward,  und  auch  sein  Sohn  und 
Nachfolger  Antiochos  II.  hat  wenigstens  den  Versuch  gemacht,  diese 
Stellung  zu  behaupten4);  indess  scheint  die  seleukidische  Herrschaft 


1)  Polyb.  X  22,  2.   Plutarch  Pkilop.  1. 

2)  CIG.  III  5127.   Strack  Die  Dynastie  der  Ptolemäer  253. 

3)  Imhoof- Blumer  monnaie*  Grecques  {Verhandlingen  der  Kon.  Ahad, 
van  Welentehapen  Afdel.  Letterkunde  14.  Amsterdam  1883)  S.  112  f.  Head 
hùt.  num.  206. 

4)  Vgl.  meine  Geschichte  der  griech.  und  makedon.  Staaten  II  23  74  ff. 
138  (mit  den  Nachträgen  S.  777). 
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damals  schon  nicht  mehr  viel  bedeutet  tu  haben,  und  der  Römer 
Titus  Flamininus  hat  wohl  im  wesentlichen  Recht,  wenn  er  in  den 
Verhandlungen  mit  den  Gesandten  des  Antiochos  HI.  behauptet, 
dass  der  Vater  und  Grossvater  desselben  die  Herrschaft  nicht  mehr 
ausgeübt  haben.1)  Seleukos  Kallinikos,  der  Sohn  und  Nachfolger 
des  Antiochos  hat  jedenfalls  diese  Gebiete  ganzlich  aufgeben  müssen. 
Wahrend  das  thrakische  Binnenland  theils  thrakiscben  Dynasten, 
theils  den  tylenischen  Galliern  zufiel,  hat  sich  nun  in  der  K  Osten - 
landschaft  der  erwähnte  Adaios  eine  Herrschaft  gegründet  Er  war, 
wie  der  Name  zeigt,  ein  Makedonien  vermuthlich  ein  Kriegsmaon, 
der  sieb,  wie  es  so  oft  geschah,  selbständig  machte.1)  Ihm  gehörte 
Kypsela  am  Hebros,  aber  er  bat  wahrscheinlich  auch  die  helle- 
nischen Kastenplatze,  wie  Ainos  und  Maroneia,  unterworfen  oder  zu 
unterwerfen  versucht.  Man  darf  vermuthen,  dass  diese  hellenischen 
Städte  sich  an  Ptolemaios  III.  um  Schutz  und  Befreiung  wandten  ; 
wir  wissen  ja,  dass  die  Plolemäer  sich  gern  als  Schützer  der  helle- 
nischen Freiheit  ansahen  ;  dies  war  also  vielleicht  für  Ptolemaios  III. 
der  Aolass  in  Thrakien  einzugreifen  und  die  Küstenlandschaft  in 
seinen  Besitz  zu  bringen.  Adaios  ward,  dies  lehrt  der  Auszug  aus 
Trogus  Pompeius,  gefangen  genommen,  aber  wieder  freigelassen. 
Er  muss  dann  wieder  zu  den  Waffen  gegriffen  haben,  ward  aber- 
mals gefangen  und  nunmehr  hingerichtet 

Marburg.  BENEDICTUS  NIESE. 

1)  Liv.  XXXIV  58,  4  f.  10. 

2)  Man  kann  sich  denken,  dass  er  ursprünglich  im  Dienste  der  Seleu- 
kiden  stand. 
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I. 

Uebcr  die  Hochzeit  des  Peleus  und  der  Thetis  berichtet  Apol- 
lodor  HI  168—170  (Wag.)  ai&ig  ôk  yapel  SéTiv  xrjv  Nrjçéwç, 
rzegi  yç  tov  yâpov  Zevg  xai  Iloaeidwv  rjgiaav»  Bé/iiôog  Ôk 
&e07tt(pôovoT}ç  ïaea&at  tov  èx  ravtrjç  yswrj&évTa  xçeizTova 
tov  naroôg  anéoxovTO.  îvtot  dé  q>aoit  Jtog  oçfuîivTog  Ini 
trjv  tovttjç  ovvovalav,  eiçrjxévai  Hoofirj&éa  tov  èx  tovttjç 
avT(f  yevvrj&évra  ovçavov  ôvvaarevaeiv.  Tivkç  ôk  Xéyovot 
Bût iv  fiij  ßovXt]<9fvai  Jtï  ovveX&eiv  wç  vno  "Hçaç  jçcupeï- 
oav ,  Jia  ôk  ôoyto&évTa  ôvtjtÇ  déXeiv  avTrjv  ovvoixioatS) 
Xiçiovoç  ovv  vno&spévov  IlrjXei  ovXXaßetv  xaï  xataoxeiv 
avrtjv  fietafiOQ<povfiévT}v ,  èniTrjçrjoag  ovvaçrtàÇei,  yivofiévrjv 
ôk  orh  fih  nvç  brh  ôk  vôwg  oTk  ôk  &rjolov  ov  nçoreçov 
avfjxei  Ttçiv  ij  Trjv  âçjra/av  ^oçcprjv  eîôev  anoXaßovoav.  yapel 
de  iv  to/  IlrjXiq)  xâxei  &eoï  tov  yafiov  evùtxovfievoi  xa&vfi- 
vrjoctv»  xaï  ÔLôtaoi  Xiçtov  IlrjXei  ôàgv  fielXivov,  Jlooeiôwv 
ôk  ïnnovç  BaXlov  xai  Sâvd'ov.    à&àvaroi  ôk  rjaav  ovtoi. 

Einen  Theil  dieser  Angaben  hat  ohne  nähere  Begründung  und 
ohne  scharfe  Sonderung  schon  Wagner  (Epitom.  Vatic,  p.  172)  für 
die  Ryprien  in  Anspruch  genommen.  Beides  ermöglicht  uns  das 
Bruchstück  eines  mytbographischen  Tractates  in  den  Herculanen- 
si  sehen  Rollen  (Coli  alt.  VIH  105),  welches  ich  früher  (Rostocker 
Index  1891/92  S.  15)  nicht  genügend  ergänzt  habe:  .  .  .  .  ôk 
xa[ï  avvoixlo]ai  twi  II[r]Xei.  èv]  n]çofiT)&$[l  ôk  tùji]  Avo- 

(i4[v](üi  .  .  [0éj]iôoç  e  çaoïv  .  .  .  .  [6  ôk  x]à  Kv- 

n[çia  noirjoaç  aH]çai  xaQ[i^ofAivrj\v  q>evyeiv  av[%ov  tô]v  yâ- 
Hov,  J[la  ôk  ôfi]6oai  xoXtu[9i*T]a  ôiôzt  ^vr^TÛti  ov]votxloei.*) 

1)  awoittrjaat  cod.  A.  avrotxiettv'' Ep\t. 

2)  ovr\  ....  voitnjcu  Pap.  Zu  den  Ergänzungen  vgl.  Philodtm  negi 
tv9êfi.  41  Gomp.  xai  xhv  [IlgopiTjföia  JUsc&ai  [<ptjctv]  Aiaxlhst  o(t<  to  i)o- 
ytov  ifty{rv<f§}v  to  mqI  0i[TiBo]9  eue  xo«[a>]v  ••t1?]  avrrjç  y*»i?)y- 
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xa[ï  Ttaç*  cH]ai6ôw(i)  de  xê[itai  t]o  naQanXr]o[iov.  o]  Ilei- 
oavôçoç  [âk  7i]eçi  Klvfiévtjç  [r)ç"Hî.î\ov  lçao&év[ta] ....  eativ 
 xcri  ....  tov  .  .  . 

Es  scheint,  dass  auch  der  anonyme  Myihograph  von  der  bei 
Apollodor  ersten  Fassung  ausgegangen  ist;  nur  die  charakteristischen 
Abweichungen  von  dieser  Hauptfassung  werden  bei  beiden  ange- 
geben, zunächst  aus  Aeschylus,  sodann  aus  den  Kyprien.  Aeschylus 
hat  das  Orakel  nur  einem  anderen  in  den  Mund  gelegt,  die  Ky- 
prien kennen  es  gar  nicht  und  motiviren  den  Sinneswechsel  de> 
Zeus  durch  das  Widerstreben  der  Thetis,  seinen  Grimm  und  den 
übereilten  Schwur. 

Die  erste  Version  bietet  in  voller  Reinheit  und  offenbar  in 
engster  Anlehnung  an  ein  Epos  Pindar  hthm.  Vlll  28 — 52:  Zeus 
und  Poseidon  streiten  um  Thetis,  sie  rufen  Themis  zur  Schieds- 
ricbterin  an  (bItib  d*  evßovkog  èv  ftéaoïai  Sépiç),  diese  kündet 
das  Orakel  und  befiehlt,  Thetis  einem  Sterblichen  zur  Gattin  zu  geben, 
und  zwar  dem  Peleus  ovt  evaeßiaiatov  qârtç  Itokxov  Tçâ<pey 
rteâiov.  So  soll  denn  sofort  Botschaft  an  Chiron  gesendet  werden, 
am  nächsten  Vollmondabend  (wenn  die  Nereide  wieder  an  den 
Strand  kommt)  soll  sie  ihre  Jungfräulichkeit  an  den  kühnen  Heros 
verlieren.  So  sprach  Themis;  die  Götter  stimmten  bei  und  hielten 
Wort:  çpavjï  yàç  £tV  àXéyeiv  xai  yàpLOv  Qéxioç  avauraç.1) 

Apollodor  kehrt,  wie  das  seine  Sitte  und  im  Grunde  ja  auch 
selbstverständlich  ist,  nach  der  Aufzählung  der  Varianten  zu  der 

&évra  xçëit[r]a  xaraa[Tfy]at  [x]ov  narçôs.  [o&sv  x]ai  &yrjT[aii  awotxi)- 
Çoihjiv  a[lrrj]p  à[v8ç{].  Vgl.  ferner  aus  dem  Lexikon  zur  Aristokratea  (Blass 
in  dies.  Zlschr.  XVII  154)  Glosse  Moçav:  xai  &[ovxv8i8r]s]  to  naça- 
nXrjoia  ioxoçêï.  Aehnliches  öfter. 

1)  Die  Abhingigkeit  Pindare  von  einem  grösseren  Liede  zeigen,  wenn 
dies  überhaupt  nöthig  sein  sollte,  die  für  ihn  überflüssigen  Nebenzüge  zur 
Genüge;  die  Hörer  müssen  wissen,  dass  Peleus  augenblicklich  bei  Chiron 
weilt,  um  die  Botschaft  an  ihn  gleich  zu  verstehen;  auch  dass  die  Nereide 
in  der  Vollmondnacht  an  einer  bestimmten  Stelle  ans  Land  zu  kommen  pflegt, 
muss  gesagt  sein,  ja  im  Grunde  sogar,  warum  Peleus  der  Frömmste  der  Sterb- 
lichen heisst.  Schöpft  Pindar  aus  einem  Epos,  so  hingt  Apollodor  —  der 
sicher  nicht  Pindar  als  Hauptquelle  benutzt  —  mit  eben  diesem  zusammen, 
ob  durch  eine  spätere  Mittelquelle  oder  durch  Pherekydes,  der  in  §  163  und 
173  benutzt  scheint,  und  dessen  Fr.  16  sich  mit  §  170  berührt,  ist  nicht  aus- 
zumachen und  für  uns  gleichmütig.  Die  epische  Erzählung,  der  Aeschylus 
folgte,  kannte  ebenfalls  Poseidon  und  Zeus  als  Bewerber  um  die  Gunst  der 
Thetis;  das  beweist  die  Fassung  des  Orakels  V.  921  Se  8rj  *eeawoi  xqiüt- 
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Hauptquelle  zurück.  Das  bezeugen  gleich  die  ersten  Worte  XI' 
çutroç  ovv  vrto&e/névov,  indem  sie  unmittelbar  an  das  von  Pindar 
erzählte  schliessen.  Wir  werden  jetzt,  aber  freilich  auch  erst  jetzt, 
darauf  verweisen  dürfen,  dass  eine  beträchtliche  Anzahl  alterer  Vasen- 
bilder ihn  in  die  Darstellung  des  Kampfes  des  Peleus  und  der  Thetis 
mit  hineinziehen.')  Das  Lied  berichtete  nach  der  üeberwältigung 
der  widerstrebenden  Meerjungfrau  die  feierliche  Hochzeit,  welche 
die  beiden  Götter  gemeinsam  ausrüsteten. 

Ein  zweites  Lied  Pindars  Nem.  IV  57 — 68,  bestätigt  dies.  Hier 
finden  wir  die  in  dem  ersten  fehlenden  Züge:  dem  Weib  des  Akastos 
gegenüber  hat  Peleus  seine  evoißeia  gezeigt;  Akastos  hat  ihn  zu 
toten  versucht,  Chiron  ihn  gerettet;  bei  ihm  weilt  er  und  von 
ihm  erfährt  er  das  vom  Schicksal  bestimmte,  von  Zeus  ihm  be- 
schiedene  Loos.  So  Uberwindet  er  die  sich  verwandelnde  Nereide, 
feiert  die  Hochzeit  mit  ihr  und  sieht  auf  ihren  Wagen  die  Herrscher 
des  Himmels  und  des  Meeres  nahen,  ihm  ihre  Gaben  und  Macht  zu 
erweisen. 

Ueber  den  Fortgang  der  Erzählung  in  den  Kyprien  besitzen 
wir  kein  Zeugniss.  Aber  so  viel  können  wir  auch  ohne  ein  solches 
sagen:  wenn  Zeus  aus  Grimm  schwört,  Thetis  solle  einem  Sterb- 
lichen verfallen,  so  kommt  es  für  ihn  nicht  darauf  an,  dass  dieser 
besonders  heldenhaft  und  fromm  sei;  nicht  ein  bestimmter  Halbgott 
soll  belohot,  sondern  Thetis  soll  bestraft  werden.  Dagegen  hat 
Hera,  um  derentwillen  Thetis  die  Strafe  erleidet,  allen  Anlass,  ihr 
wenigstens  den  besten  Sterblichen  zu  erwählen  und  diesen  Bund 
in  jeder  Weise  zu  heiligen  und  zu  verherrlichen.  Wie  notbwendig 
das  aus  den  für  die  Kyprien  bezeugten  Voraussetzungen  folgt,  zeigt  am 
besten  die  Rede  der  Hera  an  Thetis  bei  Apollonios  Argon.  IV  790 
bis  809: 

790  àXXà  as  yàç  67; 

èÇéu  vrjnvjirjç  avrr/  rgiqiov  rjô*  aydnrjoct 
%^o%ov  àXXâwv  crtV  eiv  àXl  vaisrâovotv, 

<jov*  ivç^atê  tpXöya  ßpovxrje  &'  vneQßäXXovxa  xaçrëçov  %xxnov  &akaaolav 
t$  yrfi  Xêvâxtëiçav  vàaov,  xçiatvav  aixprjr  xov  HootiSwvos  axeSä  (vgl. 
Pindar  V.  37  os  xëçawov  rt  xçécaov  âXXo  fiéXos  Btiô^ti  xBçi  JotôSovxôs  t' 
0ftaiuaxêrov).  So  sehe  ich  keinen  Grund  zu  bestreiten,  dass  Aeschylus  und 
Pindar  dieselbe  Vorlage  benutzen. 

1)  Vgl.  Arthur  Schneider  Der  troische  Sagenkreis  S.  78.  Darauf,  dass 
einmal  auch  Hermes  erscheint,  lege  ich,  wiewohl  er  ja  trefflich  zum  Triger 
der  Botschaft  passen  würde,  kein  Gewicht. 
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ovvexer  ovx  Htktjç  Bvyfj  Jiog  lefiivoio 
XéÇao&ai.    xelvio  yàç  del  tâôe  egya  fiifiykev 
796  fjk  avv  ddavdraig  rjè  xhijifjoiv  laveiv. 

dXX*  èfié  T*  alôofiévrj  xai  1*1  (fçeal  ôeipabovoa 
r)Xevto.    o  ô'  ïueixcx  neXwçiov  oqxov  opoooev 
pi] noté  a1  d&avdtoio  &eov  xaléeo9ai  axotrtv. 
ïfinriç  6*  ov  (AB&Uoxev  bninevwv  dixovoav, 
800  eloôte  ol  ngioßeiga  @éf*iç  xaxéleÇev  &nav%a, 
tjç  6r]  toi  nénçonai  dfteivova  natçoç  iolo 
nalàa  tbxbîv.  t<£  xal  ae  XiXaiéfievoç  fte&érjxev 
depart,  fir  tig  iov  àvxdÇioç  aXXoç  dvdoooi 
à&avaTwv,  dXX*  alkv  kov  xçdtoç  eloioizo. 
605  avrêcQ  èyw  %6v  açiatov  èmx&otltov  nôatv  elvcu 
ôwxd  toi,  ocpça  yd/uov  &vf4Tjdéoç  dvtidoetaç, 
téxva  te  yitvoaio.   &eovç  ô'  eiç  ôaiv*  èxdXeooa 
ndvtaç  o/uwç,  avtr)  ôk  aéXaç  xeioeooiv  dvéo%ov 
vv(x(pLôiov,  xêivrjç  dyavôqtçovoç  eïvexa  tifirjç. 
Àpollonios  hat  die  Kyprien  selbst  gelesen;  das«  er  sie  hier  benutzt, 
scheint  mir  sieber.    Freilich  gestallet  er  sie  leicht  um;  die  Er- 
wähnung der  Themis  zeigt  das  Bestreben,  die  beiden  Hauptfassungen 
der  Sage  mit  einander  in  Einklang  zu  bringen.1)    Aber  Hera  als 
Stifterin  der  Ehe  des  Peleus  und  der  Thetis  muss  ihm  in  der 
Hauptversion  gegeben  gewesen  sein. 

Hierzu  stimmt  die  Episode  der  Götterberat  hung  im  XXIV.  Buch 
der  Ilias.  Wilamowitz  (in  dies.  Zlscbr.  XIV  201)  bemerkt,  dass  die 
Verse  57—63 

"Extwç  fihv  &vrjt6ç  re  yvvaixd  t«  &tjaaro  fiaÇov 
avtaç  'AxMevç  koxi  &eàç  yévoç,  r]v  èyta  avtrj 
60  Ôoéipa  t£  xal  drittlet  xal  dvôçl  jzoqov  naodxoiTiv 

1)  Apollonios  musste  dazu  Wortlaut  und  Moût  des  Eides  indem,  freilich 
ohne  ihn  dann  wirklich  passend  einfügen  zu  können.  Zeus  schwört  (nicht 
aus  Aerger,  soodern  um  Tbeüs  su  zwingen)  zunächst  nur,  Gattin  eines  Gottes 
solle  sie  nie  werden;  so  behält  er  für  sich  die  Möglichkeit  weiterer  Nach- 
stellungen. Als  er  diese  aufgiebt,  sorgt  Hera  wenigstens  für  einen  Sterblichen, 
damit  Thetis  doch  das  Glück  der  Ehe  kennen  lerne  und  Kinder  kriege.  Das 
ist  Göttersage  echt  alexandrinisch  ins  Kleinbürgerliche  übersetzt.  Im  alten 
Epos  muss  m.  E.  der  Eid  des  Zeus  für  diesen  selbst  abschliessend  gewesen 
sein,  wie  es  der  Mythograph  darstellt.  So  wird  auch  die  bei  diesem  Ober- 
lieferte Fassung  des  Eides,  welche  ja  auch  für  das  Eintreten  der  Hera  Spiel- 
raum genug  lässt,  um  selbst  II.  24,  60  zu  erklären,  die  ursprünglichere  sein. 
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IlTjlél,  oç  neçi  xrjçi  (plXoç  yévex*  à&avâroioiv. 
ftâvTGÇ  à1  àyTiâao&e  &boI  yâfÀOV  èv  ôk  où  zoioiv 
ôalvv3  fywv  q>GQf4iyyct,  xaxcûy  %%aQ3  f  aièv  an  lot  e. 
ein  Lied  von  der  Hochzeit  des  Peleus  voraussetzen.    Dass  eine  der 
vielen  Meerjungfrauen  von  Hera  auferzogen  ist,  würde  kein  jüngerer 
Dichter  erfinden  ;  er  hat  es  in  diesem  Liede  gefunden.  Dass  es  die 
Kronen  waren,  zeigt  jetzt  zwingend  Apollonios  und  nicht  20  Verse 
Toraus  lesen  wir  in  diesem  Abschnitt  der  llias  in  der  Erwähnung 
des  Parisurlheils  eine  auch  für  mich  unbestreitbare  Verweisung  auf 
die  Kyprien.1)  Wir  gewinnen  aus  Homer  noch  den  Einzelzug  hinzu, 
dass  unter  den  feiernden  Göttern  Apollo  die  qjôçuiyf;  gespielt  hat. 
Dass  die  Hochzeit  auf  dem  Pelion  statt  fand,  lehrt  das  Scholion  zu 
II.  16,  140  und  es  erwähnt  Geschenke  der  Götter. 

Für  das  erste  Lied  —  ich  will  es  der  Kürze  halber  das  Peleus- 
Lied  nennen  —  bezeugt  die  Geschenke  auch  Pindar.  Dass  die 
Hochzeit  auch  in  ihm  auf  dem  Pelion  gefeiert  wurde,  folgere  ich 
aus  Apollodor  um  sp  zuversichtlicher,  als  dies  für  Pherekydes  (Fr.  16) 
offenbar  Voraussetzung  ist.  Hierzu  stimmt,  wie  wir  sehen  werden,  das 
wenigstens  m.  E.  von  unserem  Lied  abhängige  hesiodeische  Gedicht 
ebenso  wie  das  ältere  Lied,  die  Kyprien.  Der  ganze  Schluss  unseres 
Liedes,  die  feierliche  Hochzeit  nach  der  Ueberwälligung  scheint  mir 
sogar  den  Kyprien  entnommen.  Die  alezandrinische  Vorlage  Ovids(JbV 
tam.M  221 — 265),  welche  alle  charakteristischen  Züge  unseres  Liedes 
aufweist,  nur  dass  Proteus  an  Stelle  des  Chiron  und  der  Themis  ge- 
treten ist,  scheint  die  Hochzeit  nicht  zu  kennen  und  Sophokles  im 
Troilos  (Fr.  161  N.2)  eyrjuev  vjç  fyrjtiev  aqj&6yyovç  yciiovç 
tç  navTO(ÀÔç(f(j)  @éudi  ovunÀaxelç  note  die  Existenz  einer 
derartigen  Sagenversion  ebenfalls  vorauszusetzen.  Zwei  verschiedene 
Formen  desselben  Mythus  wird,  auch  wer  das  nicht  gelten  lässt, 
immer  annehmen.  Der  Kampf  und  die  Vergewaltigung  der  Thetis 
will  zu  der  Schilderung  der  von  den  Göttern  ausgerüsteten  Hochzeit 
im  Grunde  nicht  passen.*)  Zum  mindesten  für  das  Lied,  in  welchem 


1)  Vgl.  Robert  Bild  und  Lied  125.  Ganz  eigenartig  ist  in  dieser  Episode 
der  Götterberath  nng  das  Verhältnis«  der  Thetis  zu  Zeus,  vgl.  V.  90.  91.  101. 
102  und  vor  Allem  110.  111  avràç  iytù  xôSe  xiSos  yixitârjï  nqonanxoi  cU- 
Sca  nal  ytlÖTTfia  r«r>  pêxônto&e  fviâoaatv.  Der  Dichter  kennt  den  ersten 
Gesang,  aber  er  berücksichtigt  zugleich  die  Kyprien. 

2)  Die  ältere  Sagenfonn  wird  allerdings  der  Kampf  sein,  die  feierlich 
geschlossene  Ehe  die  jüngere,  einem  feineren  Empfinden  entsprechende. 
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Hera  als  Pflegerin  und  Mutter  der  Thetis  erscheint  und  in  welchem 
sie  selbst  die  Ehe  gründet,  die  Hochzeitsfackel  trägt  nod  die  Feier 
veranstaltet,  ist  eio  Nebeneinander  beider  Fassungen  nicht  möglich. 
An  den  Versen  xcri  àvôçl  nôçov  naçâxotTiv  Ilrjkéï,  oç  neçi 
xrjQi  (p&oç  yévEt*  ot&avdzototv  muss  jeder  Versuch,  den  Liebes- 
kampf für  die  Kyprien  in  Anspruch  zu  nehmen,  scheitern.  Weisen 
sie  auf  dies  Lied,  so  kannte  oder  berücksichtigte  dessen  Dichter 
ihn  so  wenig  wie  die  Sänger  der  llias.1) 

Eine  fernere  wichtige  Folgerung  für  die  Kyprien  ist,  dass  auch 
die  weiteren  Angaben  des  Apollonios  (Argon.  IV  812.  813;  867 
bis  879)  im  Wesentlichen  auf  dies  Lied  zurückgehen  werden. 

Auf  die  ßovlr)  diôç  führte  der  Dichter  desselben  den  tro- 
ischen  Krieg  und  nothweodig  auch  die  Erzeugung  der  Helena  zu- 
rück.') Achills  Persönlichkeit  stand  ausserhalb.  Aber 
einen  beabsichtigten  Parallelismus  mag  man  in  dem  Bericht  Ober 
Nemesis  und  Thetis  finden. 

II. 

Der  herculanensische  Mythograph  giebt  uns  Kunde  von  einem 
Gedicht  Hesiods,  welches  mit  keinem  der  besprochenen  identisch 
war,  aber  denselben  Stoff  behandelte.8) 

Natürlich  denkt  jeder  sofort  an  das  Lied,  welches  Tzetzes  im 
Lykophron-Commentar  (260  M.)  ja  ausdrücklich  als  Epithalamioo  des 
Peleus  und  der  Thetis  bezeichnet  hat  (Fr.  102  Rz.)  kniytalaiuo- 
YQCi(poi  6h  noierai,  oaoi  nçôç  rovç  vvpq>iovç  kv  yâpoiç  èy- 
xüjjtita  l'yçcHpoVy  oioç  r\v  o  'AyafÀriozwç  ô  WaçoâXioç  xal  %t€çoi, 
xal  'Holoâoç  airbç  yçâxpaç  Im&aXâniov  $lç  JlijXéa  xcr*  Qéziv. 
Tçlç  fiâxaç  Aïaxiàr]  xai  zezçâxiç,  oXßte  ïlrjlev, 
6ç  xolaô*  èv  fieyÔQOtç  hçbv  lê%oç  ëtoavafiaiveiç.4) 

1)  11.  18,.  432— 435  erscheint  auch  mir  als  handgreifliche  Interpolation. 
II.  18,  84  kennl  nur  die  Hochzeit 

2)  Bezeugt  durch  Kurip.  Orest.  1639,  vgl.  Welcker  Ep.  Cyclus»  II  87; 
als  Variante  sieht  es  in  der  Epitome  Âpollodors  (III  1  Wagn.). 

3)  Mehr  würde,  wie  E.  Schwartz  mir  zeigt,  aus  der  Angabe  des  Mytho- 
graphen  selbst  dann  nicht  folgen,  wenn  es  sicher  wäre,  dass  to  it<tçanXrtau)v 
zu  dem  Salz  über  Hesiod  gehört  Auch  dann  bezieht  sich  die  Angabe  schwer- 
lich auf  die  unmittelbar  vorausgehenden  Varianten.  Ein  weiterer  Bearbeiter 
des  Stoffes  wird  eingeführt,  dessen  Abweichungen  im  Einzelnen  anzuführen 
nicht  lohnte  oder  zu  schwer  erschien. 

41  Agamestor  scheint  aus  dem  Scholion  zu  V.  179  (459  M.),  wo  sein 
dntfra&fiiov  GèrtBos  erwähnt  ist,  eingetragen.    Die  Quelle  des  Tzetzes  fand 
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Eine  nähere  Vorstellung  von  diesem  Liede  geben  zwei  aneinander- 
sch  Ii  essende  Papyrus-Streifen,  welche  ich  im  vorigen  Winter  zu 
Kairo  durch  die  gütige  Vermittlung  des  Herrn  Dr.  G.  Reinhardt  für 
die  Papyrus-Sammlung  der  Strassburger  Bibliothek  erwarb,  und 
deren  grosserer  mir  erst  wahrend  der  Correctur  dieses  Aufsatzes 
zu  Gesicht  kam  {Pap.  grate.  55).  Die  breite,  regelmassige  Schrift 
entspricht  im  allgemeinen  der  im  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr.  üb- 
lichen; nur  ist  g  regel  massig  durch  zwei  unverbundene  wagerechte 
Striche,  zwischen  denen  ein  ganz  kleiner  dritter  steht,  wieder- 
gegeben ,  sodass  man  vielleicht  noch  an  das  erste  Jahrhundert 
o.  Chr.  denken  kann.    Das  Fragment  lautet: 


<POIHN6ZIKGTOMHT€ 
THMATArUüN€Z€YPYXO 


PAMHAWN 
POYKJUAKOY 


AIAKIAHC^I AOCAOAN A  I  T0ICI060ICIN 


A6<t> . .  OYCIN  ArAIGTOOYM 
AIN . .  AATTAZGNGYKTIT 

T.MONKAITOYTeno 

AKIAHKAITGTPAKIC 

G  . .  ÂWPONOAYMTTIO 

AKAPecoeoiei 

PONAGXOCG 
HPTTOIHCGK 
TAAAUüNAA 

?  Y 

CO  .  . 


OCATTACIN') 

ONUUC  .  GTGAeCCGN') 

CGITTANATTANTGC) 

OABI6TTHAGY 

CGYPYOTTAZGYC 

6TGA6CCAN 

ICANABAINWN 

PONIUUN 

0HCTAUUN 

.  .  .  ÜON  .  AOYCI  .*) 


das  älteste  Epithalamion  bei  Hesiod  —  mit  Recht,  wie  wir  sehen  werden; 
denn  während  Homer  (II.  18,  493)  den  Hymenaios  nar  erwähnt,  finden  sich 
bei  Hesiod  Worte,  welche  auffällig  an  die  späteren  Hymenaien  erinnern.  Sie 
sind  daher  herausgehoben. 

1)  <P  an  dritter  Stelle  ist  ganz  verblichen,  nur  Ober  der  Zeile  erkennt 
man  einen  Rest  des  Grundstriches,  der  wohl  kaum  zu  einem  anderen  Buch- 
staben gehören  kann. 

2)  Nach  CDC  scheint  T  ausgefallen,  wenigstens  kann  an  der  leicht  be- 
schädigten Stelle  nur  ein  senkrechter  Strich  gestanden  haben. 

3)  Von  dem  l~  ist  nur  der  senkrechte  Strich  erhalten. 

4)  Nur  die  oberen  Ränder  der  Buchstaben  sind  erhalten  ;  für  C  und  O 
ist  anch  0  denkbar;  über  O  steht  noch  ein  Zeichen,  welches  am  besten  wohl 
den  Spiritus  asper  bedeutet;  für  A  wäre  auch  A  möglich. 
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Also  etwa: 

 0&lf]v  èÇlxeto,  fiTjtéga  (uqhav, 

nXeloza  xJti^ot'  aywv  l£  evçvxoçov  'Iawkxov1) 
xaQjeçoç]  uétaxlôrjç  g>iXoç  a&avâtoioi  &eotoiv. 

 àyaleto  &vpoç  anaaiv*) 

5  taç  6  nô\Uv  [%'  à]Xâna^ev  kvxxttov  Sç  [t3]  ItéXeaoev*) 
ijueçôerta]  y[â]fiov,  xaï  %ov%*  ïnoq  eînav  wcclvtbç' 
,Tçlç  fictxaç  j4l]axlôrj  xaï  Tvrçàxiç,  okßu  IlrjUv, 

y  ]  ôajçov  'Okv/uriioç  evçvôna  Zevç 

vjfiaoev  Tjôk  yafiov  /j]âxaçeç  &eoi  èÇetéXeooav,*) 
10  o<?  %oioô>  kv  fieyâçoiç  U]ç6y  Xéxoç  eioavaßahwv 
xçaiveiç.  xvôiaiôv  ae  naz]fjç  nolrjoe  Kçovlwv 
nctvtwv  r}pt&W  kbqI]  t*  âXXuv  àkpTjorâûtv*) 

 xag]nov  Möovai[vy 

Die  Ueberraschung,  welche  der  Fund  des  Hau  pith eiles  mir 
brachte,  war  gross.  Niehl  too  der  Hochzeit,  sondern  von  der  sieg- 
reichen Heimkehr  von  der  Eroberung  von  Iolkos  ist  zunächst  die 
Rede.  Aber  die  Seligpreisung  des  Peleus  knQpft  dennoch  haupt- 
sächlich oder  ausschliesslich  an  seine  Hochzeit  und  erinnert  der- 
artig an  den  Hymenaios,  oder  besser,  an  die  Worte,  welche  dem 
Bräutigam  zugerufen  werden,  wenn  er  die  Braut  endlich  in  das 
eigene  Haus  führt  oder  geführt  hat,  dass  wir  mit  Sicherheit  an- 
nehmen dürfen,  Thetis  betritt  bei  dieser  Heimkehr  zum  ersten  Mal 
das  Haus  des  Gatten.*)  Peleus  ist  der  rechtmässige  König  von 
Phthia;  hier  steht  sein  Palast.  Er  verlässt  ihn,  kommt  allein  nach 
Iolkos,  bewährt  dem  Akastos  gegenüber  seine  evoißeia,  wird  von 
diesem  verra  then,  von  den  Göttern  gerettet,  bestraft  den  Frevler 
und  empfängt  von  Zeus  die  unsterbliche  Galtin  als  Lohn.  So  kehrt 

1)  yIcoÏMoi  Pap:  verb.  SchwarU. 

2)  Man  würde  etwa  àcioïs  8i  Çwtovav  dy,  &.  a.  erwarten. 

3)  Für  ws  nrôhv  dÇaXâncgev  reicht  der  Raum  nicht;  vielleicht  war 
irrthömlich  dafür  tôs  izxôhv  àXânaltv  geschrieben. 

4)  Vgl.  Od.  4,  6  lv  Tçoirj  yàç  npxxov  \mèe%*xo  xai  «axivsvoev  Ôœoê- 
fisveu,  xolciv  Sè  &$oi  yt'.pov  é£erékstov  und  Sappho  Fr.  99  B4  öXßie  ydfißpe 
aoi  fièv  Srj  yàfioi  tCs  âçao  iKiexikxax* ,  fxVs  ^  itao&dvov  av  ôçao. 

5)  Vgl.  Od.  6,  8  ixàç  àvbçàv  <xkf>T}oxâo>v.  Beachtenswerth  ist  der  Accent 
über  iibqI  [etwa,  da  V.7.  8  Thetis  erwähnt  sein  muss,  rje  xoiaS'  iv  p.  L  X.  tiaava- 
ßalvtov  zaH>\  ort  xvdtarôr  gm  n.  n.  K.  t^o%â  &*  tjçcô&v  n$oi  x*  xxL.  G.  K.J 

6)  Erst  damit  ist  ja  für  antikes  Empfinden  die  Hochzeit  vollständig,  erst 
damit  das  Mädchen  oUrrte  (Theokr.  18,  38).  Der  Hymenaios  gehört  su  diesem 
Moment 
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er  mit  ihr  und  der  reichen  Beute  nach  Phthia  zurück.  Die  Hoch- 
teil  liegt  voraus. 

So  ist  offenbar  der  Sachverhalt.    Nun  scheint  es  mir  ganz 
unmöglich,  dass  die  Bewunderung  der  Unlerthanen  nur  der  Be- 
siegung des  Akaslos  gilt  und  in  ihren  Worten  dann  nur  die  Hoch* 
teil  erwähnt  wird;  so  mag  ich  V.  5/6  nicht  wç  t1  hélsaaey 
ahoTciTov  n ôlep oy  oder  ähnlich  ergänzen,  sondern  rnuäs,  ganz 
abgesehen  von  jenem  senkrechten  Strich  in  V.  6,  der  sich  am  besten 
zu  T  vervollständigen  lässt,  eine  Erwähnung  der  Hochzeil  unbedingt 
verlangen.    Dann  entspricht  dem  so  offenkundig  V.  9,  dass  ich 
auch  hier  nicht  etwa  no&ov  oder  voov  l^ereXeaaav  schreiben 
kann.   Freilich  ist  der  Ausdruck  yctfiov  reXioai  für  den  Bräutigam 
ungewöhnlich;  nur  aus  Wendungen  wie  ïoyov  reXéoai  verständ- 
lich, setzt  er  eine  gaoz  bestimmte  Vorgeschichte  voraus;  ebenso 
kann  man  aus  den  Worten  yâfiov  &eoï  èÇeréXeooay  heraushören, 
dass  sie  damil  eine  Bitte  oder  gar  ein  Versprechen  endlich  zur 
Erfüllung  bringen.    So  viel  zur  Rechtfertigung  der  Ergänzungen. 
Zu  demselben  Liede  gehört  offenbar  Fr.  38  Rz. 
('Hde  6é  ol  xaice  $v[x6v  àçiazrj  (palvexo  ßovXr^ 
avtov  pkv  oxèo&ai,  xçiipat  d*  àôàxyta  fiâxctioav 
xaXijV,  îjv  ol  HevÇe  neçltXvzoç  a^iyv^eig, 
tag  Tr]y  /uaovevwv  oloç  xazà  Tl^ktov  alav 
altp*  vno  KevxavQoioiv  éçeax^oiai  âapelr}.1) 
Wenn  ferner  Porphyrios  zu  II.  6,  164  fein  darauf  aufmerksam 
macht,  wie  zurückhallend  und  kurz  Homer  —  ganz  anders  als 
Hesiod  —  den  Verführungsversuch  gegen  Bellerophon  schildere, 
avncfÀWç  èk  to  aioxçà  (Codd.  àçxcùa,  sinnlos)  ôeârjkwxe  ,t*iyrj- 
rai  otx  kdekovoj]'  akk   ovx  &ojigq  *Haioôoç  tà  neçl  Jl^kéiog 
xal  jfjÇ  l<4xâotov  yvvaixbç  ôict  /uaxçwv  (so  Bergk,  fiixçwv 
Codd.)  èneÇek&wv,  so  werden  wir  auch  dies  nunmehr  ohne  Weiteres 
auf  unser  Lied  beziehen. 

Ob  in  demselben  auch  das  auf  dem  Pelion  von  den  Göttern 
gefeierte  Hochzeitsfest  vorkam,  steht  nicht  sicher;  da  jedoch  Hesiod 
das  Ungewöhnliche  dieser  Ehe  so  stark  hervorhebt,  da  ferner  die 
Kyprien,  das  eng  mit  Hesiod  übereinstimmende  Peleus-Lied,  end- 

1)  Aebnliches,  aber  nicht  das  gleiche  berichtete  das  früher  besprochene 
Peleos»Lied,  welches  ja  auch  nach  der  mylhographischen  Tradition  von  dem 
Hesiodeischen  Gedichte  zu  sondern  ist,  vgl.  Pindar  JVem.  4,  59  t<?  JcuSâlov 
H  fiaxaiçq  yitevt  oi  bavaiov  in  X6%ov  TleXiao  naïs  âXabee  Sè  Xlçaiv. 
Hermes  XXXV.  6 
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lieh  Pherekydes  (vgl.  Fr.  16)  dies  Fest  kennen,  ist  es  wenigstens 
sehr  wahrscheinlich.  So  sei  es  gestattet,  die  weitere  Tradition  von 
der  Hochzeil  zu  verfolgen  und  zu  prüfen,  ob  eine  bestimmte  Fassung 
sich  besonders  leicht  mit  den  sicheren  Hesiod-Fragmeolen  vereinigen 
lässt.  Ein  zwingender  Beweis  laset  sich  daraus  natürlich  nicht 
ableiten,  vielleicht  aber  manche  Folgerungen  für  die  jüngeren  Be- 
handlungen des  Stoffes  gewinnen. 

Pindar  beschreibt  Nem.  V  22—37  die  Hochzeit  des  Peleus  nçô- 
cpQiov  6k  xal  xeivoiç  aeiô'  iv  IIaXlq>  Moioâv  6  xâXXiaroç 
%oçôç,  kv  ôk  fiéocuç  (pOQfiiyy  uàrtoXXwv  ènxâyXwooov  xQva*V 
nXcTKTQ(p  ôicjxiûv  ayeîvo  nccvroiwv  vo[â(ûv.  ai  ôè  TtÇNaxtoxov 
plv  vjuvrjaav  Jtbg  aQxôf.ievat  oe/uvàv  Qéxiv  TlrjXéa  iûç  xi 
viv  aßga  Kqt]&ûç  'InnoXixa  ôôXip  nsôàocu  ïj&eXe  Çvvâva 
Mayvijxuv  axonbv  neloaio'  "Axaaxov  noixiXoiç  ßovXevfLtaoiv 
ipevoxav  âe  noirytbv  ovvénaÇe  Xôyov,  wç  aça  vv^epeiaç  èneiça 
xeivoç  èv  Xéxxçoiç  'Axâaxov  evvàç*  xb  6*  havxlov  ïoxsv 
noXXà  yâç  viv  navxi  &vfnp  naçg>afiéva  Xixâvevev  xov  ô1 
Vît  oçyàv  xviÇov  aineivol  Xoyoc  ev&vç  ô*  anavàvctxo  vvfi- 
(pav,  Çeiviov  naxçbç  %ôXov  âetoatç'  6  ô'  i  (p çaa &rj  xaxé- 
vsvoév  xé  oi  oçoiveqtrjç  l£  ovçavov  Zevç  àd-avâxiov  ßaai- 
Xevç,  wox'  èv  xâxBi  novxiäv  XQVoaXaxâxwv  xivà  Nrjçet- 
âfjjv  7i çcxÇe  tv  a  xo  ix iv  y  ya^ßgov  TLooeiôâiûva  neiaaiç.1) 

Gewiss  weicht  das  nicht  weit  von  der  Fassung  des  zuerst  be- 
sprochenen Peleusliedes  ab  und  man  könnte  die  Verschiebung  des  Ge- 
sichtspunktes sehr  wohl  auf  Pindar  allein  zurückführen.  Mich  hindert 
daran,  dass  Euripides  in  der  Iphigenie  auf  Aulis  denselben  genau  so 
verschoben  hat  und  durch  seine  Uebereinstimmung  in  zwei  wichtigen 
Einzelzügen  beweist,  dass  er  aus  derselben  Quelle  wie  Pindar  schöpft. 
Auch  bei  Euripides  wird  allein  betont,  dass  Zeus  es  ist,  der  die  Ehe 
zwischen  Peleus  und  Thetis  stillet  (V.  696 — 709);  auch  bei  Euripides 

1)  Die  letzten  Worte  werden  von  Pindartdes  Uebergangs  zu  dem  Folgen- 
den halber  zugefügt  sein.  Man  sieht  in  ihnen  vielfach  eine  Anspielung  auf 
den  Streit  des  Zeus  und  Poseidon.  Allein  weder  lässt  sich  yafxß^li  in  der- 
artiger Ausdehnung  (Bewerber)  bei  Pindar  belegen,  noch  würde  es  allein  für 
avyyaftßftos  genügen.  Das  Einfachste  ist  wohl,  mit  Dissen  anzunehmen,  dass 
Poseidon  als  Herr  des  Meeres  seine  Zustimmung  zu  geben  hat;  er  ist 
4  zugleich  durch  Amphilrite  Schwager  der  Thetis.  Das  betont  in  der  Hoch- 
zeilsbeschreibung auch  Kolluthos  V.  20—22  Ttàoa  Si  xvSaivovca  &»£r 
ioTievSê  ytvd&Xrj  avionaatyvtitrjv  XtvxaiXevov  'séftyirçittis,  Ztvi  ftèv  en* 
OvXvpnoio,  IJouBtSärnv  di  &alâacrjs.    Das  ist  Hubm  auch  für  Peleus. 


Digitized  by  Google 


DIE  HOCHZEIT  DES  PELEUS  UND  DER  THETIS  83 


wird  die  Hochzeit  auf  dem  Pelion  und  der  Gesang  der  Musen  breit 
geschildert  (1036 — 1079),  und  wenn  Pindar  von  einem  doppelten 
Preislied  auf  Thetis,  dann  auf  Peleus  spricht,  so  entspricht  bei 
Euripides  genau  fiehpôolç  Qétiv  axrjuaoiv  tov  t'  Aiaxièav 
xkiovaai.  Dass  es  sich  um  mehr  als  um  den  herkömmlichen 
kurzen  Preis  von  Bräutigam  und  Braut  im  eigentlichen  Hymenaios 
handelt,  deutet  Pindar  schon  mit  den  Worten  Jiog  0LQ%6y.Bvai  an, 
und  gern  will  ich  glauben,  dass  die  folgende  Erzählung  von  Peleus 
schon  in  seiner  Vorlage  in  dem  Musenliede  gestanden  hat.  Endlich 
scheidet  Pindar  deutlich  ein  feierliches  Versprechen  des  Zeus  an 
Peleus,  den  natürlichen  Scbluss  des  Musenliedes,  von  der  späteren 
Erfüllung,  der  Hochzeit1);  dasselbe  sagt  Euripides  mit  dem  Rechts- 
ausdruck (V.  703)  Zevç  rjyyvyoe  xaï  ôlôwo '  6  x v q i o ç.*)  Das 
lässt  sich  nur  gezwungen  auf  die  Botschaft  an  Chiron  beziehen. 
Die  andere  Auffassung  hat  einen  anderen  Gang  der  Erzählung  ge- 
schaffen. Ob  Peleus  in  derselben  Zeus  gebeten  und  selbst  Thetis 
begehrt  hat,  lässt  sich  nicht  entscheiden;  unmöglich  ist  es  durchaus 
nicht,  dass  gewisse  Voraussetzungen  für  die  Fassung  Catulls  schon 
in  unserem  Gedichte  gegeben  waren.  Auf  dasselbe  werden  wir  die 
Mehrzahl  der  in  dem  Chorliede  des  Euripides  berichteten  Einzel- 
züge zurückführen  dürfen.  Eine  auffällige  Menge  derselben  kehrt 
in  der  Beschreibung  des  Kolluthos  und  in  dem  mythologischen 
Vorwort  zu  Claudians  Lied  auf  die  Hochzeit  des  Honorius  wieder; 
beide  schöpfen  durch  Mittelquellen  aus  diesem  Gedicht.3)    Die  Er- 

1)  Das  ist  besonders  durch  èv  raV*  scharf  hervorgehoben.  Dazu  passt 
au  sich  gut,  dass  Zeus  sich  vorher  sichert,  das  Versprechen  auch  erfüllen 
zu  können. 

2)  Die  Scheidung  der  Tempora  und  die  Fortführung  yastäi  8i  zeigt,  dass 
SiStocw  hier  auf  die  wirkliche  Uebergabe  bei  der  Hochzeit  geht.  Eigenthümlich 
ist  die  Betonung,  dass  Zeus  natürlich  xvotos  für  alle  Göttinnen  ist.  Ich  ver- 
weise schon  jetzt  auf  Catull  tum  Thctidi  paler  ipse  iugandum  Pelea  sentit, 
quae  simul  optatae  fini  to  tempore  luces  advenere. 

3)  Die  Abhängigkeil  braucht  für  Kolluthos  wohl  kaum  erwiesen  zu 
werden.  Da  er  bei  Einführung  der  Eris  auffallig  mit  Lucian  Symp.  35  (vgl. 
Dial.  mar.  5)  übereinstimmt,  steht  wohl  ein  alexandrinisches  Lied  zwischen 
beiden  (vgl.  Wentzel  Epitbalamion  für  W.  Passow,  Zoellner  Analecta  Ovi- 
diana),  welches  verschieden  von  der  bald  zu  besprechenden  Quelle  Catulls 
und  doch  ihr  ähnlich  genug  war,  dass  man  fast  noch  Beziehungen  auf  sie 
wahrzunehmen  meint,  vgl.  V.  3t  és  yduov  tuuâorTjos  yäfitov  a.b*i8cocxoç  A&^vtj 
oi Si  xaOiyvfjTtj  sirjTOiàe  yénôXXotvoi  "Aoxsfsis  axiurjas  xai  ayQoréorj  ntç 
iovaa  mit  Catull  299  eaeto  te  solum,  Phoebe,  relinquens  unigenamque  simul 

6* 
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klärung  wird  sich  uns  später  bieten.  Die  Hochzeitsschilderung  war 
danach  mit  lebhafter  Phantasie  breit  und  figurenreich  ausgeführt; 
den  Schiusa  bildete  die  Weissagung  von  Achill  und  seinen  Ruhmes- 
thalen vor  Troja,  genau  wie  bei  Catull. 

Die  gewallige  Nachwirkung  dieses  Liedes,  die  sich  selbst  bei 
den  Spateren  nicht  lediglich  aus  einer  mythographischeo  Tradition 
erklären  lässt,  legt  es  wenigstens  nahe,  Hesiod  als  Verfasser  zu  ver- 
mulhen,  und  was  Porphyrios  an  dessen  Schilderung  tadelt,  trifft  so 
vollkommen  auf  die  Beschreibung  bei  Pindar  zu,  dass  man,  wenn 
dieser  hier  Oberhaupt  einer  epischen  Vorlage  folgt,  was  doch  durch 
Euripides  verbürgt  wird,  unbedingt  an  Hesiod  denken  muss.  Seiner 
Kunst  würde  es  trefflich  entsprechen,  wenn  schon  bei  ihm  ein  Theil 
der  Vorgeschichte  in  das  Lied  der  Musen  aufgenommen  war.  Der- 
selben Pindarstelle  entsprechen  aber  auch  durchaus  die  Worte  yaptov 
fiâxaçeç  deoi  iÇezékEOoav;  ich  verweise  noch  einmal  auf  Od.  4,  6 
vnéoxGto  xo/  xarévevaey  ôwoéfievai,  toiaiv  61  yctpov  Öeoi 
tÇexéleiov.  Die  Hochzeit  muss  bei  Hesiod  natürlich  nach  der 
Zerstörung  von  lolkos  fallen;  das  Versprechen  setzt  Pindar  unmittel- 
bar nach  der  Errettung  des  Peleus;  wir  würden  jetzt  begreifen, 

cultricem  monlibus  idri  (nyçoriçr]);  Pelea  nam  tecum  pariter  toror  asper- 
nattut  nec  Thetidis  taedat  voluit  celebrate  iugales.  Die  Entschuldigung 
reicht  für  Artemis  nicht,  wenn  Athene  erscheint.  —  Claudian,  dessen  Schil- 
derang ein  hübsches  Gegenstück  bei  Quintus  Smyrnaeus  IV  128 — 143  hat,  führt 
wie  Eoripides  die  Kentauren  und  Nereiden  ein,  aber  er  schöpft  kaum  aus 
ihm;  mit  Catull  hat  er  den  Peneios  gemeinsam;  von  beiden  weicht  er  ab, 
indem  er  die  Thaten  des  Achilles  von  Apollo  voraussagen  lisst  Von  Clau- 
dian hingt  Sidonius  C.  X  ab;  aus  den  vielen  willkürlichen  Zusätzen  hebt  sich 
die  Beschreibung,  wie  Thetis  zu  der  Hochzeit  kommt;  auch  bei  Catull  wird 
sie  ja  erst  nach  dem  Parzenliede  erwartet;  eine  Schilderung,  wie  sie  zur 
Hochzeit  kommt,  setzt  Statius  Situ.  I  2,  215  als  bekannt  voraus;  ihr  Kommen 
mit  den  Nereiden  beschreibt,  freilich  in  andrer  Färbung,  Valerius  Placcus  I  130, 
dessen  griechische  Quelle  Quintus  Smyrnaeus  V  73—76  erweist,  und  erwähnt 
den  Gesang  des  Chiron  beim  Gelage.  Sidonius  endlich  C.  XIV  24—30  kennt 
Lieder,  sowohl  des  Chiron  als  des  Apollo.  Dass  ein  älteres  Lied  zu  Grunde 
liegt,  welches  jeder  von  den  Epithalamiendichtern  nach  seinem  Belieben  be- 
nutzt und  modelt,  hoffe  ich  später  wahrscheinlich  zu  machen.  Einen  Zug 
haben  vielleicht  sogar  die  jüngsten  und  unzuverlässigsten  Zeugen  am  besten 
gewahrt,  dass  nämlich  ausser  Chiron  auch  Apollo  singt.  Ein  weissagendes 
Lied  Apollos  kennt,  allerdings  aus  andrer  Quelle  und  in  andrer  Wendung, 
Aeschylus  Fr.  350  (vgl.  das  carmen  de  figvris  V.  35),  und  Apollos  Weissagung 
scheint  der  Grund  dafür,  dass  ein  später  Bearbeiter  unseres  Liedes  ihn  über- 
haupt nicht  bei  der  Hochzeit  anwesend  sein  Hess.    So  bleibt  hier  ein  Zweifel. 
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warum  Versprechen  und  Ausführung  zeitlich  geschieden  werden. 
Wenn  es  ferner  bei  Pindar  möglich  schien,  dass  Peleus  die  Nereide 
sich  erbittet,  sie  also  schon  früher  begehrt  hat,  so  würde  auch 
hierzu  der  eigentümliche  Ausdruck  Hesiods  ßg  x  èxéleooev  .  .  . 
yàfiov  passen.  Wenn  endlich  Catulls  Lied  vielfach  mit  dem  von 
Pindar  und  Euripides  benutzten  übereinstimmt,  so  giebt  dies  wenig- 
stens eine  gewisse  Bestätigung  meiner  Vermuthung;  auf  den 
»hesiodeischen  Charakter*  der  Dichtung  Catulls  hat  man  ja  häufig 
genug  hingewiesen.1) 

Ob  Thetis  in  der  Dichtung  mit  besserem  Recht  Nereide  ist, 
als  Poseidon  Meergolt?  Ihr  Verhältnis*  zu  Hera  und  ihr  Cult  im 
Binnenlande  begünstigen  den  Zweifel.  Alt  ist  dieser  Cult  am 
Thelideion;  so  zog  er,  als  das  Epos  zu  wirken  begann,  den  ur- 
sprünglich am  Pelion  und  vielleicht  in  lolkos  heimischen  Peleus 
hierher.  Aber  nicht  die  Stadt  der  Thetis,  sondern  der  nicht  zu 
fern  liegende,  machtvoll  aufgeblühte  Herrschersitz  von  Pharsalos, 
dessen  Burg  ja  wirklich  bis  in  mykeniscbe  Zeit  hinaufreichen  mag, 
nahm  ihn  in  Anspruch;  er  erscheint  als  Herrscher  eines  inner- 
tbessalischen  Reiches.  Die  Feier  der  Hochzeit  freilich  Hess  sich 
vom  Pelion  nicht  loslösen.  So  erzahlt  denn  Pherekydes  (Fr.  16) 
tneixa  ürjlevg  tfx**o  elg  OS  lav  Qéxiv  krtï  xûv  ïnniov  xov- 
j(av  aywv  xcù  tpxei  iv  WaçodXip  xai  h  Qexiôêiy,  o  xaleixai 
àno  *rjç  Qhiôoç.  Mit  ihm  stimmt  auf  das  genaueste  Euripides 
in  der  Iphigenie  in  Aulis.  Während  er  V.  704  ff.  den  Ort  der  Hoch- 
zeit beschreibt 

ya(j.el  6h  nov  vtv;  rj  xax*  oiäfia  novxiov;  — 
Xiçwy  iV'  olxei  oefita  ÜTjliov  ßä&QCt.  — 
ov  (paai  Kevtavçeioy  tpxia&ai  yévoç;  — 
hxav&'  eôaioav  Ilijkéùiç  yâfiovç  &eoL  — 
verlegt  er  die  Herrschaft  des  Peleus  in  die  Gegend  von  Pharsalos 
(V.  712.  713): 

1)  Mit  dem  Schlug«  vgl.  besonders  Fr.  216  Rz.  Origenes  (c  Celt.  IV  79 
—  I  349,  25  Kö.)  sagt,  wenn  ein  Gott  die  Welt  regiert,  so  muss  er  das 
Menschengeschlecht  id  seiner  Früh  zeit  ganz  besonders  gehütet  und  geschirmt 
haben,  cvorê  uax  içxps  int/u£iav  ytyovdvat  xrje  &gias  <piota>9  7t(>ds  xoi'S 
ùv&çiônovÇ'  an»Q  xai  o  Aoxoaïos  nottiiTjS  iwocov  sine 

£wal  yaç  xôxe  Salves  foav,  £vroi  Si  &voixot 
àd'avâxoéCi  &toïCi  naxa&vfjTotS  x*  cLv&ownotî. 
Das  könnte  direct  aus  dem  Liede  auf  die  Hochzeit  des  Peleus  genommen  seiu 
Nirgends  würde  es  besser  passen. 
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oIkbI  à*  aatv  noiov  'EXkàôoç;  — 
^Amàavov  à^<pl  notctfuoy  èv  0&laç  oqoiç.1) 
Es  ist  danach  immerhin  wahrscheinlich,  dass  schon  Hesiod  Phar- 
salos  als  Hauptstadt  von  Phthia  und  Sitz  des  Peleus  kannte.  So 
fiel  aber  ist  sicher,  dass  keine  ältere  Tradition  die  G  Otterhochzeil 
nach  Pharsalos  verlegt  hat.  Das  hat  erst  Catull  oder  seine  alexan- 
drinische  Quelle  gewagt,  und  kein  Dichter  ist  ihm  darin  gefolgt. 

HI. 

Das  Reich  des  Peleus  ist  für  Catull  ganz  Thessalien,  die  Haupt* 
stadl  und  der  Königssitz  Pharsalos.  Hierher  kommen  von  der  einen 
Seite  die  Bewohner  von  Kierion,  von  der  anderen  die  der  au- 
stossenden  Berglhäler  der  Phthiotis1);  aus  der  östlichen  Ebene 
zunächst  die  Bewohner  von  Krannon,  dann  die  des  entfernteren 
Larissa.  Die  berühmte  Angabe  des  Schiffskatalogs  (6S1 — 6S3)  hat 
die  Begrenzung  des  Reiches  gegeben;  dem  Achill  gehören  %b  Jle- 
kaayixov  "^çyoç,  d.  h.  nach  dieser  Auffassung  das  Flachland  Thes- 
saliens, eine  Anzahl  KOstenslädte  und  die  bergige  Landschaft  Phthia 
(vgl.  z.  B.  Strabo  IX  431).  Aher  der  Dichter  meidet  die  home- 
rischen Städtenamen,  die  keine  rechte  Vorstellung  geben:  er  nennt 
die  Hauptstädte,  welche  die  Gegenwart  in  der  Ebene  Thessaliens 
kennt,  und  die  Thäler  Pbthias.  Alles  ist  so  modern  wie  möglich 
gehalten.  Wie  in  den  Diadochenreichen  die  Bewohner  von  allen 
Seiten  zu  den  Festen  des  Königs  in  die  Hauptstadt  zusammen- 
strömen, so  hier  die  Thessala  pubes  (nicht  die  Myrmidooen).  Das 
kann  seinen  Anlass  in  einem  Zug  seiner  Vorlage  haben,  die  ja 
wahrscheinlich  die  umwohnenden  Kentauren  zu  dem  Feste  kommen 
liess;  der  Unterschied  ist  dennoch  gross,  die  Einführung  der 
schaulustigen  Unterthanen  in  so  schneidendem  Widerspruch  zu 

t)  In  der  Andromache  wird  der  Raub  am  Sepias-Gestade,  das  Wohnen 
des  jungen  Paares  am  Thetideion,  endlich  Pharsalos  als  eigentlicher  Herr- 
schaftesitz erwähnt.  Ob  Euripides  auch  in  diesem  Stück  die  Festfeier  durch 
die  Götter  voraussetzt,  ist  nicht  entscheidbar. 

2)  Dass  Phthiotica  tempe  in  dieser  Verbindung  nicht  allgemein  die  Tbäler 
Thessaliens  bezeichnen  kann,  ist  wohl  klar.  Eine  bestimmte  Angabe  ist  noth- 
wendig,  das  berühmte  Tempe  sicher  nicht  gemeint.  Ich  dachte  früher  an 
ein  zweites  Tempe  (vgl.  Steph.  v.  Byzanz  Koawdiv)  und  einen  weiteren  Ge- 
brauch des  Namens  Phthia;  aber  derartige  Künsteleien  passen  nicht  in  den 
Zusammenhang.  Bei  Statins  Silv.  I  2,  215  wird  natürlich  ebenfalls  Theuala 
.  .  h  mpe  zu  schreiben  sein. 
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der  Hochzeitsfeier  durch  die  Götter,  dass  ihr  ein  bestimmter 
Zweck  zu  Grunde  liegen  muss.  Für  eineu  Römer  wäre  die  Er- 
findung seltsam. 

Für  Catulls  Beschreibung  geben  die  Adoniazusen  Theokrits 
und  mehr  noch  die  Schilderungen  alexandrinischer  Feste  bei  Kal- 
lixeinos  von  Rhodos  (Athen.  196  Äff.)  das  Verständniss.  Das  ganze 
am  bestimmten,  vorher  verkündeten  Tag  zusammengeströmte  thes- 
salische  Volk  fasst  bei  Catull  der  üppige  Riesenbau  des  Palastes. 
So  weit  er  sich  dehnt,  strahlt  alles  von  Silber  und  Gold;  an  den 
Sesseln  schimmert  das  Elfenbein;  auf  dem  Prunktisch  funkelt  das 
kostbare  Trinkgeräth.  So  lässt  Ptolemaios  Philadelphos  innerhalb 
der  Köuigsburg  die  ungeheuere  Fes  Ina  He,  das  av^inooiov,  für  120 
xXivcu  errichten;  an  den  Wanden  hängen  im  Wechsel  silberne  und 
goldene  Schilder;  die  xlivai  selbst  sind  vergoldet,  neben  jeder 
zwei  goldene  Drei  fusse,  hinter  jeder  ein  silbernes  Waschbecken. 
Der  Kredenztisch  aber  trägt,  zur  Schau  ausgestellt,  alle  Arten  von 
Trinkgefässen  aus  Gold  und  Edelstein.  Bei  Catull  steht  in  dem 
Mitieliaum  das  Ehebett  aus  Elfenbein,  dessen  Purpurdecke  ein- 
gewebte mythologische  Bilder  zeigt.  Genau  so  werden  die  xlivai 
in  der  Festhalle  des  Ptolemaios  beschrieben,  deren  Decken  kunst- 
vollste Weberei  zeigen  (vgl.  auch  Theokr.  15,  80 — 83);  an  den 
Wänden  hängen  neben  den  Bildern  Stoffe,  welche  die  Porträts  der 
Könige  oder  mythologische  Scenen  darstellen.  Den  freien  Raum 
um  den  Feslbau  des  Ptolemaios  überwölben  Myrthen,  Lorbeer  und 
aodere  geeignete  junge  Stämme,  bei  Catull  bringt  der  Peneios 
schlanke  Buchen,  hohe  Lorbeerstamme,  Platanen,  Erlen  und  Cy- 
pressen  und  pflanzt  sie  rings  um  den  Königsbau  veslibulum  ut 
molli  veUtium  fronde  vireret  (ganz  ähnlich  die  ueçlatviog  ovçiyf; 
id  dem  Ptolemaiosbau).1)  Bei  Catull  bringt  Chiron  Kräuze,  an  denen 
besonders  hervorgehoben  wird,  dass  iu  ihnen  alle  Blumen  der  Ebene, 
der  Bergeshöhen,  der  Flussufer  Thessaliens  vereinigt  sind.  Dasselbe 
Empfinden  wenigstens  zeigt  sich,  wenn  auch  bei  dem  Fest  des 


1)  Auch  der  Römer  in  Catulls  Zeit  baut  ja,  wie  mir  E.  Schwartz  zeigt, 
die  triclinia  wohl  einmal  so,  dass  sie  Aussicht  auf  viridaria  haben,  und  be- 
rechnet den  Lichteflect  (vgl.  ad  Attic.  II  3  mit  Vitruv  VI  3,  10  fiunt  autem 
non  Jtalicae  consuetudinis  oeci,  quo*  Gracci  Cyticenos  appellant, 
e.  q.  #.  und  mit  VI  7,3).  Aber  der  Alexandriner  allein  kennt  und  übt  das 
Girtoer-Kuostatück,  derartige  Anlagen  um  einen  für  den  Augenblick  errichteten 
Feitsaal  zu  improvisiren. 
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Ptolemaios  in  deo  Kramen  und  auf  dem  Boden  sich  alle  erdenk- 
lichen Blumen  verstreut  finden,  die  man  in  keiner  anderen  Stadt  in 
solcher  Vereinigung  antreffen  könnte.1)  An  all  dieser  Herrlichkeil 
dürfen  die  glücklichen  (Jnterthanen  des  Peleus,  wie  des  Ptolemaios 
sich  vorher  satt  sehen,  dann  haben  sie  den  eigentlichen  Gasten 
des  Herrschers  Platz  zu  machen. 

Ich  lege  auf  keine  Einzelheit  hierbei  Gewicht;  das  Ganze  der 
Schilderung  weist  nothwendig  in  die  Diadochenzeit.  Dass  Catull 
einem  alexandrinischen  Dichter  folgt,  scheint  mir  damit  erwiesen. 
Aber  auch  für  diesen  ist  es  eigentümlich  genug,  dass  er  die  Be- 
schreibung des  Festes  so  unverhüllt  der  Gegenwart  entnimmt  und  — 
wie  wir  jetzt  wohl  sagen  dürfen  —  zu  diesem  Ende  die  Hochzeit  vom 
Pelion  nach  Pharsalos  verlegt.*)  Wenn  er  die  phantastische  Scenerie 
der  Alteren  Dichter,  die  Kentauren ,  den  Tanz  der  Nereiden,  endlich 
die  Beschreibung  des  wunderbaren  Symposioos  als  zu  gross  für 
sich  aufgeben  und  sich  auf  eine  einfache  Erzählung  der  Ankunft 
der  Götter  beschranken  wollte,  so  lag  es  dem  alexandrinischen  Em- 
pflnden  fast  naher,  archaisch  schlichte  und  bescheidene  Verbalt- 
nisse durch  die  Anwesenheit  der  Gölter  adeln  zu  lassen. 

Betrachten  wir  die  weiteren  an  der  Vorlage  vorgenommenen 
Aenderungen.  Dass  Prometheus  unter  den  Gasten  erscheint,  wird 
aus  Aeschylus  zu  erklaren  sein;  das  konnte  ein  Römer  so  gut  wie 
ein  Alexandriner  einfügen.  Dagegen  vermag  ich  die  offenkundige 
Neuerung  in  den  Versen  caelo  te  solum,  Phoebe,  reîinquens  uni- 
genamque  timul  cultricem  montibus  Idri;  Pelea  nam  tecum  pariter 
soror  aspernaiast  nee  Thetidis  taedas  voluü  ctUbrare  iugalie  nicht 
unmittelbar  auf  Aeschylus  Fr.  350  zurückzuführen;  hier  wirkt  Piatos 
Tadel,  der  dies  als  eine  unwürdige,  streng  zu  verbietende  ErQndung 
der  Dichter  hinstellt  (Rep.  II  383  B).  So  wird  hier  betont,  dass  der 
Sonnengott  den  Himmel  doch  gar  nicht  verlassen  haben  kann;  für 
ihn  treten  die  veridicae  Parcae  ein  und  singen  ein  Lied  perfidiae 

1)  Gewiss  konnte  für  diese  Erfindung  bei  Catull  ein  Zug  seiner  Vorlage 
den  An  lass  bieten  (Eurip.  Iph,  1058  àvà  0*  iXàrauti  a*e<pavcôSei  t«  gAôa 
&iaaoi  k'poXev  innoßoxas  Ksvxavçav);  die  Ausmalung  ist  alexandrinisch. 

2)  Ich  erwähne  schon  jetzt,  dass  nach  Menander  (Rhet.  gr.  IX  27  t,  12  W.) 
derartige  Beschreibungen  zum  im&aXäfiuK  Xoyos  gehören:  aweXylvfr*  piv 
ovr  r)  nohi,  ovvioçxà&i  Si  anas,  ntn^yaat.  Si  naaraSêi,  olai  oi%  itiçq? 
noxi'  &âXaftoç  Si  ntnoUiXxa*  âv&êCt  uai  yçatfaii  navxoiats  nolXfjv  Si 
ir)v  'AfQoSlxrjv  «V*.  Vgl.  [Dionys.]  Techne  IV  1  o  yâuoi  foixev  nnvrjyiçn 
xtvl  xai  vtoftrjviq  mai  Srjpoxtltt  éoçxfj  xtji  nolitoi. 
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quod  post  nulla  arguet  atlas  und  das  natürlich  demzufolge 
auch  den  Tod  Achills  vor  Troja  schon  ausdrücklich  erwähnen  muss. 
Piatos  Republik  ist  dem  Dichter  uod  dem  Publicum  der  Alexandriner' 
zeit  selbstverständlich  bekannt1);  für  den  Römer  ware  die  Rücksicht 
auf  sie  eher  befremdlich. 

Die  Vorgeschichte  der  Hochzeit  ist  völlig  zur  alexandrinischen 
Liebesgescbichle  gewordeo.  Rei  einem  bestimmten  A o lass,  der 
scharfsinnig  erfunden  und  breit  ausgemalt  wird,  tauchen  die  Meer- 
jungfrauen aus  der  Flut,  die  sie  sonst  vor  den  Blicken  der  Sterb- 
lichen schützend  verbirgt  —  denn  ganz  wie  die  übersillsameo,  im 
dakctfiog  versteckten  Jungfräulein  der  alexandrinischen  Romanzen 
siud  sie  geschildert  —  aber  freilich  trotz  aller  Neugier  vergessen 
sie  die  Schicklichkeit  nicht  nutricum  tenus  extantes  e  gurgite  cano. 
Da  sah  Peleus  die  Thetis  und  entbrannte  in  Liebe  zu  ihr  uod  Thetis 
erglühte  für  Peleus,  und  so  gross  war  beider  Leidenschaft,  dass  Zeus 
gar  nicht  anders  konnte,  als  ihre  Hochzeil  festzusetzen.  Auch  fOr 
diese  Erfindung  kann  die  Vorlage  einen  Anhalt  geboten  haben; 
die  Art  der  Erzählung  und  die  Betonung  der  glühenden  Liebe  auf 
deo  ersten  Blick  (alles  genau  wie  in  V.  86  CT.)  gehören  durchaus  der 
alexandrinischen  Erotik  an.  Zugleich  empfindet  man  in  den  Versen 
eine  gewisse  Polemik,  oder  besser,  ein  Bestreben,  die  Erinnerung  an 
frühere  Behandlungen  des  Stoffes  im  Hörer  unschädlich  zu  machen. 
Die  wirksame  Litotes  tum  Thetis  humanos  non  despexit  hymenaeos 
(vgl.  V.  335)  widerspricht  dem  bekannten  Mr\v  àvéçoç  nvvrp 
noklêt  pal*  ovx  k&éXovaa  und  den  von  Statius  aus  griechischen 
Vorlagen  übernommenen  Klagen  der  Göttin  über  das  Unwürdige 
ihrer  Ehe.  Die  Worte  illa  won  alia  .  .  luce*)  schliessen  eine  Zeit- 
folge, wie  die  bei  Apollonios  gegebene  aus;  sie  lehnen,  was  wich* 
tiger  ist,  auch  die  Sagen  von  einer  Ueberwftltiguog  der  Thetis  vor 
der  Hochzeit  oder  von  einem  Belauschen  der  nackt  am  Strande 

1)  Vgl.  Euphorioo  Fr.  124  M.  Die  Beschreibung  der  Parzen  scheint  in 
alexandnniscb>  realistischer  Ausführung  das  Gegenstück  zu  Piatos  erhabenem 
Gemälde.  Auf  die  Möglichkeit  einer  Berücksichtigung  der  Stelle  bei  Kolluthos 
Ut  S.  83  A.  3  verwiesen. 

2)  Ich  kaon  mich  nicht  entscbliessen,  mit  Vahlen  (Ind.  lecL  1896/97  S.  7) 
in  V.  16  ilia  alia  atque  alia  .  .  luce  zu  lesen.  Abgesehen  von  der  sprach- 
lichen und  metrischen  Härte  und  dem  Bedenken ,  dass  es  hier  gar  nicht  auf 
das  allmâblige  Verrinnen  ungemessener  Zeit  ankommt,  scheint  mir  der  Zu- 
satz nutricum  tenu*  e.  q.  t.  ungezwungen  nur  an  die  Schilderung  eines 
.Momentes  schliessen  zu  können. 
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liegenden  Gottin  durch  Peleus  ab  (vgl.  Ovid  Metam.  XI  221 — 265). 
Nackt  ist  Thetis  auch  bei  unserem  Dichter,  aber  die  Fluih  verhüllt 
sie;  das  ist  im  Gegensatz,  doch  aus  demselben  Empfinden  geschaffen, 
aus  dem  Apollonios  in  der  operetlenhaften  Scene  der  Rettung  der 
Argo  durch  die  Nereiden  die  Göttinnen  im  Wasser  Kleider  tragen 
und  sich,  wenn  sie  sich  auf  Klippen  oder  VVogenkämmen  zeigen 
müssen,  nur  bis  zum  Knie  schürzen  lässt.  Die  eigentümlichste 
Umgestaltung  ist  wohl,  dass,  während  die  gesammle  jüngere  Poesie 
eine  baldige  Trennung  des  Peleus  uud  der  Thetis  und  einen  Streit 
kennt,  hier  die  untrüglichen  Parzen  verkünden  nulla  domus  tales 
unquam contexit  amores,  nuüus  amor  tali coniunxtt  f  oeder e  amantes, 
qualis  adest  Thelidi,  qualis  Concor dia  Peleo.1)  Nun  hat  gewiss 
uicht  erst  Arislarch  die  Bemerkung  gemacht,  dass  nach  der  llias 
Thetis  den  Peleus  nicht  verlassen  hat;  ein  Anlass  oder  besser  eine 
Rechtfertigung  der  Erfindung  lässt  sich  aufweisen;  kein  Einzelzug 
Uberhaupt,  der  sich  uicht  durch  Beispiele  belegen  liesse;  aber  das 
Ganze  wirkt  eigenartig  und  nimmt  sich  fast  wie  die  officielle  Dar- 
stellung der  Liebe  eines  fürstlichen  Paares  der  Alexandrinerzeit 
aus.  Die  Prophezeiung  der  Parzen  ist  in  einen  Hymenaios  ver- 
woben (V.  323—338,  372—382),  dessen  Anfang  noch  an  das,  was 
wir  von  Sapphos  Hymenaieu  wissen,  erinnert.  Die  Vorlage  setzte  die 
Beschreibung  des  Festes  fort;  Thetis  kommt  mit  ihren  Schwestern; 
das  Gelage  entwickelt  sich:  unser  Dichter  bricht  mit  dem  Hyme- 
naios, mit  der  Aufforderung  zu  seligem  Liebesgenuss  ab.  So  mag 
sein  Lied  wohl  für  ein  alexandrinisches  Hochzeitsfest  verfasst  und 
etwa  in  einem  Sängerslreit  bei  ihm  vorgetragen  sein.*)  Wir  müssen, 
um  hierfür  die  richtige  Beurlheilung  zu  gewinnen,  einen  Blick  auf 
die  Hochzeitspoesie  der  Alexandriner  werfen.  Freilich  können  wir 
ihr  nur  auf  Umwegen  näher  kommen.  Ich  will  ihnen  zunächst 
sogar  überflüssig  weil  nachgehen,  um  bei  der  Gelegenheit  auf  ein 
schönes  und,  wie  ich  glaube,  doch  wenig  bekanntes  Lied  hinzu- 
weisen. 

Von  der  Hocbzeitslitteralur  der  Griecheu  haben  wir,  von  den 
Fragmenten  abgesehen ,  die  rhetorischen  Vorschriften  des  Pseudo- 
Dionysios  und  Menauder,  eine  Rede  des  Himerios,  zwei  Reden  des 

1)  Die  ôftôvoia  wird  in  den  Hochzeitsreden  immer  prophezeit. 

2)  Natürlich  als  Epyllion  nicht  als  Epithalamion;  Theokrit  verwebt  ja 
AitiendichtuDg  und  Epithalamion.  Wie  der  Alexandriner  vergleicht  und  wie 
er  empfindet,  zeigt  Theokrit  XVII  53  ff.  und  Glaudian  IX,  Sidonius  X. 
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Chorikios1)  und  die  mit  einem  Theil  derselben  sich  berührenden 
&éoêiç  si  yajurjxiov  bei  Aphthonios  und  Libanios.  Mit  ihnen 
wieder  hängt  eng  zusammen  die  in  mehr  als  einer  Beziehung  inter- 
essante avyxçiaiç  naç&eviaç  xai  yapov,  welche  Gregor  von 
Nazianz  in  sein  Gedicht  enaivoç  naç&eviag  aufgenommen  hat.*) 
Den  Zusammenbang  mit  den  xïéoeiç  zeigen  besonders  gut  die  Ein- 
wände gegen  die  Ehe.  Aus  den  geschickten,  aber  recht  nüchternen 
Ausführungen  hebt  sich  m.  E.  im  Ton  fühlbar  eine  Eindichtung 
Ton  V.  238  an  ab.  In  unvermitteltem  Widerspruch  zu  den  voraus- 
gehenden Behauptungen,  dass  die  Gottheit  selbst  und  alle  himm- 
lischen Wesen  jungfräulich  sind  und  dass  die  Ehe  nur  wegen  der 
Schwachheit  der  Menschen  für  sie  forderlich  ist,  beginnt  Gregor 
nçàiza  &eoç  nâvxiov  yevi%r\g  .... 
%(p  ô'  %ni  ôeofiioç  €qù>toç,  inet  xai  yala  xai  alxHjç 
240  xai  TiovTOç  zexieooi,  yâ/uov  ôiaçotoi,  xé&rjXev 
Hart  schliesst  hieran  der  zweite  Gedanke 

ei  ô*  èreov  (polvtÇi  nô&ov  vôfÀog  vipixofioiai, 
fiiyvvfUvovg  xiïjXvv  re  xai  açaeva  eiagoç  ùiçtj 
èçvoxôfiwv  naldfifjai  ßgveiv  ßoTQvioöea  xaçjtôv, 
d  ôe  xai  Ix  ôvàâoç  li&axwv  Xl&oç  elç  ev  iovarjç 
245  t  Ut  et  ai,  wç  hénovoi  Xl&wv  IndavoQBç  àvÔçeç, 
eo*i  xai  àxpvxoioi  yâfioç  xai  ôeofioç  eqwtoç.  — 
àXXà  il  noi  Çelviov,  (piXôtrjç,  hv&ijv  %e  7cô&wv  %e; 
ôéçxeo  %à  fieçOTtêOoi  yâftoç  nôçovvev  èxég>çwv. 

1)  R.  Förster  Ind.  led.  Vratislav.  1891. 

2)  Migne  111  522  ff.  Carm.  mor.  1  und  2;  das  zweite  Gedicht  enthält 
die  notwendige  Fortsetzung;  die  nicht  sehr  geschickt  eingeflochtene  avyxqiaa 
umfasst  lt  217—732,  der  Preis  des  râ/ws  215—341.  Das  Gegenstück  zu  dem 
zweiten  Gedicht  bieten  die  rapixà  naçayyilfiaxa  des  Naumachios,  vgl.  Sto- 
baios  68,  5  (aus  der  Einleitung)  und  74,  7;  vgl.  68,  5,  9  at  Bà  ca  xai  Çwoïo 
xtâos  ßwxoto  xtxdvoi,  xai  xovxo  nçoàaeie  içdat,  Tzùjç  xQn  c*  itaçrjoat  xbv 
nlovvy  eût  tpaaiv,  xbv  Sevreçav  avtpQovt  &vp<p  mit  Gregor  2,  413  xovvaxev  rt 
ita&açrp  àonâÇeo  nâfinav  açloxrjv  (âçiaxa  Edd.)  naQ&avirjv,  et  coi  ya  ftévoç  xai 
&vpot  ÔQaiçav,  rji  yéftov  oxéçyeiv  xbv  bftoiiov,  ftC  ivanovGi,  Savxaçov  ix  nço.- 
xoto  xaXbv  nXöov.  Mit  Naumachios  V.  6  ttvd~a  yâftoi  xaBvol  xai  ctXqfrées,  tv&a 
fuyttaa  &a0naaio*s  iitiaooi  rorjpaxa  a>âea  xixxat,  vgl.  Gregor  1,  540  àXXà 
&u£  nt/tnovoav  oXov  vâov,  ix  8i  9aolo  xçatoooot  xai  xexe'atv  yavvfifiaaiv 
tî&aitovoav  dlnoiçfj  xa&açoïe  xa  vorjfiaciv  éx  xa&açoïo.  In  der  Benutzung 
des  Symposion  könnten  beide  durch  Zufall  übereinstimmen,  die  eigenartige 
Benutzung  des  platonischen  Ssvxaços  tïïXovs  zeigt,  dass  Naumachios  von  Gregor 
abhängig  ist.    Er  ist  wohl  Zeitgenosse  Gregors. 


- 
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Eine  Aufzählung  solcher  Çtvoi  nô&oi  giebt  Achilles  Tatius  I  17; 
er  erwähnt  den  ïçwç  Xi&wv,1)  den  yâfiog  q>vrwvy  und  zwar  mit 
besonderem  Verweis  auf  die  Palmen,1)  sodann  die  Liebe  und  Ehe 
der  Ströme3)  und  die  Ehe  der  Fische.  Mit  Gregor*  stimmt  in  der 
Gedankenfolge  Himerios  (§  8)  rixrirat  ôk  xal  <pvzà  xal  £oxx 
xal  yij  o ix eî% a i  xal  rb  vrj%ôfi€fOV  Xa/jßavei  &âXaooa  xal  àr^Q 
èqxxvrj  7ti€Q(p  jtoçevoifioç.  iyfjxe  ôk  o  râptoç  xal  çpvrà  €pv- 
rolç  xal  norauoiç  nrjyalç  xai  x<*Xatav  xal  öpßQOvg  rft  yfr*) 

Noch  fehlen  die  /uiöoi,  die  Gregor  erwähnt;  sie  sch  Ii  essen 
offenbar  an  die  bei  ihm  verdunkelte  Behauptung,  dass  auch  die 
Gottheit  dem  Zwang  des  Eros  unterworfen  ist  und  daher  das  Weltall 
entsteht.  Die  Ausführung  giebt  Himerios  §  7  ?]v  Öeog  xal  (pvoig 
.  .  .  §  8  ôtvréçovç  ôk  yapovg  fier*  avrovç  'Qxeavov  xal  Tr\- 
&voç  ...  in  demselben  Zusammenhange.*) 

Gregor  fährt  fort: 

rig  ooyirjv  lôîôat-e  q>iXrjV  xal  ßiv&e*  àvivçev 
250  öaoa  z&tov,  oaa  nôvrog.  Sa'  oiçavog  hrog  Uçyei; 
rig  7troXUaaiv  e&rjxe  vàfiovç;  xal  iwvâe  ndçoi&ev 
rig  nrôXiag  ô1  àvéyeiçe  xai  eïçero  firfieoi  ré%vag; 
rig  nXfjoev  (ô')  ayoçàg  xal  ôw^ara;  xal  rig  àyûvaç; 
rig  arçarov  èv  TtoXêfWtai  xal  h  daXirjoi  rçanétag; 
255  rig  %0q6v  vfAVtjrfjQa  &vùjÔ£ï  nrfèaro  vr}<p; 
rig  9t]q<Zv  xaréXvae  ßiov  xal  yalav  açaoaeiv 
xal  q)vroeçyeir)v  iôiôâÇaro,  xal  neXayeooi 
vrj*  knaq>rjxe  (AéXaivav  i7teiyofÂév7]V  àvéfiotoi; 
rig  yalav  xal  nôvrov  vyçfj  àvéôrjoe  xeXev&y 
260  voofpi  yâfAOVi  rà  ôk  noXXov  ànonço&tv  eiç  àyeiçei; 


1)  Vgl.  Theophrast  mçl  Xi&wr  §  5.   Ptio.  n.  A.  36,  134. 

2)  Die  Parallelen  aus  Kallimachos  und  der  gessmmten  von  den  Alexan- 
drinern beherrschten  Litteratur  giebt  Diltbey  de  Callimachi  Cydippa  79. 

3)  Alpheios  und  A  reih  usa  als  Beweis  für  die  Macht  des  Eros  ähnlich  in 
dem  aus  einem  grösseren  Gedicht  excerpirlen  Id.  6  des  Moschoa;  in  andrer 
Verbindung  erwähnt  ihn  Gregor  im  zweiten  Gedicht  V.  596  und  Statius  Silv.  tt 
2,  203  ff. 

4)  Ea  folgen,  wohl  au6  andrer  Quelle,  eine  Reihe  von  Sagen  von  der 
Liebe  der  Ströme.  Mit  Himerios  berührt  sich  eng  Statius  Silv.  1,  2,  183—187. 
Breiter  ist  Menander  (Rhet.  graee.  IX  267,  7—268  Walz),  auch  er  verweist 
auf  Alpheios  und  die  Liebe  der  Palmen;  doch  ist  die  Anordnung  anders. 

5)  Aehnlich,  doch  nach  andrer  Quelle  Menander  266,  7  ff. 
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Dass  Gregor  hier  eine  Vorlage  abgeschrieben  hat,  ohne  sie  zu  ver- 
stehen, zeigt  die  Widerlegung  V.  429 — 440:  das  alles  hängt  mit 
der  Ehe  doch  gar  nicht  zusammen  und  macht  ausserdem  nicht 
glücklich.  Wir  finden  den  Gedanken,  dass  die  Ehe  den  Städten, 
Märkten  u.  s.  f.  die  MenscheoCülle  giebt  und  dass  aller  Culturfort- 
sehritt,  Kunst  und  Wissenschart  nur  in  der  ununterbrochenen  Folge 
der  Geschlechter,  die  aus  der  Ehe  folgt,  entstehen  konnte,  auch 
bei  Libanios  (IV  1060  R.)  und  —  naher  an  Gregor  anklingend  — 
bei  Menander  267,  4  wieder  oxi  ôV  avxov  3-âXaxxa  7tXelxai%  6Y 
avTov  yewgyelxai  yrj,  oxi  (piXooocpla  xaï  y  r  wo  ig  xaiv  ovça- 
rtwv  öi'  ixetvov  toxi  xai  vôjjoi  xai  rtoXixelai  xai  nâvxa 
ànhLç  xà  ctv9ç(07teia.  Gregors  Vorlage  aber  hat  danach  den  ràpoç 
tum  Erfinder,  zum  evçezrjç  aller  dieser  Dinge  gemacht,  genau  wie 
flimerios  §  9  nâvxa  avxiß  owel-ev  qb  xaï  avvenôçiaev  olg 
W  xe  oixelxai  xai  öaXaxxa'  eççTjÇe  pkv  yrjç  ôi*  avxov  àoô- 
xçoiç  aiXaxa ,  axâcpoç  ôk  knaq>rxe  xoiç  xv  fia  a  iv,  ïn- 
novç  ôk  xpaXioiç  eneioev,  ïôuixe  ôk  7roXéftw  fdkv  onXa, 
tiçijvT]  ôk  &aXlaç.  Eioe  derartige  Kühnheit  möchte  ich  eher 
einem  Dichter  als  einem  Redner  zutrauen;  dass  er  an  die  philo- 
sophischen Constructionen  der  Urgeschichte  und  die  Lilteratur 
Ober  evç^fiaxa  anschliesst,  zeigt  alexandrinischen  Eiofluss.  Eine 
gewisse  Aehnlichkeit  bietet  der  Preis  der  dt  agrestes  bei  Tibull  II  1, 
ood  schon  vor  diesem  hat  Calvus  —  wahrscheinlich  in  einem 
Epiihalamion  —  Demeter  ais  Freundin  des  râpog  das  vollbringen 
lassen,  was  Gregor  dem  räpog  allein  zuschreibt  et  leges  sanctas 
docuit  et  tara  iugavit  corpora  conubiis  et  magnas  condidit  urbes. 
Gregor  hat  seine  Vorlage  nicht  verstanden,  als  er  V.  251  xai  xùvôe 
nàçoi&ev  schrieb. 

Zum  letzten  Theil  geht  Gregor  Ober: 
Kai  xà  pkv  h&âôe  xola,  xà  ô*  vtpà&i  7CoXXov  àçeiw. 
àXXïjXoioi  xéçeÇ       xa*  ovara  xaï  7c6ôeç  èofikv 
ovÇvylrj,  ôtnXovv  ôk  yâfioç  xaï  àvaXxiv  k&qxev, 
xâoua  piéy*  evfievéeooiv,  ax°S  M  T€  ôvonevéeooiv.1) 

1)  Der  Gedanke  erklärt  sich  aus  Antipater  n*çi  yâpov  Stob.  67,  25  6/toi- 
tnttxov  yâç  icxiv  ole  $X  t<s  ftiav  è%a>v  xe*on  étéoav  nofriv  noooXnßot,  ^ 
fra  itô Sa  t%to>  freçov  àl/Lrt%(>&ev  êxxrtoaxo.  ùh  yào  oixoç  noli)  av  çàov 
•mu  ßndfoai  ov  &éloi  xal  nooaayâyotro,  oxxwi  6  yvvaixa  eioaytptvoç  çâov 
fnoXr  wexai  toÇ  xaxà  tov  ßlov  G&xrjolovil  xai  cvfiftiçoxaas  £p«/as.  àvxi 
/•t*  ivo  oip&aXftoZv  £(x»*Ta»  réaaa^ct  xai  ovxi  Svo  xeio^v  ixt'oats  too  at- 
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2G5  j-vvat  xal  fiele  ôwvac  èXa<pçi£ovoiv  a  Wag, 

Çvvai  ô*  evyçoovvcu  yXvxeçojTeçat  àfiyoTéçotoi. 
Teçnvôteçoç  fikv  nXovxog  ô/uo(pQOvéovoi  zétvxTai, 
Teçnvoréçrj  nXovzoïo  à*  ofiog)Qoavvrj  xaxéovoi. 
Die  folgenden  Abschnitte  sind  von  Gregor  theils  nach  Bibelsprüchen 
umgebildet,  theils  im  Hinblick  auf  christliche  Verhältnisse  hinzu- 
erfunden.   Was  hier  fehlt,  zeigt  die  Widerlegung  V.  592 

 vlr\eaaiv  avax^odovoi  zoxrjeg 

yrjçoxé/noiç,  âloxty  te  nôatg  aXo%ôç  te  àxolxyi. 

 oxàÇovTi  ôé  tig  fießawg  péy1  eçeio/ucc. 

Dem  entspricht  in  derselben  Reihenfolge  bei  Uimerios  §  9  {eôtuxe) 
xal  yrjçç  Hfirjv  xal  irjßaig  av&og  xai  naiôwv  ykvxeiag  lX7tidag. 

Wortlaut  und  Reihenfolge  verbürgen,  dass  Gregor  und  Hime- 
rios  in  diesem  ganzen  Abschnitt  eine  gemeinsame  Quelle  benutzen, 
und  als  ein  Ganzes  kennt  diesen  Preis  des  râfioç  auch  Chorikios 
(Förster  S.  19,  20—20,  l).1)  Die  im  weiteren  Verlauf  der  ovy- 
xçiatç  nicht  ungeschickt  benutzte  öeoig  war  es  nicht,  und  da 
Himerios  (§12  Eingang)  ausdrücklich  bezeugt,  dass  sich  dieser 
Preis  des  rd^og  auch  in  Hochzeitliedern  finde  und  noch  zu  seiner 
Zeit  in  denselben  regelmässig  wiederkehre,  werden  wir  an  ein  be- 
kanntes Hochzeitslied  —  am  liebsten  aus  alexandrinischer  Zeit  — 
denken.  Der  gewaltige  Einfluss,  welchen  die  alexandrinische  Poesie 
auf  Gregor  übt,  hat  m.  W.  noch  keine  genügende  Darstellung  ge- 
funden.*)   Mit  ihr  steht  auch  der  èni&aXdfiiog  Xàyog,  wie  ihn 

ran,  oh  xai  à&çôaH  noâxTOt  ôv  çàov  to  rav  %%iq<üv  kçyov.  Der  aus  Plato 
Symp.  189.  190  herausgebildete  Gedanke  hat  bei  Gregor  in  V.  263  so  wunder- 
vollen Ausdruck  gefunden  (während  doch  261.  262  zeigen,  dass  Gregor  die 
Sache  nicht  versteht),  dass  ich  auch  das  Original  dieser  Verse  trotz  des 
nahen  Anklangs  von  V.  264  an  Od.  6,  184  für  einen  älteren  Dichter  in  An- 
spruch nehme. 

1)  Vgl.  z.  B.  19,  30  là  ftèv  ow  naiyvut  rov  &eov  8tv8ça  xal  ki&ovi 
ico  (xai  ra  7terô)/uevd  ie  xai  vr\%ôfAnva  ytvrj  xai  noxaftév  riva  nrjyrti  iça- 
OTTjv  àSéxto  OfAtxçoXôyoi  àvi}Q. 

2)  Wenigstens  so  weit  es  sich  um  die  Erfindung,  nicht  den  sprachlichen 
Ausdruck  handelt.  Gleich  der  erste  Vers  unserer  Ausgaben  OlSa  fttv  ac 
ox*8iriai  paxçvv  nXôov  èxneçôcofiev  verbürgt  durch  seine  UeberetnstimraoDg 
mit  Properz  III  9,  35.  36  seinen  alexandrinischen  Ursprung.  Euphoriou 
(Meineke  Anal.  Al.  S.  120)  beginnt  die  Erzählung  eines  Traumes  (des 
Herakles?)  mit  den  Worten  x&i&v  pot,  xvajooovrt  naç  *Açyavd'an>iQv  alnoi, 
Gregor  (carm.  de  se  45,  229  Aligne  III  1369)  mit  den  Worlen  xai  noxi  fiot 
xvwoQovrt  naoiaxaro  Toîoç  Cvsioos;  das  Traumbild  selbst,  die  Beschreibung  der 
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Meoander  und  Himerios  charakterisiren,  im  engsten  Zusammenhang; 
ist  er  doch  nur  eine  Art  des  èçwjixcç  Xoyog  und  zwar  diejenige, 
in  welcher  der  Brauch  des  täglichen  Lebens,  das  beständige  ge- 
meinsame Auftreten  von  Rednern  und  Dichtern,  eine  fortgesetzte 
Wechselwirkung  von  Rhetorik  und  Poesie  am  meisten  erzwang. 

Als  classische  Vorbilder  dieser  fortlebenden  und  wenigstens 
zum  grossen  Theile  von  den  Alexandrinern  abhangigen  Poesie 
gelten  dabei  die  Hochzeitslieder  der  Sappho.  Das  bezeugen  Pseudo- 
Dionysios  und  Menander,  das  zeigt  Himerios  und  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  noch  Chorikios.1)  Eine  treuliche  Bestätigung  giebt 
Gregor  in  der  Klage  des  Sohnes  des  Vitellianus,*)  der  von  der 
Hochzeit  seiner  Schwester  ausgeschlossen  ist  und  doch  gar 
so  gern  seine  poetische  Begabung  in  einem  Liede  auf  die 
Hochzeit  gezeigt  hätte.*)  Jünglingschöre  umringen  den  Bräuti- 
gam und  preisen  ihn  èoixôza  eçveï  xcrÂ<£,4)  Jungfrauenchöre 
schmücken  —  offenbar  ebenfalls  unter  Liedern  —  die  Braut 
für  den  d-aXa^og,  einzelne  Sänger,  leider  nicht  die  besten,  singen: 
aXXoç  aeioe  xaXXoç  lov,  ^av&oioiv  vnb  nXoxctjuoioi  péXaivav 
6<pçvy  vnegréXXovaav  èn3  àçyvçéfloi  naçeicùç.   %  one  gov  eï- 

beiden  Jungfrauen  ist  durchaus  alexandrinisch.  Den  langen  Aufzählungen  der 
Liederstoffe,  welche  der  Dichter  nicht  besingen  will,  entspricht  bei  Gregur 
{carm.  de  te  34,  7  t  Migne  III  1312)  peXna*  S'  ov  Tpoi^v.  wx  evnXoov  oh' 
rte  'yioyai,  ovSi  avos  xeyaXrjv,  ov  noXvv  'Hoax  Xea,  ov  yrjs  eiota 
xvxXa  ontoe  ittXâyeoav  âprjoev,  ovx  avyàe  Xi&ctx&v,  ov  Soôfiov  oiqavimv, 
ovlti  nô&ojv  (iéXno>  fiavir\v  xai  xôXXos  itprjßwv,  oloi  Xioij  paXaxov 
xoovex'  unit  npoxdçatv'  fiiXnot  8'  vytfitbovra  d'eov  fte'yav  xxX.  Das  ist,  wie 
wieder  Properz  zeigt,  alexandrinisch  empfunden,  und  die  Erwähnung  von 
Epen  auf  die  kalydonische  Jagd  und  Herakles  mag  auch  direct  aus  einem 
Alexandriner  übernommen  sein.  Sollte  in  dem  Letzten  übrigens  eine  Hin- 
delang auf  Phanokles'  "Eooixsi  rj  xaXoi  liegen? 

1)  Förster  S.W 6,  20  tt]v  vvpatqv  .  .  .  JSantptxfi  peXatdiq  xoaf»rtaa'  ooi 
Xpoitv  fièv  eldos  xai  öftftara  ftsXtxQcij  "Eqoii  Si  xaXqi  Tieoixs'xvTat  jigoowncp 
(Sapph.  Fr.  100  fteXXix*os  3'  in*  ifitorq^  xé%vrat  Ttooaolnqt)  xai  <re  jerifitjxev 
i$6%a>e  rj  'Acpooàiirj.  àXX1  inel  ovrat  (Cod.  ovnat)  rijs  JZantpovs  ijxpoaoca 
xifrâpas  xrX.  Man  vergleiche  hiermit  die  alexandrinische  Ausmalung  bei  Hi- 
merios §  19,  bei  der  man,  wie  Chorikios  zeigt,  irrig  an  Anskreon  Fr.  2  ge- 
dacht hat. 

2)  Carm.  ad  olios  3,  177—215,  Migne  III  1493-1495. 

3)  V.  198  t}  yàp  àotSt]s  ïUptS  iwv  no&iarv  re  râftov  xai  Xéxxgov  àsloat 
.  .  .  xai  &aXAuov  ftcXeecot  narpos  %6lov  itaxioaa&ai.  Die  Hochzeitsreden 
erwähnt  V.  180. 

4)  Vgl.  Sappho  Fr.  104. 
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Qvoev  alio  g ,  èwag>éçov  alio  g  aetoev.  Die  aus  dem 
Leben  gegriffene  Schilderung  giebt  wenigstens  annähernd  ein  Bild 
von  dem  Fortwirken  der  durch  Sappho  in  die  Litieralur  eingeführ- 
ten Form  des  Hochzeitsliedes. 

Wie  die  Hochzeitslieder  Sapphos  von  den  Alexandrinern  nach- 
geahmt werden,  hat  Kaibel  an  einer  Aitiendichtung  Theokrits  zur 
vollsten  Anschaulichkeit  gebracht.  Aber  auch  Eratosthenes  hat, 
was  man  bisher  nicht  beachtet  hat,  in  einem  Epithalamion  den 
Vergleich  des  Mädchens  mit  der  Rebe  von  Sappho  entlehnt.*) 
Nicht  im  Gegensatz  zu  den  Alexandrinern,  sondern  im  engsten 
Anschluss  an  sie  und  z.  Th.  wohl  durch  sie  haben  Catull,  Calvus 
und  Ticidas  für  ihre  Epilhalamien  Sappho  benutzt.  Sie  führen, 
soweit  wir  erkennen  können,  die  griechische  Sitte  solcher  Dich- 
tungen in  Rom  ein.  An  sie  schliessen  die  zugleich  stärker  von 
der  Rhetorik  beeinflussten  Dichter  der  ersten  Kaiserzeit:  zwischen 
Catull  und  Statius  steht  Ovid.s)  Eine  Vorstellung  von  dieser  Poesie 
giebt  das  Epithalamion  für  lason  und  Kreusa  bei  Seneca  (Medea  56 
bis  115),  dessen  einzelne  Züge  wir  fast  sämmilich  bei  Sappho, 
Theokrit  und  Catull  nachweisen  können.1)  Das  Vorbild  wird  Ovids 
Medea  gegeben  haben,  da  in  der  Epistel  XII  137  der  Hymenaios 
ausdrücklich  erwähnt  wird.4)    Durch  die  Rhetorik  uod  weit  mehr 

1)  Vgl.  Etym.  genuin.  jivooax**'  rt  äpnelos.  pip.irqxai  IIao9éptoç  èv 
'llçnxXeï  tavpoaxâ3a  ßotovv  'ixaçiajvir^.  Eoatoo9'tvr(s  Sè  iv  'EntfraXaftiq* 
to  it  et  to  ßorow  xkrtfta.  Vgl.  Catull  62,  49  ff*.  Die  wunderliche  Misühaiidluug 
der  Stelle  bei  Hiller  hätte  Schoo  nach  dem,  was  Jacobs,  Welcker  und  Wüste- 
mann  zu  Theokrit  und  Sappho  bemerkt  hatten,  unmöglich  sein  sollen;  sie 
verdient  keine  Widerlegung  mehr.  Ein  Epithalamion  oder  eine  diesem  ver- 
wandte Dichtung  ist  auch  für  Kallimachos  bezeugt  (Fr.  19b*  yAocwo\iy  et> 
yàftov  naiaßöllofi  *ëi8tir),  für  Parthenios  wenigstens  wahrscheinlich  (Fr.  34 
Mein.  tXaoe,  a»  'Tpdvats). 

2)  Vgl.  ex  /Wo  12,  131  üle  ego,  qui  duari  vesfros  Hymenae  un 
ad  ignes  et  cecini  fauslo  carmina  digna  thoro.  Es  scheint,  dass  das  Lied 
wirklich  gesungen  wurde. 

3)  Man  vergleiche,  um  die  Unterschiede  voll  zu  empfinden,  die  Ver- 
wendung des  Hymenaios  im  älteren  Drama  (Eurip.  Troad.  308—340,  Phaethon 
Fr.  761,  14—30,  Amtoph.  Friede  1316-1357,  Vögel  1720-1754).  Einzelne 
Wendungen  (wie  z.  B.  lumine  non  suo)  verrathen  alexandrinischen  Eiufluss;  mit 
V.  100. 101  pastor  roscidus  vgl.  Kallimachos  Hecale  ed.  GomperzIV  11  oiißt'pts 
âyxov^ot.  —  Mit  der  alexandrinischen  Schilderung  der  Hochzeit  des  Peleus 
berührt  sich  der  Eingang  ad  regum  thalamos  nutnine  prospero  qui  caelum* 
tu  peri  quique  regunt  f return  adsint  cum  populis  rite  fav  entibus. 

4)  Vgl.  Leo  Seneca  I  168  ff. 
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noch  durch  altere  Vorbilder  hangen  dann  die  Spätlinge  der  latei- 
nischen Poesie,  Gaudian,  Luxorius,  Sidonius,  Dracontius,  ja  selbst 
Eonodius  und  Venantius  mit  der  alesandrinischen  Dichtung  zu- 
sammen. 

Ich  verzichte  darauf,  zum  Beweis  hierfür  die  EinzelzQge  bei 
diesen  Dichtern  in  Himerios,  Meuander  und  der  alexandrinischen 
Poesie  aufzuweisen1);  stets  kann  hier  die  Rede,  nicht  die  Poesie 
die  Vermittlerin  gewesen  sein  ;  ich  beschränke  mich  auf  die  grösseren 
Erfindungen,  welche  Himerios  ausdrücklich  für  Sappho  oder  ,die 
Dichter4  in  Anspruch  nimmt.9) 

§  5  Alle  Dichter  lassen  im  Uochzeitsliede  Sappho  den  Preis 
und  schliessen  an  sie;  sie  errichtet  den  ^âXafioç*)  sie 
tritt  nach  den  Wettgesängen  herein,  sie  rüstet  das  Lager, 
(A)  sie  beschreibt  die  Braut  und  den  Bräutigam;  sie  führt 
Aphrodite  auf  dem  Wagen  herbei  mit  den  Charitinnen 
und  dem  übermüthig  sich  tummelnden  Chor  der  Eroten 

§  19  (B)  mit  goldenen  Flügeln  und  goldenen  Locken.  —  Auf  die 
Braut  passen  die  bewundernden  Rufe  Sapphos  u>  xalrj, 
a  xaçieooa;  sie  ist  ja  Spielgenossin  der  Charitinnen  und 
der  Aphrodite,4)  ihr  schmücken  die  Hören  die  Wiesen  mit 
dem  Blumenteppicb,  über  den  sie  in  leichtem  Tanz  dahin- 
(A)  schwebt/)  —  Die  Eroten  umkränzen  das  Brautbett  mit 
Rosen,  die  sie  in  dem  Garten  der  Aphrodite  gebrochen 

§  20  (B)  haben.  —  Wäre  ich  ein  Dichter,  ich  versetzte  sie  in  den 
(A)  Hain  der  Aphrodite.  —  (Zu  der  Hochzeil)  riefe  ich  die 
Musen  herbei  und  die  Nereiden  und  Chöre  von  Nymphen 
und  Dryaden,  Echo  und  tanzende  Satyrn,  Pan  mit  der 


1)  Wenn  z.  B.  Claudiao  X  289  ff.  den  Bräutigam  mit  dem  Füllen  ver* 
gleicht,  an  dessen  erster  Liebeslust  die  Hirten  sich  freuen,  und  Himerios  §  5 
demselben  Bilde  eine  neue,  rein  persönliche  Wendung  giebu 

2)  Da  as  Himerios,  auch  wo  er  Sappho  ciürt,  ihren  Worten  und  Bildern 
beständig  jüngere  Züge  beifügt  (z.  B.  in  der  Schilderung  der  Eroten),  erklärt 
sich  uns  leicht;  die  Ausführungen  und  Anklänge  der  jüngeren  Poesie  beein- 
flussen ihn. 

3)  Vgl.  Sappho  Fr.  91;  anders  Claudian  X  213. 

4)  Vgl.  das  Fragment  der  Sappho  bei  Chorikios  S.  95  A.  1  und  die  Fort- 
setzung bei  Himerios. 

6)  froScGtpvQoi  Xâftreç  avftnaC^ovciv ,  vgl.  §  20  (nach  einer  alexan- 
drinischen Einlage)  x°Çov  8i  Xaçiioyv  nXeÇâftëvos  l'Saixev  av  raïs  &êaïs 
kxtkrrfv  ovpnai^ovoav. 

Henne«  XXXV.  7 
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Syrinx  uod  den  ganzen  Tbiasos  des  Dionysos.  Aphrodite 
aber  (wie  sie  eben  aus  dem  Meer  entstiegen  ist)  liesse 
ich  zu  Bäupteo  des  Bettes  treten  und  mit  süssem  Lächeln 
den  Eroten  den  Befehl  geben,  das  Paar  mit  ihren  Pfeilen 
zu  treffen.1) 

Verschiedene  Bilder  gehen,  z.  Th.  vielleicht  nicht  einmal  durch  des 
Redners  Schuld,  hier  durcheinander;  wir  müssen  einen  Anhalt 
suchen,  um  sie  zu  scheiden.  In  der  lateinischen  Poesie  sondern 
sich  leicht  zwei  Haupttypen.  Der  Dichter  erzählt  entweder  die 
Vorgeschichte  der  Hochzeit:  Venus  beräth  mit  Amor;  er  bat  den 
Jüngling  getroffen,  sie  begiebt  sich  zu  dem  Mädchen,  um  sie  zur 
Ehe  zu  bestimmen;  zu  diesem, Typus  gehört  das  Lied  des  Slatius 
(Silv.  I  2),  ferner  nach  ihm  Claudian  IX.  Xs)  und  nach  diesem 
Sidonius  X.  XI.*)  Oder  der  Dichter  beschreibt  die  Hochzeit  selbst 
und  lässt  alle  Gölter  zu  ihr  kommen.  Venus  kommt  mit  den  über- 
müthigen  Eroten  und  mit  dem  Hymenaios  durch  die  Luft  zu  dem 
Brautgemach;  sie  holt  als  pronuba  das  Mädchen  vom  Schooss  der 
Mutter  weg  und  führt  es  zu  dem  Galten,  vereinigt  beider  Hände, 
spricht  die  Segensworte  uod  befiehlt  zwei  Eroten,  sie  mit  ihren 
Pfeilen  zu  treffen.  Diesen  Typus  vertritt  am  besten  Claudian  iu 
dem  Hochzeitsliede  für  Palladius;  in  allen  Einzelheiten  stimmt  er 
zu  Himerios,4)  und  eine  starke  Benutzung  älterer  griechischer  Dich- 
tungen wird  bei  Claudian  niemand  befremden;  er  genügt  allein, 

1)  Auf  dasselbe  Lied  nimmt  Menander  IX  271,  15  Bezug:  »älapos  Si 
mnoituXxai  äv&eoi  xai  yçacpaU  navroiats  noJÜLrtv  Si  xyv  yyi<pooS(xfjv  l^s», 
nti&oßtat  Si  xal  'Eçtoraç  naçeii  at,  xofa  /iàV  êvxuvofiévovç  ßdlrj  Si  étpao- 
pÔTTOvras  tpaçftàHQH  nô&atv  ràs  dxiSas  xçîoavra; ,  8S  œv  ras  yn>x** 
xvçolaovoiv  àvanvtïv  oli^kaa. 

2)  Dass  die  Beschreibung  des  Haines  der  Venus  auf  alexandrioischc  Vor- 
bilder zurückgeht,  hat  Dilthey  Cydippe  S.  79  bewiesen;  den  Hain  der  Aphro- 
dite erwähnt  Himerios  §  20. 

3)  Scherzhafte  Weiterbildung  ist  Sidonius  XIV.  XV  (vgl.  Vollmer  im 
Silven-Commentar  S.  235  IT.);  an  denselben  Typus  schliesst  Luxorius  Bährens 
PLM  IV  237  ff.  Eine  wenigstens  ähnliche  Erfindung  verwendet  Chorikios  in 
der  ersten  Hochzeitsrede. 

4)  Carm.  min.  XXV;  vgl.  besonders  V.  116 — 123  die  Eroten  streuen  die 
Rosen  aus  den  Gärten  der  Venus  (vgl.  die  leichte  Umbildung  bei  Statius  19 
bis  21).  Mit  Gatull  LXI  berührt  sich  das  Gedicht  in  dem  Gedanken,  dass 
der  Festjubel  selbst  die  Hocbzeitsgötter  aus  ihren  Träumen  weckt,  und  in 
der  Beschreibung  des  Hymenaios  (vgl.  Menander  272,  7,  Seneca  Medea 
V.  67-70). 
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um  aus  den  Andeutungen  des  Himerios  ein  zusammen  hängendes 
Lied  zu  gewinnen.  Freier  spielt  mit  diesem  Typus  Dracontius  VI,1) 
aber  er  ist  im  Wesentlichen  unabhängig  von  Claudian  und  hat 
einen  eigentümlichen  Zug  mit  Sappho  gemein.  Als  Aphrodites 
Zauberwagen  das  Haus  erreicht,  eilen  alle  Freuden  ihr  entgegen, 
tarnen  ore  modesto  anxia  sola  proeul  thalamo  florente  relicto  Yir- 
ginitas  pudibunda  fugit  raptumque  pavescens  fletibus  ora  rigat,  quae 
non  reditura  recedit.*) 

Statius  kennt  diesen  Liedertypus  schon  und  nimmt  im  Eingang 
ausdrücklich  auf  ihn  Bezug  ;  er  hat  sogar  die  Form  der  Vision  — 
auf  welcher  die  ganze  Erfindung  beruht  —  am  treusten  bewahrt. 
Es  ist  dieselbe  Form,  welche  Rallimachos  in  seinen  Hymnen  ver- 
wendet, und  es  ist  dieselbe  Vision,  welche  Rallimachos  im  Fr.  116 
beschreibt  freoV  ItinôXkuyy  %tp  X<>Q<V'  rfs  Ivqîjç  dxovu  xcri 
iwv'Equ^twv  fjO^oftrjv  satt  xàqtçodiTT}.  Sehr  wohl  kann  dieses 
Fragment  daher  einem  meliscben  Hochzeitsliede  angehören.*) 

Es  ist  ein  weiter,  vielverschlungener  Weg,  der  von  Sapphos 
wunderbaren  Diebtungen  bis  herab  zu  den  kläglichen  Stümpereien 
eines  Dracontius  führt,  und  nur  auf  kurze  Strecken  fällt  bisher 
ein  dämmerndes  Licht,  wie  wir  ja  überhaupt  das  nie  wirklich  unter- 
brochene Fortwirken  der  alezandrinischen  Poesie  bis  in  die  Aus- 
klänge des  Alterthums  hinein,  nicht  mehr  im  Einzelnen  verfolgen 
können.  — 


t)  Zu  demselben  Typus  gehört  noch  das  Lied,  welches  Dracontius  VII 
27-68  beschreibt,  so  wie  z.  Th.  Eonodius  I  4  und  Venantius  VI  1.  Vgl.  auch 
Claudian  de  eons.  StiliehonU  II  354. 

2)  Demetrios  nsol  soutjv.  140  naçà  2an<fo\  .  .  vifuptj  nobi  xrjv  Ilao- 
Zevia*  tpfjai'  jraofovia,  üao&svia,  noï  us  Xinolo*  unoixfl  ;  n  8s  àno- 
xçivtfai  noos  avrrjr  xq)  avxi£  axr,uaxt  yovxixs  rj^at  npos  oe,  oixévt  r^oi." 

3)  Vgl.  z.  B.  Dracontius  VI  4  Venus  alma,  po testas  Delpkica,  flammi- 
potens  invasit  tecta  Cupido;  vgl.  VII  10  und  für  die  Form  der  Einführung 
Chorikios  (Förster  23,  24)  mid'opm  vvv  ràç  Moicaç  xov  iuivatov  âSeiv  und 
Meoander  271,  15  (oben  S.  98  A.  1).  Die  Ausführung  wäre  freilich  hier  eine  an- 
dere. So  berühren  sich  ja  auch  die  in  anakreonteischen  Maassen  geschriebenen 
spätgriechischen  Hochzeitslieder  nur  ganz  selten  mit  den  hier  berücksichtigten, 
so  stark  auch  der  Einfluss  der  Rhetorik  auf  ihre  Verfasser  sonst  ist.  Geuau 
so  hält  sich  die  in  lyrischen  Maassen  geschriebene  Fescennina  des  Claudian 
(XI — XIV)  und  der  Gento  des  Ausonius  auf  einem  anderen  Gebiet  und  wird 
die  Nachahmung  einer  a}b*rj  bei  Himerios  (§  20)  deutlich  von  dem  vorher- 
gehenden Uede  geschieden.  Die  Verquickung  verschiedener  Elemente  bei  En- 
uodius  ist  offenbar  stilwidrig. 
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Den  Dichtern  entlehnt  die  Hochzeitsrede  auch  ihre  mytho- 
logischen Beispiele,  und  hierfür  empfiehlt  Meoander  268,  15  das 
Studium  Homers  und  vor  allem  Hesiods:  noXXà  dl  avttp  èv  %oiç 
KaraXôyoïç  iwv  yvvaixûv  eiçrjTai  rttQÏ  &bwv  avv  ovo  Lag  xai 
yàfAOv.1)  Das  berühmteste  dieser  Beispiele,  die  Hochzeit  des  Peleus 
und  der  Thetis,  erwähnt  er  selbst  als  passendste  Einleitung  eines 
avBtog  Xôyoç  verbunden  mit  der  Hochzeit  des  Dionysos  und  der 
Ariadne  265,  8  :  oiov  el  Xéyoïç  véoç  oti  ya^ovvroç  Jiovvoov 
'Aoiàôvrjv  naor~jv  6  yAnoXXmv  xdï  xrçv  Xvçav  ïnXrjTTBV'  y  on 
IlrjXétoç  yafiovvroç  naçîjoav  fikv  anav%Bç  ol  &eol  xaï  nçoo- 
fjêoctv  ôk  Movoai  xai  ovx  rjfÀéXêi  zwv  naçôvtwv  éxaoroç  7toè- 
rcovoav  avt(f  dtaçeàv  xaoltso&ai  %<ji  yâfiat*  àXX  6  juèv  iôlôov 
àttioa,  6  ôk  ïnXri%%B  Xvçav,  al  ôè  yvXovv,  al  ôk  flÔov,  'Eçprjç 
ôk  ixrjQvxxe  ibv  vpvov  %ov  yâfiov.  Hesiods  Lied  ist  dabei  eben 
so  frei  umgebildet,  wie  die  Anführungen  aus  Sappho  bei  Hirne- 
rios;  der  Redner  bringt  den  Hermes  Xôyioç  herein;  auch  für  das 
erste  Beispiel  wählt  er  eine  junge  Umformung,  die  wenigstens  mir 
nur  aus  Georgios  dem  Grammatiker  (C.  VU  Bergk  PLG4  III  373) 
bekannt  ist  xt&âoTjç  aval;  IdnôXXœv  yâfiiov  fiiXoç  XiyaivBi' 
yXvxBçai  nâçeioi  Movoai  Bçofxlip  yapovg  ztXovoat*.)  Der 
Vorschrift  Menanders  folgen  Claudiau  IX.  und  Sidonius  X.;  wenn 
ihr  Vorbild,  oder  besser,  ihre  Vorbilder  für  diese  Schilderung  wirk- 
lich, wie  ich  vermuthe,  Hesiod  benutzten,  so  folgten  sie  auch 
darin  nur  der  technischen  Vorschrift  und  der  herrschenden  Sitte. 
Wenn  ferner  Himerios  (g  20)  angiebt,  dass  in  einem  Hochxeits- 
liede  die  Musen  und  Nereiden  einerseits,  Pan,  Echo,  die  Satyrn 


1)  Unmittelbar  voraus  geht  die  Auffüllung  der  Beispiele  Poseidon  und 
Tyro,  Zeus  und  Europa,  Zeus  und  Io;  eine  ähnliche  Aufiählung  bringt  276,  30 
Dionysos  und  Ariadne(?),  Aiakos  und  Aigina,  Peleus  und  Thetis,  Zeus  und 
l.eda,  Telemach  und  Polykaste,  Anchises  und  Aphrodite.  Das  vorletzte  Bei- 
spiel wenigstens  stammt  in  letzter  Linie  sicher  aus  Hesiod  (Fr.  36  Rz.). 

2)  Das  ganze  Lied  schliesst  ausnahmsweise  (vgl.  S.  99  A.  3)  an  den  vorher 
besprochenen  Typus:  der  Chor  der  Charitinnen  rüstet  das  Lager,  Eros  nimmt 
den  Pfeil  des  Himeros  aus  dem  Köcher,  der  greise  Nil  schwingt  sich  mit  im 
Reigentanz;  so  will  auch  der  greise  Dichter  muthig  mit  tanzen  und  singen. 
— •  Die  Hochzeit  des  Dionysos  erwähnt  in  ähnlicher  Gedankenverbindung  wie 
Meoander  auch  Himerios  (§  5)  auova»  Si  xai  xbv  Uâra  &eor  xovxov  xov  vö~ 
ftto*  fUiÇov  i/invrioai  tj  oiftyyi  ore  xrtv  ^AQwSvrjv  J$6waoe  êv  Kçrjxtxols 
ävxQoii  ivift(p»v§v.  Beide  Hochzeitssagen  erwähnen  ferner  Statins,  Dra con- 
tins (VU),  Ghorikios,  Pseudo-Dionysios. 
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und  der  gaoze  Tbiasos  des  Dionysos  andrerseits  in  das  Hochzeits- 
haus einziehen,  und  die  lateinischen  Dichter  dies  dadurch  bestätigen, 
dass  sie  fast  alle  die  Chöre  des  Apollo  und  die  des  Bacchus  ein- 
führen,1) so  ist  die  einfachste  Erklärung,  dass  von  altersher  diese 
beiden  yâpoi  &ewv  im  Hochzeitsliede  besonders  oft  angeführt 
werden  und  typisch  sind. 

So  ist  m.  E.  eine  Erklärung,  wie  für  die  starke  Benutzung 
gerade  dieses  hesiodischen  Gedichtes,  so  auch  für  die  Composition 
Catulls  gewonnen.  Nur  wenn  ich  das  Original  seines  Liedes  mit 
einer  Hochzeit  in  Zusammenhang  bringe,  vermag  ich  Gewicht  darauf 
zu  legen,  dass  der  Hochzeit  des  Sterblichen  mit  der  Göttiu  die  des 
Gottes  mit  der  Sterblichen  entspricht.1)  Wenn  der  Dichter,  um 
einen  Gegensatz  und  eine  gewisse  Mannigfaltigkeit  der  Töne  zu 
gewinnen,  das  Liebesleid  und  die  Klagen  der  Ariadne  stärker  hervor- 
treten lässt,')  so  weiss  er  doch,  dass  jeder  Anstoss  und  jede  üble 
Vorbedeutung  durch  den  Schluss  der  Peleuserzählung  beseitigt  wird. 

Dass  das  Lied  von  Ariadne  aus  einer  alexandrinischen  Vorlage 
stammt,  beweist  bekanntlich  der  bei  Cicero  erhaltene  Vers  des  Ori- 
ginals nokka  fuxjTjv  xeçdeooiv  èç  àéça  xhsnyvavia,4)  sowie  die 
Klage  der  Ariadne  bei  Nonnos.')  Dass  es  dasselbe  Lied  ist,  welchem 
auch  die  Hochzeit  des  Peleus  entnommen  ist,  beweist  ausser  der 
besprochenen  Gleichheit  des  Inhalts  die  vollkommene  Ueberein- 
stimmung  des  Stils.6)  Der  Dichter  schloss  in  der  Composition  m.E.  an 

1)  Falsch  erklärt  von  Herzog  Statii  Epilhalamium  p.  39. 

2)  Vgl.  Shad  worth  Hodgson  bei  Ellis  Commentary*  280. 

3)  Dass  auch  dieser  Gegensatz  zum  Preise  der  rechtmässigen  Liebe  in 
der  Ehe  dient,  zeigt  hübsch  Lafaye  Catulle  et  se*  modèles  139  ff. 

4)  Der  unglückliche  Zufall,  dass  Haupt  bei  demselben  an  die  Hekale 
dachte  und  darum  die  Übereinstimmung  mit  Gatull  V.  111  unter  demselben 
Gesichtswinkel,  wie  die  übrigen  Anspielungen4  betrachtete,  hat  die  Unter- 
suchungen bis  in  neueste  Zeit  beeinflusst.  —  Mit  dem  Vers  vergleiche  Hesiod 
Schild  262  Bstvà  3*  is  àXl^hxs  doâxov  Sfiftaai  diiftrpaoat. 

5)  Vgl.  besonders  Nonnos  47,  368.  369,  Catull  139.  140;  Nonnos  390 
bis  395,  Catull  158—163  u.  a. 

6)  Sie  zeigt  am  besten  eine  Zusammenstellung  der  Anklänge  einerseits 
an  Homer  und  Hesiod,  andrerseits  an  Euripides  und  Apollonios;  Ellis  bietet 
dafür  wenigstens  einiges  Material,  das  sich  allerdings  sehr  vermehren  lisst, 
besonders  wenn  man  bei  Euripides  nicht  nur  die  Nachbildung  ganzer  Sätze» 
sondern  auch  des  einzelnen  Ausdruckes,  bei  Apollonios  die  Behandlung  ganzer 
Scenen  mit  hineinzieht.    Nicht  die  Priorität  des  einen  oder  anderen  der  b^^' 
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Hesiod  ;  aber  wahrend  dessen  Lied  voo  der  Hochzeit  des  Peleus  im  Ver- 
gleich mil  dem  früher  besprochenen  Peleusliede  wahrscheinlich  nur  das 
einfache  Kunst  mittel  verwendet  zeigte,  dass  ein  Theil  der  Handlung 
in  einen  Bericht  umgesetzt  war,  etwa  wie  im  ersten  Theil  der  Odyssee, 
spielt  unser  Dichter  mit  der  Technik  der  hesiodeischen  lAoitlg,x) 
wie  sie  sich  dem  Alexandriner  darstellte,  nur  dass  die  scheinbare 
Schilderung  des  Kunstwerkes  unmerklich  zu  einer  zweiten  Erzählung 
von  weit  lebhafterem  Charakter  und  mit  eingelegter  leidenschaft- 
licher Rede  wird  —  ein  Virtuosenslück  von  feinster  Berechnung,  dem 
auch  wir  die  Bewunderung  nicht  versagen  können. 

Den  Namen  des  Dichters  kenne  ich  nicht,  nicht  einmal  seine 
Zeit.  Auf  Kallimachos  räth  jeder,  der  sich  an  der  Schönheit  des 
Liedes  und  der  maassvoll  feinen  Verwendung  der  poetischen  Mittel 
erfreut,  aber  die  vielgequälten  Fragmente  ergeben  nichts.  Aus 
den  Deutungen  der  Sternbilder  bei  Hermippos  ist  m.  E.  ebenfalls 
nichts  zu  erschließen,  selbst  wenn  es  sicher  wSre,  dass  gerade  er 
in  dem  Knieenden,  dem  Adler  und  dem  Pfeil  eine  Darstellung  der 
Befreiung  des  Prometheus  sab,  wie  er  in  den  Sternbildern  des  Ken- 
tauren, Thieres  und  Altars  in  der  Tbat  eine  Scene  aus  der 
Hochzeit  des  Peleus  erblickte.1)  Nicht  auf  den  Namen  des 
Dichters,  sondern  auf  die  Art  seines  Schaffens  kommt  es  mir  an. 
Ich  wäre  glücklich,  wenn  es  mir  gelungen  wäre,  zu  deren  Er- 
kenntniss  einen  Beitrag  zu  bieten. 

Ich  habe  in  der  griechischen  Dichtung  des  4.  Jahrhunderts 
eine  ahnliche  Behandlung  rhetorischer  Schulthemata,  wie  in  der 

zelneu  Anklang  soll  das  erweisen,  wohl  aber  die  Einheit  der  Sprache  uud 
Erfindung  in  Ca  Lulls  Original.  So  ist  für  den  lateinischen  Ausdruck  sogar 
Muoros  Vergleich  von  Gatull  und  Lukrez  nützlich  geworden,  wenn  er  auch 
das  Umgekehrte  von  dem,  was  Munro  wollte,  erwies  (vgl.  Ellis  zu  V.  18;  die 
Sache  wird  klar,  sobald  man  Ennios  mit  zum  Vergleich  heranzieht). 

1)  Der  Vergleich  lässt  sich  weit  ausdehnen;  Anlage  und  Umfang  beider 
Gedichte  entsprechen  sich  und  selbst  das  Kunstmittel,  in  der  Wiederaufnahme 
der  ErzihluuR  die  gleichen  Ausdrücke,  wie  bei  dem  Verlassen  derselben  zu 
gebrauchen  (V.  140  #at>a  iSicd'ai  und  318  &avpa  ütiv)  ist  bei  Catull  auf- 
gegriffen ,  nur  dass  er  es  nicht  nur  V.  50  und  265 ,  sondern  bei  all  den  ver- 
schiedenen Einschachtelungen  und  Verschränkuntren  durchgeführt  zeigt 

2)  Schol.  zu  Aral  437,  vgl.  Robert  Eratotth  S.  223.  Eine  bildliche  Dar- 
stellung ähnlich  der  Chirongruppe  in  der  Françoisvase  mag  hierzu  den  An- 
V^gegeben  haben.  Einen  Beweis  dafür,  dass  Hermippos  den  Prometheus  als 
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späteren  lateinischen  (und  griechischen)  Poesie  nachzuweisen  ver- 
sucht Es  sei  gestaltet,  anhangsweise  noch  die  auf  zwei  Papyrus- 
blättern  des  4.  Jahrhunderte  erhaltenen  Reste  einer  griechischen 
Dichtung  zum  Vergleich  heranzuziehen,  in  der  ein  deutscher  und 
ein  englischer  Bearbeiter  ein  wunderliches  Heldengedicht  aus  dem 
troischen  Sagenkreise  zu  finden  geglaubt  haben.1) 

Fol.  Ir  9  ist  erhalten  17  naoafAVxrovfiivt]  Si- 

ji[âa],*)  von  einem  Epos  oder  einem  fortlaufenden  Gedicht  kann 
also  nicht  die  Rede  sein.  Es  ist  die  Inhaltsangabe  zu  einer  in 
Versen  mitgetheilten  Rede.  Wir  müssen  einen  auf  17  endigenden 
Namen  suchen,  dessen  Trägerin  mit  Thetis  in  Verbindung  gebracht 
werden  kann.  Die  Wahl  ist  klein.  Quintus  Smyrnaeus  lässt  3,  633  ff. 
Kalliope  die  Thetis  über  den  Tod  des  Sohnes  trOsten;  wir  erkennen 
in  Zeile  16,  weiche  zu  dieser  Rede  gehört,  vor  den  Buchstaben 
lonrjo  noch  deutlich  die  Spitzen  des  doppelten  X.  Die  Reste  der 
Rede,  in  welchen  die  Herausgeber  die  Aufforderung  Achills  an 
Helena  sehen,  mit  ihm  die  Ehe  zu  brechen,  lauten 

[ïaxBo  ôei]và  rta&ovoa'  to  fiopoipov  [ov%  vnaXvxtôv], 

a]otv(péXix%oç  ci7iel&av[og  A\aa[. 

fÀrjô'  àxaxiCe  dtbç  v[6ov] 

fiVQOlfÄBV]  .  .*) 

[Mé]uvova  ô[lov] 
v  orevax  •  . 
'Oçg>éa  Ka]XXiônrjç 


1)  Erworben  tod  dem  Bischof  von  Limerick  und  von  ihm  und  Charles 
Graves  in  der  Hermatbena  von  1885  (XI  237)  mit  gutem  Facsimile  publicirt; 
die  Ergänzung  versuchte  A.  Ladwich  CarminU  lliaci  dtperditi  reliquiae 
Königsb.  1897.  Von  einem  ,Homer-Cento4  spricht,  ohne  nähere  Begründung, 
Haeberlin  Centralblatt  für  Bibliothekswesen  1897  S.  218. 

e 

2)  Geschrieben  TTAPAMYOOYM^  also  mit  der  bekannten,  übrigens  selbst 

bei  Gard  Ihausen  erwähnten  Abkürzung  der  Participialendung,  die  auch  in 
jüngeren  Minuskelhandsehriften  nicht  selten  ist.  Graves  sagt,  dass  er  nichts 
damit  zu  machen  wisse.  Ludwig  liest  [oov  9*  âça  &)tj  naçaftv&ov  Hrp, 
9fn[9oQ  3*  ont*  aiSov]  und  lässt,  wenn  ich  seinen  Com  m  en  ta  r  richtig  ver- 
stehe, Helena  zu  Achill  sagen,  da  sie  die  ihr  von  ihm  drohende  Vergewaltigung 
nicht  überleben  werde,  so  solle  er  ihren  früheren  Freier  Patroklos  über  ihren 
Tod  trösten,  und  den  Zorn  seiner  Mutter,  welche  jetzt  die  Helena  begleitet, 
scheuen. 

3)  So  nach  der  Photographie. 
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Deo  besten  Commentar  giebt  die  Rede  bei  Quid  tus;  man  vergleiche 
besonders  ïo%eo  xmxvroîo  —  prjd3  ctXvovoa  &ewv  ineôéovri  xai 
àvâçùiv  oxvÇeo  —  xçtJ&ave  ô*  vloç  èpeio  xai  avrrjç  d&ava- 
xoto  Vçqpevç  —  ôlor)  neqininxatai,  aa%B%oç  Alaa.  Der  Epiker 
scheint  direct  benutzt. 

Auch  sonst  finden  sich  mehrfach  prosaische  Abschnitte,  die 
von  den  Herausgebern  natürlich  wohl  oder  übel  daktylisch  scan  dirt 
werden.  So  auf  der  lesbaren  Seite  des  zweiten  Blattes  II*  3  klar 
und  deutlich  [M]eveXâov  xeXevaavto[ç].  Es  handelt  sich  in  den 
folgenden  Versen  um  Bestattung  eines  Toten.  Ich  ergänze  schon 
jetzt  [Aïavra  pr}  ödifjai]  und  lese 

 xa]vd&eç  vexvwv  'Aï  

[/<r}]  vi  &ewv  ßaoiXija  x°X<*Aot}ç\. 

Die  nächsten  zwei  Zeilen  sind  wieder  Prosa,  das  beweisen  in 
der  zweiten  die  selbst  von  dem  englischen  Herausgeber  gelesenen 
Worte  ovo  lay  xai  und  in  der  ersten  das  von  ihm  nicht  erkannte, 
aber  nach  der  Photographie  völlig  sichere  dv[a]XioxovTo[g].  Die 
Inhaltsangabe  lautet  etwa  [Toiénaç  'Eq]voIx&ovoç  dv[a]Xlo- 
xovto[ç  näaav  tt)v  avtoi]  ovo  lav  xai  fir)  xoçov  èox[*]- 
xÔjoç].  Die  Probe  auf  die  Ergänzung  geben  die  folgenden  Zeilen 
[^/ijw,  7taiâoç]  èfi€io{l)  xaxr)v  [dn]dfjivvov  3Eçiv[vv). 

fidifiaç(T)  Ofiirj&ea  f^rjXa  vof*ev[eiv]. 
v  knixéçno^ac  Hot1  h'rt  Xevo[out]x) 
Mo  %e  xai  ov  xoçov  e  v ç e  v  è  à  w[ôrj ç]. 
Die  Rückseiten  beider  Blätter  sind  arg  verwischt  und  die  Lesung 
noch  von  keinem  Fachmann  revidirt.  Ein  auffälliger  Umbruch  des 
Themas  scheint  in  UT  mit  Zeile  8  zu  beginnen,  und  wieder  höre 
ich  hier  die  reine  Prosa.  Da  .  .  vi[n]eoiv  tvjv  naldwv  rrjç  Ni- 
o[ßrjg]t  was  beide  Herausgeber  aufnehmen,  mir  keinen  Sinn  zu 
geben  scheint,  vermuthe  ich,  dass  [d\vé\Q]sotv  für  dvalçeoiv  ge- 
schrieben war  und  lese  [fiera  trjv  d]val[ç]eotv  ztüv  nalôwv  irjç 
Ni6[(trjç].  Es  entsprechen  die,  ebenfalls  jener  Verführungsscene 
zugeschriebenen  Verse 

SefAVvviß  N]i6ßri;  vexvutv  oxlxaç*)  txeo  t6o[oiov] 
x]ai  ytyvwoxe  &e(ùv  o&fvog  »;  

1)  sax  der  Pap.  nach  Graves,  der  Photographie  nach  eher  etarr«. 

2)  ZTIXAA  glaubte  Graves  zu  lesen;  so  könnte  man  mit  andrer  Er- 
gänzung auch  exi'/a  versuchen.  Einen  Accusativ  crtxâSa  anzunehmen, 
sehe  ich  keinen  Grund.    Der  Autor  versteht  viel  mehr  Griechisch,  als  die  Be- 
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veçsrjatTi  .  .  i;  i(ov  et*.  .  .  oe 

0XQ0(f>  y.ai  .  .  . 

Wir  haben  es  mil  einer  Buchhandschrift  zu  thun;  das  zeigt  die 
Ausstattung,  vor  Allem  der  üppig  breite  Rand.  Es  ist  ein  Litte- 
raiurwerk.  Schon  darum  kann  man  nicht  einmal  an  Excerpte  aus 
einem  sonst  unbekannten,  jungen  Epos  denken;  auch  würden  sich 
solche  nie  auf  Reden  beschränken  und  nie  mit  derartigen  Inhalts- 
angaben Tersehen  sein.  Die  Lösung  giebl  die  Palal.  Anthologie  IX 
457 — 480.  Wer  sie  gelesen  hat,  wird  die  metrischen  tj&onoiiai 
ohne  Weiteres  erkennen  und  die  Ueberschrifteo  ergänzen  (77  av 
eïnoi)  KaXXiôfcrj  naça^v^ovfdévrj  trjv  Géviàa  —  (%l  av  ehioi) 
Qôvooevç  Mevelâov  xelevoavioç  jur}  öctipai  Aïavza  —  (W  av 
tl not)  Tçiônaç  *Eçvoix&ovoç  àvaXlaxovzoç  nâaav  %r\v  aviov 
ova  Lav  xaï  f*rj  xàçov  ioxrjxàtoç  —  (xi  av  eïnoi)  *Aiz6XXiav 
fiBtà  ttjv  avalçeaiv  twv  nalàtuv  rrjg  NiößrjgS) 

Eine  rhetorisch -poetische  Spielerei  entsprechend  einer  Quelle 
der  Anthologie  liegt  uns  vor.  Interessant  ist  sie  durch  ihr  Ver- 
nal tniss  zu  Quintus  Smyrnaeus,  dessen  Zeit  etwas  näher  bestimmt 
wird,  und  vielleicht  auch  durch  das  Seltsame,  was  man  aus  ihr 
gemacht  hat. 

Strasburg  i.  E.  R.  REITZENSTEIN. 

arbetter  anzunehmen  scheinen;  er  hat,  um  wenigstens  zwei  Beispiele  aus  dem 
nicht  besprochenen  Blatt  I*  herauszugreifen,  die  Dioskuren  nicht  [Xt}naçô- 
fpnws  genannt  (Überlieferl  ist  Z.  4  .  .  reooyçovas  oder  neçoyçovas,  also 
[faç\T*çô<pçovai)  oder  eine  'Atfçoôixrj  yewsairj  (geniialit)  erfunden  (zu  lesen 
ist  [vjw*  âVyarfga'  léf^odixrjS)  u.  s.  w. 
1)  Vgl.  Anth.  IX  479. 
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KALLISTHENES  HELLENIKA. 

Kallistheues  von  Olynth  begründete  seinen  Ruhm  als  Geschicht- 
schreiber durch  die  'ElXrjvcxa^  welche  in  10  Büchern  den  Zeitraum 
vom  Königsfrieden  [387/6]  bis  zur  Besetzung  des  delphischen  Heilig- 
thums durch  die  Phokier  [356/5]  bebandelten.1)  Ueber  die  Ver- 
keilung des  Stoffes  lässt  sich  Folgendes  ermitteln.  Im  2.  Buch 
kam  der  Einfall  des  Sphodrias  in  Anika  vor  [378]  *)  im  3.  die 
Schlacht  hei  Tegyra  [in  der  Mitte  der  siebziger  Jahre],3)  im  4.  das 
attisch -spartanische  BQndniss  von  370/69/)  Das  Hauptwerk  war 
abgeschlossen,  als  er  sich  daran  machte,  den  phokischeo  Krieg 
[356/5 — 347/6]  zu  erzählen:  das  Buch  erschien  unter  besonderem 
Titel,*)  jedenfalls  vor  334,  ehe  der  anerkannte  Schriftsteller  sich 
dem  Gefolge  Alexanders  anschloss,  um  das  historische  Epos  auf 
den  neuen  Achill  zu  verfassen.  Die  Katastrophe  des  Winters  328/7 
ist  bekannt.  Der  unvollendete  Torso  erhielt  ebenfalls  den  Titel 
'/TîUqwxcr;  da  aber  wegeo  des  Sonderbuchs  Ober  den  heiligen  Krieg 
ein  Durchzählen  nicht  möglich  war,  setzte  die  Buchzählung  neu 
ein:  im  2.  kam  die  Schlacht  am  Granikos  vor,0)  im  4.  die  Er- 

♦ 

1)  Diod.  14,  117,  8.  16^14,  4  aus  dem  Chronographen. 

2)  Harp.  2<po8eias.  iv  ß  EXXr^ixàv.  Zur  Sache  vgl.  Ind.  Rostock.  1893. 

3)  Steph.  Te'yvça  :  è»  rçirtot  %ôjv  'EUqvixàv.  Der  Schluss  des  Frag- 
ments beweist,  dass  die  Geschichte  bei  Plut,  de  def.  orac.  5  p.  4t2b  aus  Kalli- 
sthenes  stammt.  Plutarch  hat  an  dem  ersten  peripatetischen  Geschichtschreiber 
sehr  grosses  Gefallen  gefunden. 

4)  Anonym,  in  Arisl.  elh.  J  8  p.  Il24b  15.  Es  ist  klar,  dass  Aristoteles 
das  Beispiel  aus  der  Geschichte  seines  Neffen  entlehnt  hat.  Für  kv  rijt  no*.- 
•074  ist  natürlich  èv  rrji~b*  zu  schreiben. 

5)  Cic.  ep.  5,  12,  2.  Athen.  13,  o60c  Iltol  tov  uqov  noXiftov.  Da  auch 
Kephisodor  der  lsokrateer,  Aristoteles  erbitterter  Gegner,  den  gleichen  Stoff 
bebandelte  [Anonym,  in  ArisL  eth.  /Ml  p.  1116b  11  rfv  xiy*  [i\ß  Jltol  tov 
isçov  noJUftov],  so  hat  hier  die  Polemik  eine  Rolle  gespielt,  näheres  ist  nicht 
zu  wissen. 

6)  Schol.  Eur.  Bec.  910  iVß  (so  überliefert)  tojv  'EUtjvitu5v ,  die  Be- 
ziehung ergiebt  sich  aus  Plut.  Cam.  19. 
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oberuDg  Aegyptens.1)  Es  ist  sehr  möglich ,  dass  Kallisthenes  die 
Bacher  einzeln  von  Asien  nach  Griechenland  zur  Veröffentlichung 
schickte:  wenigstens  hatte  der  König  schwerlich  ein  Interesse  daran, 
den  Nachlass  des  von  ihm  bestraften  Sophisten  zu  publiciren,  und 
die  Anhänger  des  unglücklichen  Mannes  noch  viel  weniger,  wo  der 
panegyrische  Ton  des  Werkes  dem  Tode  ,für  die  Freiheit4  so  wenig 
entsprach.  Tleçaixâ  hat  Kallisthenes,  um  von  den  gefälschten 
Titeln  der  Parallela  minora  zu  schweigen,  nie  geschrieben.  Aller- 
dings scheint  ein  Citat  daraus  vorzuliegen  in  dem  Scholion  zu  Aristo- 
phanes Vögeln  1041  bei  Phot.  Suid.  laçâavancxlovç:  èv  ß  Tleooi- 
xtüv  Övo  (prjal  yeyovévai  KalXio&évrjç,  IVor  fikv  ôçaorrjçiov  xai 
yivvatovi  aXXov  ôk  palaxov.  Aber  ist  schon  die  Wortstellung  sehr 
sonderbar,  so  geuügt  es  die  Fassung,  welche  das  Scholion  in  unseren 
Handschriften  bewahrt  bat,  zu  vergleichen,  um  zu  erkenneu,  dass 
der  Name  des  Kallisthenes  an  unpassender  Stelle  steht:  o  ôk'EXlâvi- 
xoç  iv  joiç  Ileçaixoïç  ôvo  qjrjoï  JSaçôavanciïÂovç  yeyovévai. 
Hellaniios  IleçatKcc  in  mindestens  zwei  Büchern  sind  durch  das 
Citat  Uarp.  Zvçéipa  gesichert. 

Kallisthenes  hat,  wenn  nicht  alles  täuscht,  die  panegyrische 
Tradition  Ober  Pelopidas  und  Epaminondas  begründet  und  den 
Glanz  der  neuen  bistoriographischen  Kunst,  die  er  im  Gegensatz 
zu  dem  Isokrateer  Ephoros  schuf,  in  den  Dienst  der  so  plötzlich 
hervorgetretenen  dritten  hellenischen  Grossmacht  gestellt.  Das  ist 
verständlich  bei  einem  Olynthier*)  und  einem  von  künstlerischen 
Gesichtspunkten  geleiteten  Geschichtschreiber,  der  eine  innere,  deu 
Stoff  beschränkende  Einheit  im  Gegensatz  zu  der  einen  unendlich 
fortspinnenden  Weltgeschichte  verlangle. 

Ueber  den  attischen  Demos  hat  er  schwerlich  günstiger  gedacht 
als  sein  Oheim;  die  Hoffnungen,  die  er  auf  Alexander  setzte,  seine 
Verbindungen  mit  dem  makedonischen  Adel  schliessen  jede  Sym- 
pathie mit  dem  neuattischen  Patriotismus  aus.  Aber  in  der  Ver- 
urteilung der  attischen  Vergangenheit  kanu  er  nicht  so  weit  ge- 
gangen sein/)  als  der  Chier  Theopomp,  der  nie  vergessen  hat,  dass 

1)  Lyd.  de  mens.  4,  107  p.  146,  20  W.  [aus  Seneca j  iv  tût  xexàarmi 
ßißktojt  ifiv  E/ULqrutoj*. 

2)  Xeo.  Bell.  5,  2,  14.   Oxyrhynchos  Papyri  XIII  p.  37. 

3)  Vgl.  Procl.  ad  Tim.  p.  30°.  Die  entgegengesetzte  Aarfassung  vertrat 
allerdings  nicht  der  echte  Theopomp,  sondern  die  boshafte  Fälschung  des  Ana- 
ximenet,  vgl.  Africa  nos  bei  Euseb.  PE  10,  10  p.  491*. 
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der  Anschluss  seiner  Ileimalh  an  Alhen  seinen  Vater  und  ihn  ins 
Elend  gejagt  halte.1)  Wenn  er  ebenso  wie  dieser  sich  bemüht,  den 
Vertrag  mit  Persien,  den  die  attische  Rhetorik  nicht  ganz  mit  Recht 
zu  einem  glänzenden  Gegenstück  des  Kalliasfriedens  gestempelt 
hatte,')  aus  der  Reihe  der  attischen  gloires  des  5.  Jahrhunderts  zu 
streichen,  ohne  dass  diese  Kritik  eine  scharfe  Pointe  gegen  Athen 
enthält,3)  so  ist  die  Vermuthung  unabweislich,  dass  er  diese  Kritik 
aus  Theopomp  entlehnte,  bei  dem  sie  nicht  isolirt  stand,  nicht  ab- 
geschwächt war,  sondern  ein  Glied  eines  zusammenhängenden  An- 
griffes gegen  den  historischen  Ruhm  Athens  bildete.4)    Es  erhebt 

1)  Phol.  bibl.  176  p.  12üb  19  [aus  einem  Bios  0ion6ftnov,  den  Pholios 
in  seiner  Handschrift  fand]  ioxt  Si  Gebnoftno*  Xlos  pèv  xb  ye'vos,  vtos  Jauo- 
oxçâxov,  tpvytiv  Si  Xiytxai  ix  xftS  naxoiSos  a  fia  xœi  naxoi,  hti  Xaxa>viOuà>i 
xov  naxobs  àXovxos.    Die  Zeit  weiss  ich  nicht. 

2)  Das  Vorbild  für  alle  ist  Isokrates  Panegyrikos  117  ff.  Dass  es  ein 
Gemeinplatz  war,  bezeugt  Demosthenes  15,  29  siol  aw&^xat  xois"EXXrtat,  Six- 
xal  nobs  ßaoiXea,  as  inotr]oaxo  r]  nbXts  r)  r'^txepa,  as  a  navres  èyxcofiici- 
Çovot,  xal  $t$xà  xav&*  voxsoov  AaxsSaiftovtot  tairas  car  Srt  xaxrjyopovoiv. 
19,  273  xavxrjv  xr)v  vnb  nàvxoiv  d'ovXovfuvrjv  eiorjvrjv. 

3)  Plut  h'im.  13  xovxo  xb  Soyov  [Kimons  Sieg  am  Eurymedon]  ovxo>i 
ixantivoan  xr)v  yvtôfirjv  xov  ßaotXioH  toaxe  avr&t'o&at  xr)v  ntoißotjxov  $i- 
Qtjvxjv  dxsivrjv,  tnnov  f*iv  Soôftov  àsl  xrfi  'EXXrjvtxrjS  àni%uv  9'akàxxrjS^  Sv- 
ùov  Si  Kvave'œv  xal  XeXtSoviatv  jtaxoàt  r^i  xai  xahu/ußCXmt  fir)  nkêiv' 
xaixoi  KaXXio&tvtjs  ov  at] ai  xavxa  Ovv&ia&ai  xov  ßaoßapov ,  fayot*.  Si 
notiïv  Stà  ~<p6ßov  xrjs  tjXTijS  ixtivrjs  xai  ftaxoàv  ox'-xojs  ànooxrjvai  xrj*  'EX' 
XàSos  ojcxb  mvxr'txovxa  vavol  TltQixïta  xai  xpiâxovxa  fiôvais  'E*>uxXxt]v 
èndxeivu  7i  ioai  XsXtSoviwv  xai  firjSiv  axxols  vavxixbv  ànavxrjoat  napà 
xo*v  ßcoßaocav. 

4|  Theon.  profç.  2  p.  162  W.  xutv  Sè  ■nQayuaxixwv  Stijyrjoeojv  foxi  uiv 
xiva  xai  nao*  'HpoSùxov  Xaßttv  .  .  .  nXeia*  Si  é^o/iêv  xai  naç  âkXaty  loto- 
ptxtöv  Xaßeiv,  napà  ftiv  'Eyoaov  .  .  .  napà  Si  Gtonôpnov  éx  xrjs  nêfinxrjs 
xal  tixocxijs  xojv  GiXinnixiôv  oxi  <ô>  'EXbjvtxbs  oçxos  xaxéytvoxai  [xaxa- 
xpêxSexat  cod.],  iïv  'A&rjvaïol  yaotv  bfiôoai  xovs  "EXXqvas  nob  xi)s  pârrji 
xrjs  iv  nXaxatals  npbs  xovs  ßaoßöoovs,  xai  ai  nobs  ßatfiXta  [Jaçeïov] 
",A&rivaiatv  (xalXiovês  rj  ßaadiwi)  nobs  "EXXrjvas  ow&rjxat,  £xt  Si  xai  xr)v 
èv  Maoad'ùvi  pàxr\v  ovy,  oïav  anavxes  [ovxi  àfia  nâvxts  cod.]  îfivoioi,  y- 
yêvt]fiévr}v  xai  ooa  6*XXaf  <prjciv,  r)  *A$T}vaia>v  nôkis  àXaÇorevêxai  xai  naça- 
xpovsxat  xois  "EXXrjvas.  Mag  meine  Herstellung  der  verdorbenen  Worte  auch 
nicht  in  allem  das  Richtige  getroffen  haben,  dass  der  Vertrag  mit  Persien  ge- 
meint ist,  steht  fest  durch  Harp.  *Axxixoïs  yoâppaotv  —  womit  Phot.  Suid. 
Zapioiv  b  Srjfios  zu  verbinden  ist  —  Oeono/inos  8*  iv  xrjt  ~xe  xojv  <t>ikn- 
ntxoZv  iaxBvoiorlad'at  Xiyet  xàs  nobs  xbv  ßäoßapov  cwfrrjxas,  as  ov  xois 
Axxtxoïs  ypâ/iftaeiv  èoxrjXtxsio&ai  àXXà  xois  *Ia>va)v.  Der  Excurs  muss  am 
Ab9chluss  der  mit  grosser  Breite  in  den  Büchern  20  [vgl.  Theon  2  p.  169] 
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sich  die,  für  die  Chronologie  Theopomps  wichtige  Frage,  in  welchem 
der  Geschichtswerke  des  Kallisthenes  dieser  kritische  Excurs  ge- 
standen hat:  nur  ein  solcher  kann  es  gewesen  sein,  da  die  Ge- 
schichte des  5.  Jahrhunderts  kein  Gegenstand  seiner  Schrif Istellere i 
gewesen  ist.  Die  Antwort  lässt  sich  mit  ziemlicher  Bestimmtheit 
peben.  Kallisthenes  knüpfte  die  Leugnung  des  Vertrages  an  eine 
Schilderung  der  Schlacht  am  Eurymedon:  für  eine  solche  Schilde- 
rung ist  kein  leichterer  Anlass  denkbar,  als  Alexanders  Marsch 
durch  Pamphylien  im  Jahr  333.1)  Damals,  vermuthlich  schon  vor 
334,  müssen  von  Theopomps  philippischen  Geschichten  mindestens 
die  ersten  25  Bücher  veröffentlicht  gewesen  sein.  Nicht  lange 
vorher;  es  muss  ohnehin  angenommen  werden,  dass  Theopomp 
ein  frühreifes  Talent  war  und  sehr  rasch  prod uci rte.  Er  war  ge- 
boren 377/6.*)  Dem  Isokrateer  galt  wie  dem  Meister  die  Geschichte 
als  der  Stoff  für  die  Kunst  des  Stils,*)  wenn  er  auch  ein  viel  zu 
unruhiger  Geist  war,  um  sich  wie  Ephoros  auf  die  Geschiebt- 
Schreibung  zu  beschränken4)  und  die  Epideixis  als  ein  rascheres 
Mittel  zu  Ansehen  zu  kommen  nicht  verschmähte.  Herodot  in  den 
neuen  Stil  umzuschreiben,  Thukydides  besser  fortzusetzen,  als  es 
der  altfränkische  Xenophon  gekonnt  hatte,')  waren  die  ersten  Auf- 
gaben, die  er  seiner  historiographischen  Kunst  stellte:  es  spricht 
für'  seine  Jugend  und  seine  Selbstken ntniss,  dass  er  es  nicht  wagte 
mit  Thukydides  selbst  zu  wetteifern,  wie  Philistos  und  Ephoros. 
Möglich,  dass  er  ursprünglich  die  'EXXrjvtxâ  bis  auf  seine  Zeit 


bis  25  erzählten  Geschichte  des  euboeisch-olynthischen  Krieges  [349/8]  ge- 
standen haben;  die  attischen  Declamationen  über  die  Olynth  geleistete 
Hülfe  gaben  den  Anlass. 

1)  Arr.  1,  27,  1. 

2)  Nach  der  Vita  bei  Phot  a.  a.  ü.  war  er  45  Jahr  alt,  als  Alexander 
bn,  d.  h.  die  Verbannten  überhaupt,  nach  Chios  zurückrief.  Der  Brief  des 
Königs  ist  wiedergefunden,  SIG.  150«;  Ditteoberger  setzt  ihn  mit  Recht  in  das 
Jabr  333/2.  Es  ist  ja  nicht  absolut  unmöglich,  dass  die  Altersangabe  be- 
rechnet ist,  aber  doch  viel  wahrscheinlicher,  dass  sie  auf  Theopomp  persön- 
lich, etwa  die  Xtaxai  imaxolai  oder  eine  Epideixis,  zurückging. 

3)  Isokr.  4,  9  ad  fièv  yàç  noäfa«  ai  nooyeyevr^ivai  xoivcd  nâtstv  tjfilv 
xaxëleif&tjaar,  to  8*  iv  xatçcùi  xaixati  xaxaxojaao&ai  xal  xà  Tzooorxovxa 
moi  éxâaxrji  ér&vprjfrfvai  xal  xoU  ovöfiaatv  ex  dta&i'afrai  x<âv  ev  a>oo- 
vovvxayv  ï8iûv  éoxtv. 

4)  Polyb.  12,  28,  8  fT. 

5)  Theon  2  p.  167  W. 
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hinabführen  wollte1):  das  aufgehende  Gestirn  Philipps  wies  ihm 
andere  Wege. 

,Immer  gefällt  das  neue  Lied  am  meisten1,  das  galt  von  dem 
Geschichtschreiber  nicht  weniger  als  von  seinem  Vorgänger,  dem 
epischen  Sänger:  die  auf  einem  langen  Wanderleben  gewonnene 
Weltkenntnis*,  die  brausende  Leidenschaftlichkeit  mussten  ohnehin 
Theopomp  mehr  zur  Zeitgeschichte  drängen,  als  zu  der  ruhigen 
Stubenarbeit,  welche  die  Leistungen  der  Vorgänger  in  neue  Form 
kleidet.  So  liess  er  alles  liegen  und  begann  die  Geschichte  des 
Mannes,  der  aller  Blicke  auf  sich  zog.*)  Das  kann  nicht  vor  349, 
ja  kaum  vor  dem  Ende  des  phokischen  Krieges  346  gewesen  sein. 
Immerhin  war  Theopomp  damals  nicht  viel  älter  als  30  Jahre,  und 
sah  doch  schon  auf  eine  stattliche  Anzahl  von  Bänden  zurück.1) 
Andererseits  kann  er  auch  nicht  viel  später  sein  Hauptwerk  be- 
gonnen haben:  es  geschah  sicher  noch  zu  Philipps  Lebzeiten  und 
das  Prooemion  des  1.  Buches  behandelt  Isokrates  und  Theodekies 
so,  als  lebten  sie  noch.4)  Dass  er,  anders  als  der  buchgelehrte 
Timaeos,  in  höchstens  12  Jahren  mit  mindestens  25  Büchern  fertig 
wurde ,  ist  in  dem  Bilde  des  reichbegabten ,  aber  im  Leben  wie 
im  Schreiben  ruhelosen  Mannes  kein  unwesentlicher  Zug. 

1)  Polyb.  8,  13,  3  be  ye  hußaXöfitvos  yçâtpsiv  xàs  'Elhjvtxàs  nop^tu 
àa>*  cuv  GovxvSiSrti  àni/.iTitv ,  xal  aweyyùfas  xoïs  si  svxx  Qixoïs  xaiooïs  xal 
xoïs  èmtfavtoiaxoii  xcùv  EXatjvixojv  Soycov ,  xtjv  /uèv  EkXâoa  fiexaçv  xai 
xàs  xavxrje  intßoXas  àntooiys,  fiexaßaXdv  b*è  xrp  vnôhqytv  xàs  <DiXiitnov 
ri oo£si s  ixQOv&exo  yoâtpetv.  Dem  wird  um  so  eher  eine  Aeusseruog  Theopomps 
in  der  Vorrede  zur  Geschichte  Philipps  zu  Grunde  liegen,  als  die  herausgegebenen 
'EHrjvixc  durchaus  nicht  so  weit  reichten,  als  Polybios  angiebt,  sondern  dut 
bis  zur  Schlacht  bei  Knidos  [Diod.  14,  84,  7];  nur  Theopomp  selbst  konnte  an- 
geben, wie  weit  er  mit  der  vorläufigen  Ausarbeitung  schon  gekommen  war. 

2)  Polyb.  S.  U,  1  êv  oggq*  xrts  &iXuin(*i)ov  ovvxdgtats  öV  aM  fu^ 
Lax  a  itaçoçfiTjfrïvat  <prtaas  nooe  xrtv  intßoXfjv  xffi  noaypaxtias  3ià  xo  ffl- 
Sinox*  xr,v  Exoconr}*  injyo^evat  xotoixov  âvSça  naoânav  olov  %ov  *Afixv- 
tov  (PiXiTtnov. 

3)  Phot.  bibl.  176  p.  120b  39  aus  dem  Prooemium  des  ersten  Buches  der 
Geschichte  Philipps:  eue  otx  oV  «17  aixwi  naqàXoyov  dvxtnotovpevaH  xöv 
nqwitioiv ,  ovm  éXaxxôvoiv  pèv  17  Biapvolatv  éjtwr  xove  intSsixxucove  xwr 
Xôyotv  ovyyoatpapivatt,  nXtiovi  Si  fj  îê  pvotaSas  iv  ois  xàs  xê  xoZv  'EXXr,- 
toiv  xai  ßaoßäoatv  noA^sts  ftè'xot  vxv  dnayyeXlope'vas  i'axi  Xaßslv.  Mit 
den  letzten  Worten  sind  die  ElXrjrtxd  gemeint:  'die  Thaten  der  Hellenen  und 
barbaren,  die  ich  bis  jetzt,  wo  ich  die  Geschichte  Philipps  beginne,  er- 
zählt habe.'    Die  Stichenzahl  scheint  verdorben. 

4)  Phot.  bibl.  176  p.  I20*>  30—121-  22. 
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Der  Vertrag  mit  Persien  oder  der  sogenannte  Kalliasfrieden  ist 
kein  Problem  der  politischen,1)  sondern  der  litterarischen  Geschichte. 
Von  der  Kritik  Theopomps  ist  nur  das  für  die  rücksichtslose  Ad- 
Tocateomanier  des  Rhetors  charakteristische  Argument  erhallen,  das 
auf  Grund  des  ionischen  Alphabets,  in  dem  die  Vertragsurkunde 
auf  dem  Stein  geschrieben  war,  den  attischen  Staat  einer  gran- 
diosen Fälschung  beschuldigte:  über  die  Ansicht  des  Kaüisthenes 
liegt  etwas  mehr  vor.  Er  ging  von  der  Vorstellung  aus,  als  sei 
der  Vertrag  nicht  nach  dem  kyprischen  Feldzug  von  449,  sondern 
ungefähr  20  Jahre  früher,  nach  dem  Sieg  Kimons  am  Eurymedon  ab- 
geschlossen. Es  versteht  sich  im  Grunde  von  selbst,  dass  Kaüi- 
sthenes, der  an  den  Vertrag  nicht  glaubte,  ihn  nicht  zuerst  falsch 
datirt  hat;  es  läset  sich  aber  auch  positiv  beweisen,  dass  er  eine 
schon  vorhandene  Vorstellung  zum  Hebel  seiner  Kritik  machte. 
Lykurg  stellt  in  der  Rede  gegen  Leokrates  den  Frieden  als  die 
glänzendste  Folge  des  Sieges  am  Eurymedon  hin*);  da  die  Rede 

1)  Der  Grosskönig  trat  die  asiatischen  Küstenstädte  nicht  ab,  versprach 
aber  der  attischen  Verwaltung  keine  Schwierigkeiten  zu  machen:  das  Verhält- 
nis« zwischen  dem  Sultan  oder  dem  Kaiser  von  China  und  den  europäischen 
Oecopationen  ist  eine  schlagende  Analogie.  Die  persische  Reichsregierung  hatte 
ein  starkes  Interesse  daran,  dass  Athen  Kypern  und  Aegypten  in  Ruhe  Hess; 
die  attische,  dass  sie  bei  Verwicklungen  mit  aufständischen  Städten  oder  ehr- 
geizigen Satrapen  die  persische  Reichsmacht,  vor  allem  die  phoenizische  Flotte 
nicht  zu  fürchten  brauchte;  wenn  es  einem  einzelnen  Satrapen  einmal  gelang, 
ein  phoeniziaches  Geschwader  mobil  zu  machen,  so  hob  das  den  Vorlheil  sich 
Tor  einem  Krieg  mit  dem  ganzen  Reich  sicher  zu  wissen  nicht  auf.  Der 
Perserkönig  verzichtete  darauf,  ein  faclisch  verlorenes  Gebiet  zurückzuerobern, 
das  attische  Volk  auf  die  formelle  Abtretung  eines  Besitzes,  den  es  factisch 
batte,  und  das  um  so  lieber,  als  mit  der  rechtlichen  Unklarheit  auch  die  Noth- 
veadigkeit  diesen  Besitz  weiterhin  zu  schützen,  der  Rechtsgrund  des  Bundes 
fortbestand.  Ich  wûsste  gar  nicht,  was  hier  nicht  haarscharf  zusammenschlösse. 
Dass  Thukydides  den  Frieden  kennt,  betont  Nöldeke  mit  Recht. 

2)  72  rotyaoovv  xotavxatt  XO^M**0*  yvojftats  évevrjxovxa  fU%>  èxxj  xd>v 
EtiSpatv  rtyeuôvis  xaxéoxrjoav,  4>otvitajv  Si  xai  Kthxiav  iixoo&rjaav,  èn' 
EîfvpiSorxi  Si  xai  iZêÇofiaxoiryves  xai  vavpaxovrxêi  irixrjaar,  éxaxov  ôè 
T?rçf«*c  tèâv  ßaqßaow  ai%+tahcLxovi  tktßov,  anaaav  Si  rîjv  sioiav  xaxtùi 
nototrxK  ittçiinltvoav  y  xai  to  xttpâlaiov  tt,ç  vîxtjS,  ov  to 

Toônatop  àyanrflavxti  toxTjCav,  àXX'  cQovi  tote  ßaoßäoon  nrj^avxBi  xovs 
lit  XTjv  èkxvd'eoiav  xrjs  'EkXâSos  xai  xovxovs  xatlvaavxes  ineoßaivtiv,  cvv- 
Mptas  énoifioavTO  ftaxçtùt  fièv  nXoiûH  f*tj  nXslr  drxot  Kvavéutv  xai  <Paaij- 
Woi,  xovs  <$'  Ekkrjvai  avxovoftovs  tlvai  ftrj  jwvov  xovs  xrjv  Evownrjv  [da 
•cbwebt  der  isokrateische  Vergleich  mit  dem  Königsfrieden  vor]  âlXà  xai  rois 
t^v  *AcLav  xatoéxovrxas.    Es  ist  unmöglich  das  kyprische  Salamis  zu  ver- 
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331/0  gehalten  wurde/)  ist,  von  allgemeinen  Gründen  abgesehen, 
die  Möglichkeit,  dass  er  Kallisthenes  benutzte,  so  gut  wie  ausge- 
schlossen. Dieselbe  Datirung  findet  sich  im  Menexenos*):  es  wird 
sich  noch  ergeben,  was  daraus  für  die  Autorschaft  Piatos  zu  schliessen 
ist.  Zunächst  muss  der  Nachweis  versucht  werden,  wie  der  in  der 
zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  in  Athen  offenbar  weit  verbreitete 
Irrthum  entstanden  ist. 

Thukydides  kennt  zwei  combinirte  Land-  und  Seesiege  der 
Athener  über  die  Perser,  die  Euryraedonschlacht  1  oder  2  Jahre 
vor  dem  Aufstand  der  Thasier,  467  oder  466  und  die  bei  Kypros 
449  kurz  nach  Kimons  Tod,  ausserdem  zwei  an  kyprische  Ex- 
peditionen sich  anschliessende  Unterstützungen  aegyptischer  Auf- 
stände, von  denen  die  zweite  mit  dem  zweiten  Land-  und  Seesieg 
zusammenfallt,  die  von  459  und  449.')    Daraus  ist  bei  Ephoros, 

stehen,  aus  sprachlichen  Gründen  und  wegen  des  ganzen  Zusammenhanges: 
Lykurg  spricht  hier  nur  von  einer  Expedition,  wie  er  vorher  nur  too  der 
Schlacht  bei  Salamis  gesprochen  halte. 

1)  Blass,  Attische  Beredsamkeit  UP  2,  III. 

2)  24ld  — 242*  Sixatov  Stj  xai  xovxatv  rtfiàs  iniftvrjod'rjva*,  ol  xols  xojv 
nooxéûojv  foyoii  xe'Xos  xfts  ootxrjoias  éné&BOav,  (ivaxn&r^ä/uBvot  uai  i£eXä- 
aavxes  nàv  xb  ßäoßagov  in  xrts  &aXnxxt}S'  tjOav  Si  ovtoi  of  xb  in*  Evçv- 
fiéSovxt  vavfiayrpavrti  xai  oi  Bis  Kinoov  oroaxBvcavxBS  xai  oi  Bis  jiïyv- 
nxov  nXavoavxes  xai  öXXoae  noXXaxoCB'  o'v  xçh  uepvrja&at  «ai  x*4**  avxols 
eiSevat  ort  ßactXia  inolrjaav  Suaavxa  xqt  iavxov  omxrjQlat  xhv  vovv  noo- 
üe'x**v,  aXXà  pi}  xrjt  xoZv  'EXXrjvotv  imßovXtvtiv  (p&ooàt.  xai  ovxos  fiiv  St) 
nàç  tiJ«  nôUi  SnjvxXri&t}  6  nôhfios  vnio  éavxo'v  xb  xai  xojv  âXXwv  bfio- 
tpolvmv  nqoS  xovS  ßaoßüoovf  eiortvrjt  Si  yevopivrfi  xai  xijs  nôUoJS  nuco- 
fiévtfi  r,X&Bv  in*  avxrtv  o  Srj  tptXài  ix  tojv  av&oojnatv  xoJs  ev  npàrrtrvoi 
71  ooonimêtv ,  nocùrov  fiiv  ZyXot,  àno  ^rjXov  Si  <p  fro  vos-  o  xai  rt'jvSe  xr)v 
nôXtv  àxovoav  iv  no  tip  an  toîs  "EXXrjai  xaxèoxrjatv'  ftsxà  Si  rovxo  yëvo- 
fièvov  noXifiov  awsßaXov  piv  iv  Tavâyçai  xxL 

3)  Thuk.  1,  100,  1  iyévBxo  Si  /uxà  xavxa  xai  17  in*  EvgvftëSovrt  no- 
xapcôi  iv  IlafiawXiat  neÇo/taxia  xai  vav/taxia  *A&rjvaiofv  xai  xœv  £\>fifta%B»v 
noce  Mr] SovS  xai  ivixatv  xtjt  avxijt  fjftiça*  âfta>6x£oa  W#tyvau>»  Kijjojvoi 
toi  MiXxutSov  axçaxrjyovvxos  xai  bÎXov  xotrjpêiÇ  fPoivixoJV  xai  Sittf  D~Eiaav 
xai  naaaç  is  Staxooiae.  t04,  1.  2  'Ivnoojs  Si  .  .  .  ànioxi]OBv  Aiyvnxou  xà 
nXtioj  ono  ßaotXeoJS  *Aoia£i'o£ov  xai  atxôs  àoxoJv  yBvôpevoi  'Afhjvaiov* 
tTtfjyâytxo.  oi  oi,  ëxvxov  yàç  is  Kvnoov  oxoaxBvôuerot  vavoi  Staxocîats 
uvxoZv  xb  xai  £vfiuâx**v>  rjX&ov  ànoXtnovxBS  xtjv  Kin  gov.  112,  2  xai  'JSX- 
Âsjvtxov  fiiv  noXdfiov  iaxov  oi  *Adrjvaïoi,  is  Sè  Kvnoov  èarçaxexovxo  vavai 
Staxooùus  aixœv  xb  xai  xœv  Çvftfiâxatv,  Kipawos  orçaxijyovvTOS.  xai  i£r}- 
xovxa  fiiv  vTjëS  is  Aïyvnxov  an*  avxcôv  ïnXtvaav  .  .  .,  ai  Si  âXXat  Kixtov 
inoXiôoxow.    Klfimvos  Si  ànod'avôvxos  xai  Xtpov  yëvottë'vov  ànBxài^rjaav 
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deo  Diodor  in  dieser  Partie  durchweg  excerpirt,')  folgende»  ge- 
worden. 

Auf  dem  ersleo  Zuge  gewinnt  Kimon  zunächst  die  karischen 
und  lykischen  Städte.  Auf  die  Nachricht,  dass  die  von  den  Persern 
in  Phoenizien,  Kypern,  Kilikien  zusam  me  u  gebrachte  Flotte  in  Kypern 
siationirt,  fährt  er  dorthin  uod  besiegt  sie  in  einer  Seeschlacht: 
100  Schiffe  werden  in  der  Schlacht  selbst  genommen,  der  Rest  in 
den  Grund  gebohrt  oder  später  an  der  Küste  erbeutet.1)  Noch  an 
demselben  Tag3)  segelt  er  nach  dem  Flugs  Eurymedon,  wo  das 
persische  Landheer  sein  Lager  aufgeschlagen  hat.  Am  späten  Abend 
augelaugt,  richtet  er  in  der  Nacht  unter  den  Persern,  die  durch 
eine  Kriegslist  getäuscht,  in  den  Athenern  die  Feinde  nicht  erkannt 
und  sie  ins  Lager  gelassen  haben,  ein  grosses  Gemetzel  an.  Nach 
dem  doppellen  Sieg  kehrt  er  nach  Kypern  zurück. 

Die  aegyptiscbe  Expedition  ist  von  der  Verbindung  mit  einer 
k  y  prischen  gelost:  wenigstens  Diodor  erwähnt  eine  solche  nicht. 

Bei  dem  dritten  Zuge  finden  die  Athener  unter  Kimon  die 
persische  Flotte  io  Kypern,  das  Landheer  in  Kilikien.  Kimon  er- 
obert zunächst  die  kyprischen  Städte  Kition  und  Marion  und  schlägt 
die  persische  Flotte  bei  Kypern4);  100  Schiffe  werden  genommen, 
die  übrigen  bis  nach  Phoenizien  verfolgt.  Sie  flüchten  in  den  Schutz 


iito  Kniev  xai  n  lex  a  a  vi  si  vnèç  2aXautvos  xfjc  iv  Kinçtot.  <Poiv&  xai 
Ki'u£tv  ivavfutffloar  xai  inf^oftn^cav  à/ta  xai  vixrjaavrts  àptpôxaça  ajf 
X0jç7}Qav  in*  otxov  xai  ai  i£  Aiyvnxov  vrjte,  nàXtiv  iX&ovaait  fin*  avxaZv. 

1)  Diod.  11,  60,  3-62.  71.  74.  12,  3.  4.  Die  Abhängigkeit  von  Ephoros 
wird  erwiesen  durch  die  Gleichung  Diod.  11,60,5.  61,3  —  Plut.  Citn.  12. 
Die  kleine  Abweichung  in  der  Zahl  Diod.  11,60,6.  62,6  beweist  nichts,  ist 
auch  leicht  zu  beseitigen,  wenn  man  in  dem  Citat  bei  Plutarch  fi  für  v  schreibt. 
Auf  Ephoros  geht  auch  zurück  Frontin.  3,  2,  5  [vgl.  Diod.  11,  60,  4].  2,  9,  10 
-=  Diod.  11,61. 

2)  Es  ist  Flüchtigkeit  Diodors,  wenn  er  11,62,2  die  Gesammtzahi  der 
erbenieten  Schilfe  dem  ursprünglichen  Bestand  der  persischen  Flotte  gleichsetzt. 

3)  11,  61,  4  ttara  tiJv  ainrp  rjuçav. 

4)  Nach  den  Worten  Diodors  12,  2,  2  'AçrofiaÇoi  fiiv  jtjv  ijêfioviar 
txatv  év  XTfi  Kinçcoi  Suzgißev  tya/v  TÇtrjçsn  xçutxooiaç  und  im  folgenden 
Paragraphen  /têxc  Si  taira  ix  Ktitxias  xai  <Potrixr}S  noooyeçopévov  ryi- 
i\ç»¥  ir,t  vrfloH  könnte  man  versucht  sein,  an  zwei  persische  Flotten  zu 
denken,  aber  die  letzten  Worte  sind  verdorben,  und  es  muss  zum  Mindesten 
(twr)  xçirtQ<»v  gelesen  werden;  im  Original  war  ausführlicher  beschrieben, 
wie  Artabazos  in  Kypern  aus  Phoenizien  und  Kilikien  eine  Flotte  zusammen- 
brachte: vgl.  den  Parallelbericht  11,60,5. 

Henne«  XXXV.  8 
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des  Landheeres,  Rimoo  landet  und  besiegt  dieses,  kehrt  dann  nach 
Kypern  zurück,  wo  er  Salamis  belagert.  Da  zieht  der  Grosskönig 
vor,  Frieden  zu  schliessen,  und  der  berühmte  Vertrag  kommt  zu 
Stande.  Die  Bestimmung  avtovôfiovç  elvai  tag  xorrà  Trjv  'yiotav 
'ElkrjviÔaç  îtoleiç  ctnâoaç,  die  in  der  echten  Urkunde  nicht  ge- 
standen haben  kann,  zeigt  unverkennbar,  wie  der  berüchtigte  Para- 
graph des  Königsfriedens  als  Gegenbild  gewirkt  hat;  in  einer  spä- 
teren Stelle  Diodors  schimmert  der  Vergleich  zwischen  den  beiden 
Verträgen,  den  Ephoros  aus  Isokrates  übernahm,  noch  durch.1) 
Der  Tod  Rimons  wird  nebenbei  erwähnt.  Die  Combination  mit 
der  Unterstützung  des  aegyplischen  Aufstandes,  für  die  historische 
ßeurtheilung  des  Kalliasfriedens  von  primärer  Wichtigkeit,  fehlt 
wiederum. 

Die  Erweiterungen  des  thukydideischen  Berichtes  drängen  sich 
auch  der  oberflächlichsten  Betrachtung  auf;  sie  werden,  von  der 
Ungeheuerlichkeit  abgesehen,  dass  der  Seesieg  bei  Kypern  und  die 
Landschlacht  am  Eurymedon  in  einen  Zeitraum  von  24  Stunden 
zusammengedrängt  werden,  gänzlich  discreditirt  durch  die  mit  Thu- 
kydides  unvereinbaren  Verschiebungen  in  der  Erzählung  des  letzten 
kimonischen  Feldzuges.  Mit  diesen  beiden  Fehlern  hängt  ein  drittes 
unlöslich  zusammen,  das  congruente  Schema,  nach  dem  die  beideu 
kimonischen  Feldzüge  angeordnet  sind.  Alles  ist  doppelt:  die  Stel- 
lung der  Perser  mit  der  Flotte  in  Kypern,  mit  dem  Landheer  an 
der  gegenüberliegenden  Küste,  die  Slädte,  die  Kimon  zunächst  ge- 
winnt, die  Reihenfolge  von  See-  und  Landsieg,  die  100  genommenen 
Schiffe,  die  Rückkehr  nach  Kypern.  Das  erste  Mal  wird  der  Sieg 
in  Pamphylien  mit  einem  kyprischen,  das  zweite  Mal  der  kyprische 
mit  einem  in  Kilikien  combinirt,  beide  Mal  gegen  den  kurzen,  aber 
unzweideutigen  Bericht  des  Thukydides.  Es  sieht  ganz  so  aus,  als 
hätte  Ephoros  einen  Feldzugsbericht  verdoppelt:  freilich  müsste 
dann  auch  dieser  Bericht  eine  Erfindung  sein.  So  sonderbar  das 
erscheinen  wird,  es  ist  wirklich  so  hergegangen. 

1)  Uiod.  12,  26,  2  xovxav  ob  noaxxoptvoiv  xit  nXtUsxa  xaZv  xaxà  xrjv 
oixovut'vrjv  dfrt'tvv  iv  ^<rv^/a*  vittjçx*  nàvxatv  o%n$bv  eiorprrpr  àyévxtov.  oi 
uèv  yàç  néçGcu  Stxxàs  avv&r^xai  tl%ov  nçoe  fois  "Ellrjvas^  xàs  ftèv  ngbi 
'Adyvaiovç  nal  rave  avftpâxovs  avxàv,  év  als  rpav  ai  xaxa  xrjv  /icdtv  K  "k- 
XrjviSee  néfats  avxovofioi,  nçbs  8i  xois  jdaxêBaiftùvlovs  voxegov  iyçnanjoar, 
év  aU  xoivavxiov  r(v  yeyçaftfiivov  vnrjxôovs  eîvat  xoU  IUçaan  xàç  xaxà 
xrjv  "Aaiav  'ElXrjviSae  nôitis.  Die  bis  zur  Unverständlichkeit  ungeschickte 
Fassung  des  Vergleichs  beweist,  dass  er  aus  der  Vorlage  übernommen  ist. 
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Lykurg  schiebt  Folgendes  in  einen  Feldzug  zusammen: 

1.  Die  Verwüstung  von  Phoenizien  und  Kilikien:  das  gehört 
zu  der  Verfolgung  der  persischen  Flotte  nach  Phoenizien  im  letzten 
Feldzug  bei  Ephoros. 

2.  Den  Land-  und  Seesieg  am  Eurymedon,  100  Schiffe  werden 
erbeutet. 

3.  Die  Plünderungsfahrt  an  der  asiatischen  Küste,  sie  fehlt 
bei  Ephoros,  wenn  man  nicht  die  Eroberung  von  Karien  und  Lykien 
beim  ersten  Feldzug  dahin  ziehen  will. 

4.  Den  Vertrag,  den  Ephoros,  richtig,  dem  letzten  Feldzug 
aoschliessL 

Der  rhetorischen  Geschichtsmacherei  Lykurgs  steht  die  des 
Meoexenos  sehr  nahe  durch  den  fast  identischen  Uebergang  von 
Jen  attischen  Siegen  der  Freiheitskriege  zu  denen  der  Pentekoo- 
laelie:  eine  traditionelle  Anordnung  ist  unverkennbar,  die  auch  bei 
Uokrates  Spuren  hinterlassen  hat.1)  Nur  tritt  im  Menexenos  noch 
>chärfer  hervor,  wie  in  der  panegyrischen  Tradition  die  attischen 
Eroberungskriege  gegen  Persien  zu  einem  verschwommenen  Ganzen 
zusammengelaufen  waren.  Hier  werden  die  Seeschlacht  am  Eury- 
medoo,  der  Feldzug  gegen  Kypern,  die  Fahrt  nach  Aegypten  zu- 
sammen vor  den  Vertrag  gerückt,  ferner  in  eine  solche  Reihenfolge 
gehoben,  dass  man  den  kypriscbeo  Feldzug  vor  den  aegyptischen 
siellen  muss  und  nun  nicht  weiss,  welcher  von  den  kimonischen 
Zügen,  die  Ephoros  beide  mit  Kypern  in  Verbindung  bringt,  ge- 
meint ist,  auch  nicht  wie  oft  die  Athener  nach  Aegypten  gefahren 
sind,  ob  öfter,  wie  bei  Thukydides,  oder  einmal,  wie  bei  Ephoros. 
Am  allerschlimmsten  ist,  dass  alles  der  Schlacht  bei  Tanagra  zeitlich 
vorangehen  soll.  Es  ist  an  und  für  sich  nichts  dagegen  zu  sagen, 
lass  der  Vertrag  die  Kämpfe  gegen  Persien  abschliesst,  auch  nicht, 
■lass  die  rhetorische  Darstellung  diese  und  die  gegen  die  Griechen 
in  zwei  grosse  Massen  sondert:  zum  directeu  Fehler  wird  das  un- 
klare Zusammenfassen  der  ausländischen  Ereignisse  dann,  wenn 


1)  4,  117.  118  ovç  tjftêïç  Suxßrjvat  rolftr^arxae  aie  rr,v  Eipônrjv  xai 
«m*£ov  i"  Tiçocrptv  avroîe  yçovr'aavraç  <nra*  Su&Bßtev  too  if  ftrt  ftovov  jiat- 
tan&at  aiçaxaiae  itp*  tifiât  nourvfiévove^  àXXn  xai  xrjv  airov  %<Joav  ave^e- 
tàai  noç&ovfUvrjv ,  xai  Staxoüieue  xai  £«jU<ue  vavoi  ntçiitXèovxaç  eis  to~ 
Gavrrjp  xanatvoxtpea  xaxa<nrtoaftev  cuoxb  fioxçàv  nXoïov  ijii  xâSe  *Paat't- 
*Ä9S  /tfj  xa&ékcêtv  iXZ*  f;avxiav  âyaiv  xai  xois  xatçovç  naçifiivauv ,  aXXèt 
trtt  naçovaijt  Swâpni  nioxavsiv. 
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diese  aus  rhetorischen  Gründen  auseinandergehalteoen  Massen  auch 
chronologisch  getrennt  und  in  ein  falsches  Verhflltniss  gebracht 
werden.  Nur  weil  Lykurg  den  hellenischen  Krieg  auslässt,  tritt 
der  Fehler  bei  ihm  nicht  so  sichtbar  hervor:  dass  er  ihn  vorfand, 
teigt  die  falsche  Verbindung  des  Vertrags  mit  der  Eurymedon- 
schlachL 

Isokrates  hat,  wie  oft,  da's  herkömmliche  Schema  geistvoll 
durchbrochen.1)  380  war  die  Politik  des  attischen  Reichs  wahrend 
des  peloponnesischen  Kriegs  lebendiger  im  Gedächtniss  als  die  ki- 
m on i sehe  Zeit:  so  springt  er  sofort  von  den  Freiheitskriegen  zu 
der  Apologie  dieser  Politik  und  dem  Angriff  gegen  die  Genosseu 
Lysaoders  über,  um  mit  dem  effectvollen  Vergleich  zwischen  den 
zwei  Verträgen  zu  schliessen.  Ungeschickt  ist  diese  kunstvolle  Archi- 
tektonik von  dem  Verfasser  des  lysianischen  Epitaphios  umgestaltet*) 
Er  lâsst  auf  die  Freiheitskriege  ein  paar  Episoden  aus  dem  helle- 
nischen Krieg  der  Pentekonlaetie  folgen,  als  Gegenstücke  zu  dem 
korinthischen  Krieg,  den  er  feiert,  und  schiebt  dann  ein  aus  Remi- 
niscenzeo  an  Isokrates3)  zusammengeflicktes,  unklares  Bild  des  at- 
tischen Reichs  ein,  in  dem  auch  der  persische  Vertrag  auftaucht'); 
der  pelopoo oesische  Krieg  folgt.  Nur  die  unübertreffliche  Disponir- 
kunst  des  Isokrates  vermochte  die  hergebrachte  Manier,  die  chro- 
nologisch ordnete,*)  bei  Seite  zu  schieben  und  durch  ein  belebendes 
Abwägen  und  Vergleichen,  ein  wichtiges  Mittel  der  at£t]Oigt  zu 
ersetzen. 

So  fallen  er  und  sein  stümpernder  Nachahmer  aus  der  Reihe 

1)  4,  100-121. 

2)  [Lys.]  2,  48-57. 

3)  55  —  Isokr.  4,  106;  56  —  Isokr.  4,  105.  104.  118;  57  «  Isokr.  4, 117. 
Die  Abhängigkeit  too  Isokrates  wird  hier  besonders  deutlich,  da  der  Vergleich, 
den  dieser  zwischen  der  Zeit  des  Reichs  und  der  spartanischen  Herrschaft 
anstellt,  xu  inhaltslosen  Phrasen  zerfetxt  ist:  Isokrates  giebt  wenigstens  von 
der  Zeit  nach  404  scharfe  Bilder,  die  sich  historisch  interpretiren  lassen;  der 
Nachahmer  hat  keine  lebendige  Anschauung,  und  sein  Geschreibsel  versteht 
nur  der,  welcher  das  Original  nachliest. 

4)  56  xrtv  axnd>v  iîva/uv  xocavxrtv  dTiiSsifcams  et-a^"'  o  ftéyas  ßaoir 
Xêt9  0v»rr*  rwv  àXhnçiatv  inêxhv/u*,  àXV  êSiSov  T&v  iavxov  xal  H*Ç*  iût> 
XotTzaàv  ifpoßtlro. 

5)  Thukydides  deutet  die  tralaticiseben  tuvp&ïnia  an  2,  36,  4  «  r  iyî 
xà  fùy  naxà  noXê'ftovs  ïçya  ois  in  aar  a  Äcnjvfy,  rt  mi  xt  avxoi  i}  oi  jroTé'f*» 
r,ftà>v  ßäoßaQOv  rj  "EXkijva  noXifuov  iniôvxa  nçofrv/iatG  r;pw6fi*&a,  ètaxpr 
yoçslv  iv  ttôôotv  ov  ßovXöutvos  iâout. 
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heraus:  die  Rede  gegen  Leo k rates  und  der  Menexenos  sind  ge- 
treuere Repliken  der  Manier,  mit  welcher  das  4.,  ja  schon  das  aus- 
gebende 5.  Jahrhunderl  die  gloires  Athens  immer  wieder  vorzufahren 
pflegte.  Zu  ihnen  gesellt  sich  noch  ein  drittes,  nicht  minder  wich- 
tiges Zeugniss,  das  vielbesprochene1)  Epigramm,  das  nach  Ephoros 
auf  dem  Weihgeschenk  stand,  welches  die  Athener  nach  dem  Sieg 
am  Eurymedon  nach  Delphi  stifteten.  Es  lautete  nach  der  Fassung 
bei  Ephoros ,  die  der  von  Aristides  [de  quattuorvirü  p.  209  D. 
28, 64  K.]  und  der  Anthologie  [7,  296]  überlieferten*)  fast  durchweg 
vorzuziehen  ist: 

If  ov  %*  EvQtonrjv  'Aolaç  ôL%a  novtoç  Zveipe*) 
xal  rcoXsaç  &vrjnâv  dovçoç  Idçtjç  ènixei,') . 

ovôév  ntû  toiovtov*)  hizi%$ovlu)v  yévez*  àvôçwv 
ïçyov  iv  TjTtelQOJi  xal  xatà  nôrtov  a  fia.9) 

oïôe  yàç  h  KvnQwtr)  Mijâovç  noXXovç  oXéoavveç 
Ooivixwv  ixarov  vavç  ÏXov  èv  nsXâyei 

àtôçcjy  nXtj&ovoaç,  fiéya  ô3  Uozevev  uioiç  vn  avttâi*) 
nlfjyeio'  àpopoTéoaiç  %bqoï  Kgâzei  noXéfxov. 
Ephoros  belegte  seine  Darstellung  gerne  mit  Epigrammen.*)  Dass 
er  sich  Öfter  von  Fälschungen  täuschen  Hess,  ist  an  und  für  sich 
kein  Beweis,  dass  er  die  Steine  nicht  selbst  sah;  hat  doch  auch 


1)  Die  Litteratur  bei  Preger,  truer,  gr.  metr.  n.  269. 

2)  Der  Scholiast  su  Aristides  [3,  209  D.]  hat  dieselben  Lesungen  wie  der 
Text  des  Aristides,  fällt  also  weg» 

3)  /'  Diod.  Anth.  fxçtve  Arist. 

4)  nôitae  &vfjTc»v  —  itfinu  Arist.  noXepov  XeuZv  —  itpensi  Anth. 
.Seitdem  die  Staaten  der  Menschen  Krieg  führen*  ist  besser  als  , seitdem  Ares 
der  Kriegsgott  ist*.  nôXsaç  behalte  ich  mit  den  Diodorhandschriften  bei:  es 
ist  die  alexandrinische  Lesung  J  308  und  liegt  in  dem  Epigramm  Hoffmann 
322  «=  Kaibel  759  dem  unmetrischen  ndlqas  zu  Grunde. 

5)  oiSapâ  na»  uâXXtov  Anth.  ovStvi  na»  uâXXtov  Arist.  Aristides  Lesung 
ist  wegen  des  Singulars  unbrauchbar,  die  der  Anthologie  wegen  ovdapâ,  ausser- 
dem ist  roéovror  starker  und  stolzer  als  «aXXtay. 

6)  ipov  Arist 

7)  iv  yaùji.  Arist.  mit  augenscheinlicher  Interpolation. 

8)  avxwv  Arist.,  in  der  Anthologie  fehlt  der  Versschluss.  Bei  in  ai- 
i£i  Kçârêt  noXt'ftov  wird  àfnp<né(Mu£  z*(xrt  verstandlich,  bei  in  avxvv  ge- 
schmacklos. Kaibel  [Jahrbb.  105,  799]  hat  in  Aesch.  Pers.  548  vvv  St)  noo- 
naaa  piv  areVi«  /aï*  Idole  ixtuvovpiva  das  Original  aufgezeigt. 

9)  Diod.  13,  41,  3  wo  für  iv  reut  naçi  Koçvveiav  vawt  natürlich  To- 
f'vrjr  zu  schreiben  ist.   Strab.  10,463.  464. 
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Herodot  gefälschte  Inschriften  in  Thebeu  abgeschrieben.1)  At* 
das  Epigramm,  das  nach  Ephoros  auf  dem  nach  den  Freiheitskriege 
▼on  dem  Hellenenbund  in  Delphi  gestifteten  Dreifuss  stand,*)  kau 
nie  einer  anderen  als  einer  papierenen  Existenz  sich  gerühmt  habe 
und  die  Fassung,  in  welcher  er  die  Aufschrift  des  SparUnergrab 
bei  den  Thermopyleu  überliefert,*)  liefert  den  bestimmten  Bewej 
dass  er  auch  die  echten  Epigramme  aus  litterarischer  Ueberlieferun 
welcher  Art  sie  auch  sein  mochte,  entnahm. 

Es  zweifelt  niemand,  dass  das  Epigramm  auf  die  Eurymedo 
schlacht  in  der  Form,  in  welcher  Ephoros  es  in  sein  Geschieht; 
werk  aufgenommen  hat,  auf  einem  altischen  Weihgescheok  d< 
5.  Jahrhunderts  nicht  hat  stehen  können.4)  Am  anstössigsten  ii 
die  Unbestimmtheit,  mit  der  der  Sieg  selbst  bezeichnet  wird.  Ephon 
behauptet,  es  bezöge  sich  auf  die  Eurymedonschlacht,  die  er  freilic 
mit  einem  kyprischen  Seesieg  verbindet:  nach  dem  Wortlaut  gel 
es  auf  einen  Landsieg  in  Kypern,  einen  Seesieg  im  Meer,  den  ma 
sich  an  manchen  Stellen  denken  kann.  Die  unklare  Art,  mit  welche 
die  panegyrische  Tradition  von  den  Persersiegen  der  Pentekontaeti 
spricht,  ist  hier  durch  den  Zwang  der  epigrammatischen  Form  ooc 
gesteigert;  ja  es  sieht  so  aus,  als  wären  die  100  gefangenen  Schiffe 
die  auch  Lykurg  kennt,  die  Ephoros  beide  Mal  anbringt,  von  einen 
schlechten  Poeten  aus  den  200  gefangenen  und  zerstörten  Schiffe) 
bei  Thukydides  zurechtgemacht,  um  sich  auf  das  Gefangene  be 
schränkend  und  das  Vernichtete  weglassend,  einen  rhetorischei 
Gegensatz  zwischen  Ooivixwv  ixazov  vavç  ïlov  und  Mr]àiu\ 
noïXovç  okéoavreç  zu  gewinnen,  und  auf  diese  Weise  in  die  rh* 
torische  Tradition  gelangt. 

Die  Verbindung  zwischen  den  beiden  Theilen  des  Gedichts  ist 
schlecht.  Man  erwartet  eine  Fortführung  des  zoiovtov,  eine  For 
mulirung  des  Gedankeus,  wie  sie  in  umgekehrter  Reihenfolge  is 
der  Damononinschrift  gewählt  ist  [Hoffmann  374]: 

i 

....       ...  | 

1)  5,  59  ff. 

2)  Diüd.  11,33,  % 

3)  Diod.  11,  33,  2  a*  Z*ïvè  àyyaïXov  sîaxs$eufiovio*e  or*  xrj*3§ 
ftt&a  %6k  xtivatv  ntid-ôffvoi  vo/iipoéç.    Ebenso  citiren  bekanntlich  Ly- 
kurg. 109,  Strab.  9,  429,  Cic.  Tute.  1, 101;  auf  dem  Stein  stand  iyyiXÀstr 
[Her.  7,  228]  and  tffiact  nu&ô/uvo*  [Her.  AP  7,  249]. 

4)  Die  Grabschrift  AP  7,  258  hat  Keil  in  dies.  Ztschr.  XX  341  ff.  als 
littet  arisches  Fabricat  erwiesen;  AP  7, 443  hat  gar  keine  bestimmte  Bexiehuag 
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Ja^iovLJV  àvé&ijxe  'A&avaiai  noXiâ%ù)i 

vixcthag  tccvtà  hat  ovôt]ç  nrjnoxa  tcjv  vvv. 
Statt  dessen  wird  der  zweite  Theil  mit  einem  oïôe  begonnen,  das 
aus  der  Formelsprache  der  Grabschriften  herstammt  und  in  die 
Aufschrift  eines  Weihgeschenks  sich  nicht  fügen  will. 

Schon  vor  langen  Jahren  ist  die  Vermuthung  aufgestellt/)  dass 
das  in  der  Anthologie  [Plan.  26]  unter  Simonides  [89  B.]  Namen 
erhaltene  Epigramm  auf  den  Sieg  der  Athener  Uber  Chalkis  zu- 
sammengesetzt ist  aus  der  echten  Grabschrift 

4iç(pvoç  èdf*tj&r}fAev  vno  7t%vxlf  or/ua  à*  è<p'  r]piv 

iyyvdev  EvQtnov  ôrjuooiac  xéxvtcu 
und  dem  rhetorischen  Flicken: 

ovx  dôUùjç-  içatrjv  yàç  anwléoa^ey  veoTrjta 

jgt]xeiav  noUpov  ôeÇâpevot  veyélrjv.*) 
Die  Vermuthung  ist  glänzend  bestätigt  durch  den  Stein  vou  Salamis,*) 
der  die  sicher  zu  deutenden  und  zu  begrenzenden  Reste  der  Grab- 
scbrift  der  480  gefallenen  Korinther  trägt,  welche  längst  aus  Plu- 
tarch und  Favorin4)  bekannt  war: 

tu  %ève,  evhvÔQÔv  not'  haiofieç  aatv  QoqLvSo, 

vvv  <T  àf*e  Aïavtoç  vàaog  fysi  2alaniç. 
Der  Stein  lehrt,  dass  erst  in  der  litlerarischen  Ueberlieferung  das 
Stilkundigen  stets  anstOssige  zweite  Verspaar  zugewachsen  ist: 
èv&âde  0oiviaaag  vrjag  xat  Jléçaag  èkévtsg 

xai  Mrjdovg  ieçàv  'EXkâôa  Çvoâuie&a. 
Die  Zusammenstellung  der  phoenizischen  Schiffe,  der  medopersischen 
Truppen  kehrt  hier  ganz  ähnlich  wieder,  wie  in  dem  Epigramm 
auf  die  Eurymedonschlacht  und  den  Schlachtberichten  des  Ephoros.*) 
Nach  dieser  Analogie  ist  auch  die  Inschrift0)  auf  dem  Kenotaph 
in  Korinth  in  der  Fassung  Piutarchs  und  der  Anthologie  von  dem 
Verdacht  der  Fälschung  befreit: 

ctxfiäg  iotrjxviav  knt  %vqov  'EXXâôa  nâaav 

%alg  a  vi  lùv  xfjvxolg  xeif*e&a  §vodoi£voiy 


1)  Kaibel  Jahrbb.  105,  801. 

2)  Vgl.  Piod.  nem.  9,  37  navoot  di  ßovXeioai  tpôvov  naçnodiov  vt- 
(fikav  Tçérpai  nori  Svapievdcav  àvbçcùv  oii%ai  %tqai  ko*  \pv%äi  SwaioL 

3)  MAI  22,  52  0*.  Wilaroowita  Nachr.  d.  Gott.  Ges.  d.  Wiss.  1897,  306 ff. 

4)  PluL  de  mal.  H  er  od.  39  p.  870*.    [Dio]  37,  18. 

5)  Diod.  11,  60,  5.  12,  3,  3  vgl.  1 1,  75,  2. 

6)  Plut.  a.  a.  O.  AP  7,  250.  Arist.  28,  66. 
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die  Fortsetzung,  die  Aristeides  kennt,  als  ein  neues  Beispiel  rhe- 
torischer Fortwucherung  erkannt: 

ôovkoovvrjç •  Jléçaaiç  ôh  neçï  (pçsa\  nr^iaxa  7tâv%a 

Tjipa^ev,  àçyaUrjç  ^vtj^ata  vavfiaxlrjç» 
ooréa  6i  r^iiv  exël  ^alafiiç'  natçtç  ôk  Kôçiv&oç 

àvt*  eveçyeolrjç  fivrjfi*  èné$r)xe  %6de. 
Korinthische  Apologetik  hat  in  diesen,  attische  Epideixis  in  jenem 
ersten  Beispiel  die  alte,  grosse  Einfachheit  verschnörkelt.  In  zwei 
Tbeile  mit  sichtbarer  Fuge  zerfiel  bei  genauer  Betrachtung  auch 
das  Epigramm  auf  die  EurymedonschlachL  Der  zweite  ist  un- 
rettbar, aber  der  erste  kann  auf  dem  Weihgeschenk  in  Delphi, 
dessen  Existenz  durch  ein  von  Ephoros  unabhängiges  Zeugniss  ge- 
sichert ist,1)  gestanden  haben: 

ov  *  Evqw7CT)v  Idalaç  êtyct  novtoç  eveifie 

xal  nôXeaç  &vrjziûv  $ovqoç  Uçtjç  Inêxsi, 
ovôév  7tù)  xotoîtov  èrtix&ovitov  yévêT*  dvôçùiv 

tçyov  èv  rjneiçùJi  xai  xatà  novxov  ctua. 
Das  echte  Epigramm  war  bekannt  und  berühmt:  dass  lsokrates 
darauf  anspielt,1)  dass  es  in   zwei  noch  erhaltenen  Inschriften 
nachgeahmt  wird,9)  ist  nun  nicht  mehr  wunderbar.    Der  Gedanke 

t)  Paus.  10,  15,  4  tov  Se  tpoivtxa  àvè&eoav  *j4frrp>aîoi  tov  xaXxovv  xal 
avxov  xal  Afhyväe  âyaXua  inlxQvaov  ini  rait  tpoivixi  aixb  toyatv  ojv  in* 
EvçvtiiSovxi  iv  rjfidgat  xi?«  ainrjt  to  fièv  jreÇrç*,  to  Se  vavoiv  iv  toJ*  jro- 
rattàti  xmdtçd'woav ^  der  Relativsatz  umschreibt  den  prosaischen  Theil  der 
Inschrift.  Es  folgt  eine  Geschichte,  die  Kleidemos  von  dem  Weihgeschenk 
erzählt  hatte, 

2)  4,  179  Ttje  yào  yrp  ànâarjç  rrtç  Ino  tau  xôaptoi  xeifUvrjs  8ixtt  t«- 
rprjftévrjç  mal  rîjff  pit*  Aoiaç,  xrji  6*'  Evça>nrtç  xaXovus'vrjs,  xrjr  rjplceiav  ix 
tojv  owfrrjxàv  êïlrjçpev  œa-jieg  noos  tov  Jia  xtjv  x&oav  veuôptvoe  àXX*  av 
ngdi  avfyamove  roe  ovvfyxu,  notoiuevos.  Als  Gegenstück  zu  dem  Epi- 
gramm gefasst,  bekommt  die  Stelle  eine  ungleich  grössere  Schärfe. 

3)  Hoffmann  330  =  Kaibel  768 

*E£  ov  t'  EvQG>7ir}v  UotaG  Si'xa  nötnoi  l'vttptv, 
ovSeie  no»  Avxiatv  atrtXt]v  xoiavSe  wf^xw 
8a>8$xa  &eoU  àyooâs  iv  xa&aodt  rc/te'vet 
vtxw  xal  noXifiOv  pvf,pa  rôde  afrâvniov  xxX. 
Hoffmann  352  —  Kaibel  844,  aus  dem  Jahr  376/5 

'JEJ  ov  Kixoona  Xaôç  sifhjvaia>v  ovouâÇei 
xal  %taoav  TIaXXàs  Tijvà*  Sxxi<te  Syuatt  sifrTjvojv, 
oiStis  JSatotßiov  xai  IJvçça  fieVÇfiva  &vryrâ>v 
awXrjv  KexQOntSiôf  Soy  on  l'Sçace  aya&â. 
Es  folgt  eine  prosaische  Inschrift. 
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ist:  ooch  oie  ist  im  Krieg,  den  die  Hellenen  von  jeher  mit  den 
Persern  und  ihren  Vorgängern  geführt  haben,  ein  solcher  Sieg,  zur 
See  zugleich  und  zu  Lande,  erfochten.  Die  Vorstellung  von  der 
Zweitheilung  der  Erde,  welche  die  physikalische  Geographie  der 
lonier  im  bewussten  Gegensatz  zu  der  conventionellen  Scheidung 
Dach  Volkern  und  Städten  geschaffen  halte,  ist  benutzt,  um  den 
Kampf  des  attischen  Reichs  gegen  den  Grosskönig  zu  einem  von 
jeher  geführten,  durch  die  Natur  gegebenen  zu  stempeln:  das  ist 
ein  für  die  kimonische  Zeit  charakteristischer  Zug,  den  kein  Fäl- 
scher erfinden  konnte.  Nur  auf  den  Einwand  bin  ich  gefasst, 
dass  das  Epigramm  eine  zweite  prosaische  Inschrift  voraussetzt 
mit  dem  Namen  der  Weihenden,  der  Dedicationsformel,  der  Bezeich- 
nung der  Schlacht.  Wenn  das  Stilgesetz,  dass  diese  Dinge  in 
ein  Epigramm  einbezogen  werden  müssen,  unverbrüchlich  ist, 
so  muss  jene  Hypothese,  welche  die  ersten  beiden  Distichen 
retten  will,  fallen.  Ich  will  mich  nicht  allein  darauf  berufen, 
dass  die  attische  Nachahmung  vom  Jahr  375  thatsächlich  nur 
durch  die  hinzugefügte  prosaische  Inschrift  verständlich  wird, 
auch  die  Analogie  einer  auf  dem  Stein  erhaltenen  Inschrift1) 
nicht  allzuscharf  betonen,  da  diese  nicht  älter  als  die  Mitte 
des  4.  Jahrhunderts  sein  soll.  Beispiele  aus  dem  5.  Jahrhundert 
fehlen  nicht  ganz;  es  ist  ausserdem  nicht  zu  vergessen,  dass 
Inschriften  grosser,  staatlicher  Weihgeschenke  in  sehr  geringer 
Anzahl  erhalten  sind,  sodass  »Gesetze*  nicht  ohne  Reserve  statuirt 
werden  dürfen,  um  so  weniger  als  die  Kunstwerke  selbst  den  Anlass 
geben  konnten  die  Inschriften  zu  verlheilen.  An  der  Echtheit  der 
mit  der  Eurymedooschlacht  etwa  gleichzeitigen  olympischen  Inschrift 
[Paus.  5,  27,  2  —  Preger  55] 

Ooçfiiç  àvé&rjy.ev 
'Açxàç  Maivakioç,  vvv  de  Zvçaxôoioç 
ist  auch  nicht  der  geringste  Zweifel  möglich,  und  die  ebenfalls 
sicher  authentische  Hieroduleninschrift  von  Korinth  verlangt  eine 
prosaische  Ueberschrift*);  ebenso  die  von  Ephoros  [Diod.  13,  41,  3] 

1)  Hoffmann  100  —  Kaibel  28,  ich  bezeiche  nur  die  nicht  sicheren  Er- 
gänzungen 

ovSèv  iXev&sçiai  n^êlx[iov  néXêi  àv&çwno«iiv 
(lyfi]  o&e  iéutvot  &rr[iaxov  iniç  narçiSoç 

vavßtaziae  iv  nytôvf  xâ<p[oi  $'  ov  Br^oi  fSatxev 
(pçâÇtt  [ttai]  Ttarçid1  als  [yyAaioav  xâqutiv. 

2)  Wilamowitz  Cnrnm,  gramm.  IV  1  fT. 
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augefahrte  aus  Torone.  So  lässt  sich  ohne  zu  grosses  Bedenke« 
das  Gleiche  auch  von  der  Aufschrift  auf  dem  attischeo  Weihgescbeuk 
in  Delphi  voraussetzet),  wenn  man  nicht  vorzieht,  was  ich  nicht 
thue,  ein  zweites  Epigramm  anzunehmen. 

Die  unechte  Fortsetzung  der  Inschrift  reiht  sich  mit  ihrer  ge- 
schichtlichen Unkenntnis«  in  die  panegyrisch-rhetorische  Tradition 
ein,  welche  die  attischen  Persersiege  der  Penlekontaetie  nicht  aus- 
einanderzuhalten vermochte.  Es  dürfte  dies  überhaupt  ein  Finger- 
zeig dafür  sein,  in  welcheu  Kreisen  die  Sammler  und  Verfalscher 
der  historischen  Epigramme  zu  suchen  sind.  Nicht  nur  Herodot 
und  Thukydides  haben  sich  auf  Inschriften  berufen,  die  Localhistorie 
wird  noch  in  viel  höherem  Grade  mit  diesem  Material,  gutem  und 
schlechtem,  gewirtbschaflet  haben.  Die  Trübungen  der  korinthischen 
Epigramme  aus  der  Perserzeit  weisen  auf  korinthische  Chroniken, 
die  ähnlich  wie  die  megarische  gegen  die  Glorification  Athens  pole- 
misirten;  manches  vou  seineu  Epigrammen  wird  Ephoros  aus  Hella- 
uikos  und  derartigen  Sammlern  localer  Ueberlielerung  entnommen 
haben.  Neben  die  Geschichte  grossen  Stils  und  die  localanliqua- 
tische  Forschung  stellt  sich  die  Pseudobislorie  der  attischen  Epi- 
taphien und  Panegyriken  milsammt  den  polemischen  Pamphleten, 
die  sie  hervorrief.  Sie  brauchte  die  Citate,  ,wie  der  Dichter  singt', 
,wie  der  Stein  kündet4  so  gut  wie  unsere  heutigen  Festredner,  und 
man  soll  sich  dadurch  nicht  tituschen  lassen,  dass  die  uns  erhal- 
tenen Proben  dieser  Beredtsamkeit  das  Stilgesetz  streng  befolgen, 
welches  das  Einstreuen  solcher  Dichterworte  als  schülerhaft  verpönt. 
Ephoros  band  sich  keineswegs  darau  und  citiri  nicht  nur  um  zu 
beweisen,  sondern  ebeu  so  sehr  um  zu  schmücken1);  Timaeos 
putzte  gerade  seine  Reden  mit  poetischen  Brocken  Uberreichlich 
aus.  Polybios*)  nennt  sie  darum  Schüleraufsätze  und  ver  rät  h  damit, 
dass  die  Rhetorenschule  zur  Verwenduug  auch  solcher  %$xf*rjgia 
anleitete,  gewiss  uicht  erst  im  2.  Jahrhundert,  wenn  man  bedenkt, 
welche  Rolle  die  Poesie  iu  der  allgemeinen  Bildung  des  5.  u.  4.  Jahr- 
hunderls spielte.  In  der  Schule,  in  dem  Formelschalz ,  den  die 
Epitaphien  anhäuften,  ist  das  historische  Epigramm  fortgepflanzt 

1)  Vgl.  das  Citat  aus  Simonides  Diod.  11, 11,  ti;  aus  Choerilos  Strab.  7,  303. 

2)  12,  26,  9  &avuâ£a>  8ij  riat  nor'  àv  àlXxne  dx^aaxo  Xôyo*i  ij  nço- 
(fooaïi  [mm  Cilate]  fiêiçâxiov  âçxi  ytvôfuvov  neçi  BtajQtßas  ntd  xàe  éx  xiàv 
inoftvr}(uixtov  noXvnQayftocvvas  xai  ßovXofurov  nnçayytk^artxnîç  i%  iù>v 
nuçtnofuvart'  rots  nçooûnon  nouto&cu  rrjv  i7HX*i(WOiv. 
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und  rhetorisch  unigebildet,  uicht  iu  eigenen,  um  des  poetischen 
Intéresses  willen  zum  Buch  zusammengestellten  Sammlungen.  Dann 
würde  ein  fingirter  Autorname  sieb  eingestellt  haben;  aber  weder 
Ephoros  noch  die  ältere  Ueberlieferung  der  Historiker  und  Rbetoren 
kennt  die  Manier  solche  historischen  Epigramme  Simonides  oder 
auch  nur  irgend  einem  bestimmten  Dichter  zuzutheilen,  wo  sie 
sich  doch  nicht  entblödet,  wenn  sie  andere  Poesie  citirt,  den  Dichter 
zu  nennen. 

Kehren  wir  zur  Eurymedonschlacht  zurück,  so  wird  nach  dieser 
Untersuchung  die  Art  nicht  mehr  auffallen,  mit  der  Ephoros  deu 
Bericht  von  den  zwei  kimonischen  Feldzügen  zu  eiuem  äussert  ich 
doppelten,  innerlich  identischen  Bilde  formt.  Der  kyprische  Feldzug 
und  der  Sieg  am  Eurymedon  waren  der  rhetorischen  Tradition  in 
eins  zusammengelaufen:  der  Geschichtschreiber  wussle  so  viel  aus 
Thukydides,  dass  beide  zu  trennen  waren,  beschränkte  sich  aber 
iu  seiner  das  Halbe  liebenden  Art  darauf,  das  falsche  rhetorische 
Gesammtbild  zweimal  zu  verwerlhen,  mit  unbedeutenden  Modiüca- 
tionen  ;  ja  er  verstieg  sich  bei  der  Eurymedonschlacht  sogar  zu  der 
Unwabrscheinlicbkeit,  Kimon  in  wenig  Stunden  direct  nach  der  See- 
schlacht voo  Kypern  nach  Pamphylien  fahren  zu  lassen,  damit  der 
allgemein  berühmte  Doppelsieg  ein  einheitlicher  bliebe  und  doch 
die  Combination  zwischen  dem  pamphylischen  und  kyprischen  Sieg, 
die  ursprünglich  etwas  ganz  anderes  bedeutete,  nicht  aufgegebeu 
würde.  Er  fand  auch  nichts  dabei,  seine  Darstellung  mit  dem  der 
rhetorischen  Tradition  angehOrigen  Epigramm  zu  krönen,  obgleich 
es  zu  seiner  halben  Correclur  der  rhetorischen  Manier  die  Dinge 
zusammenzuziehen  nicht  mehr  passte;  ein  kleiner  stilistischer  Kunst- 
griff vertuschte  den  Widerspruch.1) 

Ephoros  hat  sich  vor  dem  Fehler  allerdings  gehütet,  den  Ver- 
trag mit  Persien  an  die  falsche  Stelle  zu  rücken  :  dass  dieser  Fehler 
wirklich  uud  mehr  als  einmal  gemacht  wurde,  beweisen,  von  Kalli- 


1)  Bei  Ephoros  geht  der  Seesieg  der  Laodschlacht  voraus;  aber  in  der 
abschliessenden  Würdigung  heisst  es,  mil  genauem  Anklang  an  das  Epigramm 
(11,61,7]:  vevttajMOXMS  Sio  xallioxaç  rixas,  xrjv  ph>  xaxà  yftvt  xyv  Si 
&âkaxxav.  ov  Senat  yàç  fttnjpovrvotrceu  xotavxat  xal  xrjX*xavxa*  nçâÇetS 
ysvéo&at  xaxà  xijv  avxrjv  r^tçav  xai  vavxtxûi  xai  ns£(ôt  oxQaxri>/*axi. 
Polyaeo  1,  34, 1  erzählt  im  Uebrigen  nach  Ephoros,  stellt  aber  die  Schlachten 
gemäss  dem  Epigramm  um:  er  oder  sein  Gewährsmann  haben  also  das  Epi- 
gramm bei  Ephoros  gefunden. 
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slhenes  Polemik  abgesehen,  der  Menexenos  und  Lykurg.  Er  isl 
entstanden  aus  der  rhetorischen  Unsitte,  die  persischen  Feldzüge 
der  Pentekontaetie  zu  einem  Bilde  zusammenzuziehen.  In  diesem 
Bilde  prangte  der  durch  das  delphische  Weihgeschenk  mit  seinem 
berühmten  Epigramm  gefeierte  Sieg  am  Eurymedon  mit  den  leuch- 
tendsten Farben  und  zog  daher  den  Vertrag  um  so  eher  an  sich, 
als  dieser  fflr  das  ruhmreiche  Gegenstück  des  Königsfriedens  galt, 
für  einen  Erfolg,  nicht  für  eine  Concession  Athens.  Ephoros  rich- 
tigere Darstellung  beseitigte  den  Fehler  nicht,  sondern  trug  durch 
die  Identität  der  Berichte  von  den  beiden  Siegen  nur  noch  mehr 
dazu  bei,  dass  die  Confusion  sich  einbürgerte.  Soll  man  nun  aber 
glauben,  dass  auch  Piaton  den  Irrlhum  gelheilt  hätte,  dass  derselbe 
Geist,  der  in  den  Gesetzen  so  tiefsinnige  Gedanken  über  den  Gang 
der  griechischen  Geschichte  ausspricht,  einen  Schnitzer  begangen 
hätte,  den  ein  Ephoros  vermeiden  konnte,  dass  der  Todfeind  der 
verflachenden  Rhetorik  dem  Laster  der  Rheloren  verfallen  wäre, 
tralalicische  Phrasen  urtheilslos  nachzuplappern?  Sollte  er  eine  so 
dumme  Erfindung  sich  erlaubt  haben,  wie  die,  dass  Perikles  Mai- 
tresse dem  Sokrates  im  Jahr  386  eine  Rede  hält?  Sollte  er,  der 
in  der  romantischen  Erneuerung  des  Heldenepos  die  Poesie  der 
Zukunft  sah  und  von  der  grassirenden  Verehrung  desChoerilos  nichts 
wissen  wollte,  das  panegyrische  Gerede  von  den  Perserkriegen  für 
einen  dankbaren  poetischen  Stoff  erklärt  haben?1)  Aber  Aristoteles 
citirl  den  Menexenos.2)    Gewiss  citirt  er  ihn,  unzweideutig:  als 


1)  239e  eiiv  3i  ovxs  noiijxrjs  txq)  8ô£av  à£iav  in  âl-iotç  laßwv  ixet 
ext  xi  icxtv  iv  ftvrjaxeiatj  xovxatv  ite'ot  uot  Boxet  xÇfjvat  i7ftfivtjao^ijvat  iixat- 
vovvxâ  xe  xai  ixçoftvojfttvov  âXXotS  is  OJtoâi  xe  xai  xrjv  öXXrjv  noirjfftv  avxà 
xïeît'ai  Tioênovxtoe  xojv  itoaÇôvxatv.  Procl.  ad  Tim.  p.  28e  'HoaxXeiSijs  yoiv 
o  IJovxtxos  tptjotv  oxt  xtôv  XoiçiXov  xôxs  evooxtftovvxoiv  JJXÔxojv  xà  Avxt- 
ftôxov  nQOvxifii\ae  xai  avxov  ineiae  xbv  UçaxXêîdrjv  eis  KoXoçpojva  éX&ôvxn 
xà  nou'iftaxa  ovXXeÇat  xov  àvSoôs.  ftaxTjv  ovv  tpXyvatpovai  KnXXiftaxoS  xai 
Jovots  als  nï&xatvos  oix  Svxos  txavov  xoivetv  Ttotrjxàs.  Vgl.  Plut.  Lye.  18. 
Cic.  Brut.  191. 

2)  RheL  r  14  p.  141 5b  30  o  yàç  Xèyet  JSatxçàxrjS  iv  xa'e  intxatpian. 
àXrjfrii  oxt  ov  xabno*  Vifrrjvaiovs  iv  'AdxjvaiotS  inatveïv  àXX*  iv  Aaxê- 
Sau/toviote  —  Menex.  235*  ;  derselbe  Aussprach  wird  rhet.  A  9  p.  1367b  8 
mit  cLoneo  6  JSatnfàxris  SXtyev  eingeführt,  vielleicht  als  Apophthegms,  doch 
kommt,  da  an  dem  Zeugniss  in  Usai  légats  kein  Zweifel  möglich  ist,  daranf 
nichts  an.  Gegen  eine  ultraradikale  Kritik,  die  behauptete,  dass  platonische 
Dialoge  nach  Stellen  des  Aristoteles  gefälscht  wären,  hat  der  Satz,  dass  ein 
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wenu  das  etwas  anderes  bewiese  als  dass,  was  ohnehin  wahrschein- 
lich ist,  der  Menexenos  in  der  Zeit  Alexanders  geschrieben  ist. 
Es  hat  damals  genug  Isokrateer  gegeben,  die  Piaton  verehrten  — 
jnan  denke  an  Isokrates  von  Apollonia  und  Philiskos  —  und  Pla- 
toniker,  die  mit  der  Rhetorik  coquetlirten :  wo  es  lebendige  Gegen- 
sätze giebl,  fehlen  nie  die  Leute,  die  sie  vertuschen.  In  jener  Zeit 
des  Uebergangs,  in  der  die  Principien  der  Bildung  und  des  Stils 
in  buntestem  Durcheinander  sich  mischen,  erschien  die  thOrichte 
Idee  nicht  tböricht,  die  mimetische  Kunst  Platoos  und  den  ernsthaft 
gemeinten  Pomp  der  Panegyriker  zu  einem  kentaurischen  Ganzen 
zu  vereinigen.    Nicht  mit  dem  Gorgias  oder  Phaidros,  mit  dem 


aristotelisches  Citai  die  Echtheit  verbürgt,  gute  Dienste  gelhaa  :  jetzt  wo  viel 
mehr  Gefahr  von  einer  Berge  versetzenden  Gläubigkeit  droht,  dürfte  es  hohe 
Zeil  sein,  das  seit  Jahrzehnten  für  ein  noli  me  tangere  gel  ten  de  ne  Axiom 
zu  revidiren,  damit  es  nicht  zu  einer  Formel  sich  versteinert.  Es  ist  einfach 
eine  petttio  prineipii,  dass  Aristoteles  eine  unter  Piatons  Namen  gebende  Schrift, 
auch  wenn  sie  unecht  war,  nicht  hätte  citiren  können,  ohne  sie  ausdrücklich 
als  uuecht  zu  kennzeichnen.  Sieht  man  sich  die  von  Bonitz  Ind.  ArUtot. 
p.  598  f.  zusammengestellten  Cita  te  des  platonischen  Sokrates  näher  an,  so 
ergiebt  sich,  dass  Aristoteles  diese  Form  anwendet,  wenn  er  eine  Lehre  oder 
Anschauung  als  einer  bestimmten  Schrift  eigentümlich  charakterisiren  will: 
so  wird  die  ldeenlebre  des  Phaedon  besonders  hervorgehoben,  weil  sie  ein 
besonderes  Entwicklungsstadium  darstellt  [vgl.  de  gen.  et  eorr.  B  9  p.  335*  10 
mil  met.  A  9  p.  99  lb  3]  und  in  der  Politik  steht  der  Sokrates  des  Staats  den 
,später  geschriebenen*  Gesetzen  gegenüber.  B  6  lässt  das  deutlich  erkennen, 
narrti  oi  rov  JS&xoâxovs  Xôyot  heisst  ,der  Staat*,  auf  den  ebenvorher  die 
Gesetze  zurückgeführt  sind,  mit  Nichten  ,der  Staat  und  die  Gesetze4;  zu  0  7 
p.  1342*  33  ff.  bemerke  ich,  dass  die  Erörterungen  der  Gesetze  über  den  dio- 
nysischen Chor  der  Alten  [2,  665*  H]  den  aristotelischen  Gedankengängen  er- 
heblich näher  stehen,  als  die  kritisirten  Erörterungen  im  Staat.  Sofxoârrjs 
ist  also  mit  Nichten  eine  Formel  für  Piaton,  sondern  soll,  wo  nicht  wie  poL  A  13 
p.  1360«  22  eth,  H  3  p.  114ôb  23  der  historische  Sokrates  gemeint  ist,  einen 
Dialog  bezeichnen  wie  *Aoiotofâvrjs  iv  xoli  iowxmoïe  Xcyoa  [poL  B  4 
p.  12G2*  11]  das  Symposion,  6  KaXknXrp  iv  xolt  rooyiai  [top.  I  12  p.  173*  8] 
den  Gorgias.  Es  ist  gewiss  charakteristisch,  dass  Aristoteles  die  Dialoge  des 
Aeschines  und  Antisthenes  nie  so  citirl,  aber  daraus  folgt  noch  lange  nicht, 
dass  er  immer  und  unter  allen  Umständen  nur  ein  echt  platonisches  Buch  so 
cilirte.  Er  citirt  auch  [met.  J  29  p.  1025*  6]  den  kleinen  Hippias  mit  6  iv 
To"*  *lnniai  Xôyos,  und  doch  glaube  ich  nicht,  dass  Plalon  selbst  seine  eigene 
Apologie  [p.  17e]  so  ungeschickt  copirt  hat,  wie  der  den  platonischen  Humor 
sich  anquälende  Verfasser  dieses  kümmerlichen  Machwerks  es  thul  [368bJ:  So- 
krates Platz  ist  auf  dem  attischen  Markt  an  den  Wechslerbuden,  der  vornehme 
Sophist  gehört  da  nicht  hin. 
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pseudolysianischen  Epitaphios  gehört  der  Menexenos  zusammen; 
beide  lehren  viel  für  die  Stellung,  die  um  330  das  gebildete 
Publicum  zu  Lysias  uod  Platon  einnahm,  für  diese  selbst  un- 
bedingt nichts. 

Die  Anschauung  von  dem  Frieden,  gegen  welche  Kallisthenes 
polemisirte,  ist  in  ihren  Ursprüngen  aufgedeckt.  Es  bleibt  noch 
übrig  die  seltsame  Beschreibung  der  Schlacht  am  Eurymedon,  welche 
Plutarch  [Kim.  12,  13]  aus  Kallisthenes  und  Phanodem  entlehnt 
haben  will,  mit  Ephoros  zu  vergleichen  und  zu  analysiren.  Geblieben 
ist  die  Reihenfolge,  dass  zuerst  der  Sieg  zur  See,  dann  zu  Lande 
erfolgt,  insofern  als  die  im  Eurymedon  stationirte  Flotte  der  Perser 
zunächst  geschlagen,  dann  sofort  das  Landheer  vernichtet  wird, 
andererseits  ist  hiermit  die  Einheit  der  Schiacht,  die  Ephoros  durch 
die  unwahrscheinliche  Fahrt  nach  Kypern  zerstört  hatte,  wieder- 
hergestellt. Aber  diese  Combination  mit  dem  kyprischen  Sieg,  die 
den  Berichten  des  Ephoros  so  verhängnissvoll  geworden  war,  ist 
nicht  ganz  aufgegeben,  sondern  mit  der  allgemeinen  Wahrschein- 
lichkeit in  Einklang  gebracht  durch  die  Erßndung,  dass  ein  phOui- 
zisches  Geschwader  von  80  Schiffen  von  Kypern  her  im  Anzüge 
gewesen  sei  und  Kimon  dies  sofort  nach  dem  Landsieg  am  Eury- 
medon geschlagen  hätte.  Nur  weil  Ephoros  noch  vorliegt,  ist  es 
möglich  die  Technik  dieser  Erzählung  zu  durchschauen:  Plutarch 
fOhrt  sie  ausdrücklich  auf  Kallisthenes  zurück.  Aus  dem  von  Plut- 
arch erhaltenen  Rest  von  Polemik,  die  Phanodem  gegen  Ephoros 
über  die  Anzahl  der  persischen  Schiffe  führte,  lässt  sich  mit  Be- 
stimmtheit nur  so  viel  schliessen,  dass  dieser  den  Glanz  des  Sieges 
durch  eine  ungeheuerliche  Uebertreibung  zu  erhohen  bemüht  ge- 
wesen ist.  Möglich  ist,  dass  Kallisthenes,  der  auch  sonst  einmal 
mit  Phanodem  zusammengestellt  wird,1)  aus  ihm  im  Wesentlichen 
die  romauhafte  Correctur  von  Ephoros'  Bericht  entlehnte,  möglich 
auch,  dass  Phanodem  den  falschen  Ansatz  des  Vertrags  mit  Persien 
in  seine  Althis  hinübernahm:  aber  zu  sicheren  Schlüssen  reicht 
die  Ueberlieferung  nicht  aus,  und  keinenfalls  durfte  man  einen  ein- 
zelnen Atthidographen  zum  Erfinder  des  in  der  panegyrischen  Litte- 
rat ur  festgewurzelten  Irrthums  stempeln. 


1)  Procl.  ad  Tim.  p.  30c.  Der  C1G.  Sept.  4252.  4253  [332/1]  and  4254 
[329/8]  genannte  <Pav68rjfioi  JriMLov  Ovpairddrje  ist  der  Âlthidograph,  der 
Historiker  Diyllos  sehr  wahrscheinlich  sein  Sohn. 
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Kailisthenes  wird  Olynthier  genannt,  weil  er  vor  348  geboren 
war.  Es  ist  nicht  ohne  Interesse,  die  Schriftsteller  zusammen- 
«■stellen,  die  auf  diese  Weise  dem  4.  Jahrhundert  zugewiesen  werden 
müssen. 

Der  Neffe  des  Aristoteles  hat  es  Alexander  nicht  nachgetragen, 
dass  sein  Vater  ihn  heimathlos  gemacht  hatte:  er  hat  Alexander 
oppooirt  nicht  als  Bürger  einer  hellenischen  Stadt,  sondern  als 
Genosse  des  makedonischen  Adels,  weil  er  die  Chancen  des  Conflicts 
zwischen  diesem  und  dem  König  falsch  berechnete.  Dagegen  stimmte 
ein  anderer  Olynthier  in  die  Hetze  gegen  den  todten  Löwen  mit 
lauter  Stimme  ein  :  Epbippos  schrieb,  zweifellos  gleich  nach  Alexan- 
ders Tod,  ein  giftiges  Pamphlet  zum  Nachweis,  dass  der  Welt- 
beherrscher, der  als  Gott  hatte  verehrt  sein  wollen,  und  sein  Freund, 
den  er  zum  Heros  declarirt  hatte,  sehr  sündhafte  gotteslästerliche 
Menschen  gewesen  seien,  die  gestorben  wären  und  im  Grabe  lägen 
wie  andere  auch.   Alexander  hat  sich  zu  Tode  gesoffen,  weil  Dio- 
nysos an  ihm  die  Zerstörung  Thebens  rächte;  die  Makedonen  können 
nicht  gebildet  zechen,  sondern  sind  schon  vor  dem  Dessert  be- 
trunken: das  charakterisirt  dies  Product  frommen  Palriolismus  und 
griechischen  Bildungsstolzes  zur  Genüge,  es  war  ein  Pasquill,  kein 
Geschichtsbuch.    Der  Titel  Ileçt  xrjç  'Hq>atotiu)voç  xai  'AXe- 
ÇâvÔQOv  Torqpjyç1)  reiht  sich  einem  Pamphlet  Hbqi  tov  râq>ov 
ftrt  notfjaai  OiXbtntai  an,  das  ein  Gegner  des  Isokrates  diesem 
untergeschoben  hatte,  um  dem  Redner,  welcher  mit  Demosthenes 
und  Hypereides  nichts  zu  schaffen  haben  wollte,  die  Schande  an- 
zuhängen, dass  er  für  die  göttliche  Verehrung  Philipps  eingetreten 
sei .*)  Anaximenes  BaoiXiuv  netaXXayai*)  gehören  in  den  gleichen 
Zusammenhang,  mehr  lässt  sich  leider  nicht  erkennen. 

Dagegen  ist  der  Olynthier  Straltis  völlig  verschollen,  der  in 
fünf  Büchern  die  officielle  Version  Uber  den  Tod  Alexanders  be- 
handelte und  ausserdem  RbqI  noxa^Cnf  xat  xçrjvwv  xaï  Xi/livùv 
(Suidas)  schrieb. 


1)  Athen.  3,  120«.  10,  434-.  Für  rayrjç  steht  4,  146e  peraXXayrte,  12, 
537d  TëXmnrje. 

2)  Suidas  führt  es  unter  den  Schriften  des  Isokrates  von  Apollonia  auf; 
das  ist  ebenso  zo  benrthellen,  wie  wenn  Harp,  inaxros  cçxos  Ilços  Jrjpévt- 
xov  ihm  zugeschrieben  wird.  Für  die  übrigen  Titel,  wie  für  die  des  Philiskos 
von  Milet  gilt  dasselbe. 

3)  Athen.  12,  531d.   Steph.  naoaaçyixfai. 
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Euphantos  von  Olynth1)  schrieb  die  Geschichte  seiner  Zeil 
und  Tragoedien.  Das  zeigt  erstens,  dass  damals,  wie  in  Rom  zur 
Zeit  Ciceros,  jeder  der  die  Kunstprosa  beherrscht,  glaubt  eine 
Tragoedie  machen  zu  können:  Agalboo  und  Theodektes  haben  ge- 
wirkt. Ferner  kann  dies  Zusammentreffen  dafür  angeführt  werden, 
dass  die  historiographische  Technik  der  hellenistischen  Zeil  ihre 
Mittel  von  der  Bühne  entlehnt:  Duris  und  Phylarch  haben  so  gut 
Furcht  und  Mitleid  erregen  wollen,  wie  das  tragische  Spiel  nach 
Aristoteles  soll.1)  War  Euphantos  vor  348  geboren,  so  konnte  er 
bei  Eubulides,  Aristoteles  personlichem  Feind,  boren  und  Antigonos 
Gonatas  Vorträge  halten,  aber  nicht  von  einem  g>llog  des  Plole- 
maios  Euergetes  erzählen'):  der  Kallikrates,  den  er  erwähnt,  ist  also 
nicht  der  Admirai  des  Philadelphos,  der  der  Arsinoe  Zephyritis 
einen  Tempel  und  die  Standbilder  der  Götter  Adelphen  in  Olympia 
errichtete,  sondern  der  ältere,  den  Ptolemaios  1.  310  uach  Kypern 
schickte,  mit  dem  Auftrag  IS  i  kok  les  von  Paphos  wegzuschaffen.4) 


1)  Diog.  2,  110  RlßovXiSov  Si  xai  Eïyavxos  yiyovtv  6  'OXiv&toi,  Uno- 
(fiae  ysyçatpùt  xàe  narà  xovs  %oôvov*  ™vt  âaxnov  inofyoe  Sè  xai  xçaywt- 
Sias  nXsiovç  év  aU  gvSoxifiêt  xaxà  xols  àyoZvaç-  yiyow  Si  xai  'Avxtyôvov 
xot»  ßaoiXioit  StSâaxaXoS,  noot  ov  xai  Xôyov  ydyqaye  neçi  ßaeiXsias  oa>6Sça 
tvSoxiftoivxa.    xbv  ßlov  Si  yrtoai  xareozptyev. 

2)  Vgl.  Fünf  Vorträge  über  den  griechischen  Roman  116.  Diod.  19,8,4 
[ans  Duris]  aip*  d>v  rjfûv  neçéatçeréov  ioxi  t^v  iiti&§xov  xai  awri&rj  rois 
ovyyçacpsia-i  xçayaH&iav  fiàXioxa  piv  Sià  xov  tcûv  na&ôvxwv  ikeov,  tnttxa 
xai  S  là  tc  ftrjSéva  xwv  àvayivwoxôvxw  iittÇqxèïv  àxovotu  xà  xaxà  ftëçtoi, 
iv  ixoiftwi  xrfi  yrojoeoH  ovarjs.    Polyb.  2,  56,  7  [gegen  Phylarch]  anovSoÇov 

*  S'  $is  èXtov  ixxaXtiofrai  xovi  àvayivalaxovxai  xai  ov(AHa&€Ï£  notiiv  xois 
Xeyofte'votS  tioayêi  iteoinXoxàç  ywaixwv  xai  xôfiaS  SteootftftêvaÇ  xai  fia9tàn' 
ixßoXAi,  Ttijos  Si  xovxoii  Sàxova  xai  &(>t]VOVS  avSçàiy  xai  yvvatxtvv  avaui^ 
Xëxpois  xai  yoveiai  yrjoaioïc  ànayofiévmv  nouï  Si  xovxo  nap*  oXrjv  xijv 
iOxoçiav  nsioitfftÊvoi  ixâetois  a»i  nçô  o<pd'aXuoJv  xifrivai  xà  Stivâ  .... 
Sêï  xotyagovy  ovx  imnX^xitiv  xbv  avyyçatpia  xsoaxevôfuvov  Sià  xrfî  icxo- 
piaç  xovs  èvxvyxt'vovxas  ovSè  tovs  ivSezopivovs  Xôyovs  Çrjreïy  xai  xà 
noQtTtôfUva  xoïs  vnoxnfiivon  iÇaçtfrfièîa&at  xa&ântQ  ot  xpaytoiSioypàtpoi 
....  xo  yàp  xêfae  iaxopias  xai  xpayanSiaS  ov  xavxbv  àXXà  xovvavxiov. 
Mit  der  Technik  der  hellenistischen  Historiographie  übernimmt  die  römische 
natürlich  auch  das  .dramatische';  der  feuilletonistische  Augenblickseinfall,  dies 
auf  die  Praetexta  zurückzuführen,  verdiente  nicht  verfolgt  zu  werden. 

3)  Athen.  6,  25ld  Eitpavxos  S'  iv  xtxàpxrji  'loxopiav  UxoXtfiaiov  <pr)oi 
xov  xpixov  ßaatXtvoavxos  Alyvnxov  xôXaxa  yavto&a*  KaXXtHfcxyv  xxX. 
Schon  Mallet  [vgl.  Zeller  II  l3  p.  211]  hat  für  xpixov  hergestellt  noosrov. 

4)  Dittenberger  zu  S1G.  223». 
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Ich  füge  noch  hinzu  den  Homeriker  Dionysios,')  der  in  dem 
von  Tatian  erhaltenen  und  chronologisch  geordneten  Katalog  der 
Schriftsteller  Ober  Homer  zwischen  Herodot  und  Ephoros  steht: 
er  dürfte  mit  den  grammatischen  Studien  Demokrits  zusammen- 
hangen, ferner  den  in  einem  der  Excerpte  nsçi  êvçéaeuç  atoi- 
X&itov  auftauchenden  Menekrates.*) 

Kühler3)  hat  die  Behauptung  des  Demosthenes,  dass  Philipp 
die  Städte  der  Chalkidike  dem  Erdboden  gleich  gemacht  habe,  als 
eine  rhetorische  Phrase  erwiesen,  zugleich  aber  gezeigt,  wie  das 
municipale  Leben  der  hellerfischen  Bevölkerung  von  ihm  unter- 
drückt ist.  Erwägt  man  ferner,  dass  die  Neugründungen  Kassanders, 
Kassandreia  und  Thessalonike  die  Elemente  der  Cultur  so  ziemlich 
aufsaugen  mussten,  so  wird  man  den  Satz  nicht  zu  kühn  linden, 
dass  Schriftsteller,  die  als  Bürger  einer  der  kleinen  chalkidischen 
Städte  bezeichnet  werden,  nicht  unter  das  4.  Jahrhundert  hinab- 
geschoben werden  dürfen.    Folgende  sind  mir  bekannt: 

Herodotos  von  Olophyxos,  schrieb  ïleçi  vi^wv  xai  &ewv. 
Sleph.  'OÀéqpvfoç. 

Hegesippos  von  Mekyberna,4)  der  Chronist  der  Pallene.  Dionys 
bezeichnet  ihn  ausdrücklich  als  einen  alten  Schriftsteller  und 
Lykophroo  scheint  ihn  benutzt  zu  haben.5) 

Philonides,  ebenfalls  von  Mekyberna,  wird  nur  von  Plinius 
f5,  129]  citirt,  ohne  Angabe  des  Titels.  Er  gab  als  alten  Namen 
von  Kypern  'Axa^avtiç  aus:  ^tâfuaç  isl  ein  kyprisches  Vor- 
gebirge, aber  der  altische  Heros  stammt  aus  der  Slrymongegend. 


1)  Tatian.  p.  31,  20.  Nach  Varro  bei  [Serg.]  expl.  in  Donat.  p.  531 
nannte  er  die  neoianoifiivrj  Stäroroi,  beschäftigte  sich  also  mit  der  Accent- 
lehre:  das  gehört  zur  Lehre  von  der 

2)  Bekker  AG  p.  782,  19. 

3)  SB.  d.  Berl.  Akad.  1891,  473  fT. 

4)  Steph.  Mrtxvßt(fva  .  .  .  Mrjxvßt^valoi  '  ovrate  yàç  àvay^âtparat  'Hyî- 
<Wi7to£  o  t«  IJa/Llrjvuixà  ovvrexaxuje  xai  <Pt?.a>riSr]Ç  xai  [ot]  äkXot.  Dionys. 
AH  lt  49,  1  KêfpàXcov  tg  6  Fêçyi&tos  xai  ^Hyrjainnof  6  IJeçl  IlaXXrtrqs  y^d- 
ycu,  âvSçss  açxàiot  xai  Xôyov  ô£«>«.  Dionys  hat  nicht  gewusst,  dass  Kepha- 
loos  Chrooik  eine  Fälschung  des  2.  Jahrhunderts  war.  Das  Citat  Mthjotaxary 
5  Psrthen.  16  ist  natürlich  ein  Versehen  für  nallrpiaxàïv.  Skymnos  640  f. 
bezeichnet  Mekyberna  als  nicht  mehr  existirend. 

5)  Vgl.  494  ff.  mit  Parthen.  16.  Hoefer  Konon  53  ff.  ist  mit  seiner  Unter- 
suchung über  Hegesippos  besonders  glücklich  gewesen.  Konon  17  ist  naçi 
to  Uôyyaiùv  \nitUtov  cod.]  ôçoe  [rrjs  OecffaUas)  zu  lesen. 

Bennos  XXXV.  9 
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Nikomedes  von  Akanthos  verfassle Maxeôovixâ,*)  selbstverständ- 
lich nicht  vor  Philipp,  schrieb  femer  über  Orpheus,*)  dessen  pierischer 
Cult  als  nationalmakedonisch  zu  Alexanders  Zeit  angesehen  wurde.*) 
Es  ist  von  Interesse,  dass  ein  Chalkidier  den  Eroberern  die  ge- 
schichtliche Vergangenheit  beschafft,  die  sie  brauchten,  wenn  sie 
sich  als  Hellenen  legitimiren  wollten.[*)] 

Strassburg.  EDUARD  SCHWARTZ. 


1)  Von  Lysimacho9  schol.  Ear.  Andr.  24  citirt. 

2)  Athen.  14,  637*. 

3)  Arr.  1, 11,  2. 

(*)  Der  Verfasser  hatte  Manuscript  and  Correctur  geraume  Zeit  vor  dein 
Erscheinen  von  Ed.  Meyers  Forschungen  «.  alten  Geschichte  II  aus  den  Händen 
gegeben.  ANM.  D.  RED.]. 


BERICHTIGUNG. 

Durch  eine  freundliche  briefliche  Mitteilung  von  H.  Dessau  bin 
ich  darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  dass  meine  auf  die  Worte 
Mommsens  Rom.  Staatsr.  I'  590  gebauten  Schlüsse  Bd.  XXXIV  S.  369 
und  371  nicht  stichhaltig  sind,  sondern  auf  einem  Missverständniss 
dieser  Stelle  beruhen.  ,Wenn  Mommsen  sagt,  dass  der  Name  des 
renuntiirten  Beamten  in  die  Magistratslisten  eingetragen  wird,  auch 
wenn  er  das  Amt  nicht  angetreten  hat,  so  meint  er  damit  Magistrats- 
listen von  der  Ausführlichkeit,  wie  wir  sie  für  die  republikanische 
Zeit  nur  in  den  capitolinischen  Fasten,  für  die  Kaiserzeit  aber  über- 
haupt nicht  besitzen.  Natürlich  wurde  in  diesen  vollständigen  Listen 
dann  auch  bemerkt,  dass  der  Betreffende  das  Amt  nicht  angetreten 
hat.  —  Mommsen  meint  selbstverständlich  nicht,  dass  ein  vor  An- 
tritt des  Amts  verurteilter  Beamter  den  späteren  rechtmässigen 
Inhaber  desselben  aus  den  Listen  habe  verdrängen  können.4 

Indem  ich  diesen  Irrthum  berichtige,  bemerke  ich  noch,  dass 
auch  nach  Wegfall  der  auf  ihn  gebauten  Schlüsse  mir  genügende 
Gründe  für  die  Datirung  der  Hinrichtung  des  Sabinus  auf  fias 
Jahr  82  vorzuliegen  scheinen. 

Rostock.  H.  v.  ARNIM. 
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(Cf.  vol.  XXXIII  245  sqq.). 

LV.  Praeclara  est  na i  ratio  Ciceronis  de  Pompeio  et  Crasso 
io  seoatu  verba  facientibus  in  epistola  ad  Atticum  libri  primi  XIV 
a.  u.  693  exposita;  quae  nuper  mirum  in  mod  um  emeodando  et 
interpréta odo  obscurata  est  et  depra?ata.    Sunt  verba  haec. 

Postea  Messalla  consul  in  senatu  de  Pompeio  quaesivit,  quid 
de  religione  et  de  promulgata  rogatione  sentir  et:  locutus  ita 
est  m  senatu,  ut  omnia  illius  ordinis  consulta  yevixwç  lau- 
daret,  mihique,  ut  assedit,  dixit  se  putare  satis  ab  se  etiam  de 
istis  rebus  esse  responsum.   Crassus  posteaquam  vidit  ilium  ex- 
cepisse  laudem  ex  eo,  quod  hi  suspicarentur  homines  ei  con- 
sulatum  meum  placer e,  surrexit  ornatissimeque  de  meo  con- 
sulatu  locutus  est,  ut  ita  diceret ,  se,  quod  esset  senator,  quod 
civis,  quod  liber,  quod  viveret,  mihi  acceptum  re  ferre;  quoties 
con  tug  em,  quoties  do  mum,  quoties  patriam  vi  der  et,  toties  se  bene- 
ficium  meum  vider e:  quid  multa?  totum  hunc  locum,  quern  ego 
varie  meis  orationibus,  quorum  tu  Aristarchus  es,  soleo  pin- 
gere,  de  flamma,  de  ferro  (nosti  illas  krjxv&ovg),  valde  gra- 
viter pertexuit.   Proximus  Pompeio  sedebam  :  intellexi  hominem 
moveri,  utrum  Crassum  inire  earn  gratiam,  quam  ipse  praeter- 
misisset ,  an  esse  tantas  res  nostras,  quae  tarn  libenti  senatu 
laudarentur,  ab  eo  praesertim,  qui  mihi  laudem  illam  eo  minus 
deberet,  quod  meis  omnibus  litteris  in  Pompeiana  laude  per- 
strictus  esset.    Hic  dies  me  valde  Crasso  adiunxit,  et  tarnen 
ab  Mo  aperte  tecte  quidquid  est  datum  libenter  accept. 
De  his  igitur  verbis,  quae  plenius  perscripsi  quo  facilius  tenor 
sententiarum  perspiceretur,  perscripsi  autem  ila  ut  librorum  fide 
Tolgo  tradi  soient,  novissimus  harum  epistolarum  editor  ila  egit 
(in  museo  Rhenano  vol.  53  a.  1898  p.  121),  ut  summam  eius  nar- 
rationis  absurdam  esse  affirmaret  et  tantum  abesse  ut  Pompeius 
ob  Ciceronem  a  se  laudatum  senatus  plausum  consecutus  esset, 
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quae  vulgaris  erat  sententia,  ut  contrarium  necesse  esset  a  Cicerooe 
dici,  Pompeio  nullum  a  patribus  hooorem  cootigisse  propterea  quod 
nulla  Ciceronem  laude  impertisset.1)  Quam  sententiam  eo  modo 
posse  verbis  exprimi  sibi  persuasit,  ut  ex  hi  suspicarentur  efflceretur 
minus  suspicarentur  et  non  excepisse  laudem  sed  excidisse  laude 
scriberetur.  Itaque  ne  editionem  ipsam  his  inventis  frustraretur 
sic  baec  edenda  curavit. 

Crassus  posteaquam  vidit  ilium  excidisse  laude  ex  eo,  quod 
minus  suspicarentur  homines  ei  consulatum  meum  placere,  sur- 
rexit  ornatissimeque  de  meo  consulatu  locutus  est. 
Non  quaero  quam  rede  excidisse  laude  dicatur  cui  nihil  laudis  con- 
tigerit  neque  magis  illud  quam  probe  minus  critici  arbitrio  eo  loco 
positum  sit  ubi  vix  possit  quin  minus  suspicarentur,  non  minus 
placere  intelligalur.  Sed  explanalo  narralionis  itinere  totam  islam 
rationem  irrilam  esse  et  a  Ciceronis  mente  alienam  puto  posse 
probari.  Proficiscor  autem  a  suspicando.  Quid  igilur?  Nempe  ex 
Pompeii  oralione  in  senatu  habita  hoc  suspicabantur  patres,  oratori 
Ciceronis  consulatum  non  displicuisse:  hoc  enim  sibi  volunt  verba 
quae  legunlur  vidit  ilium  excepisse  laudem  ex  eo  quod  suspicarentur 
homines  ei  consulatum  meum  placere.  Et  recte  quidem.  Nam  Pom- 
peius  etsi  de  Ciceronis  rebus  nihil  expresse  dixit,  tarnen  qui  yi- 
vtxujg  omnia  senatus  décréta  sibi  probari *)  profitetur,  is  non  in- 
juria putabitur  ne  Ciceronis  quidem  res  auctore  senatu  illo  anno 
g  estas  damnare.  Neque  id  secus  aut  Pompeius  accepit,  qui  habita 
oralione  Ciceroni  insusurraret  se  sibi  videri  etiam  de  istis  h.  e.  de 
Ciceronis  rebus  satis  dixisse,  aut  Cicero,  quern  voluntas  quidem 
Pompeii,  quamvis  eius  ambitioni  minime  satisfecisset,  fallere  noo 
potuit;  id  quod  cum  narratio  ipsa  declaret,  turn  ilia  quae  deinceps 
dicit  ab  illo  (h.  e.  Pompeio)  aperte  tecte  quidquid  est  datum  li- 
beider  accept.  Sed  senatores,  quia  iure  suo  suspicabantur  Pompeio 
Ciceronis  consulatum  non  improbari,  plausu  eius  orationem  ex- 

1)  In  adaotatione  ex  illius  disputatione  pa  rum  ut  mihi  videtur  perspicua 
aut  ad  persuadendum  apposila  haec  pauca  quidem  afleram  verba:  Pompeius 
hat  ebenso  wie  vor  dem  Volke ,  wo  er  frigebal,  auch  im  Senate  keinen 
Beifall  geerntet,  und  zwar  in  Folge  dessen,  dass  er  dem  Cicero  kein  Lob 
gespendet  hat. 

2)  Euodem  in  modum  Pompeius  ante  in  contione  habita  locutus  erat, 
ut  Cicero  eadcm  epistola  scribit,  tum  Pompeius  uâk'  aoioxoxoariKws  locutus 
est  senatusque  auctorilatem  sibi  omnibus  in  rebus  max  im  am  videri  semper- 
que  visam  esse  res  pondit. 
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ceperunt.  Sic  enim  explicandum  arbitror  quod  scriptum  est,  non 
ut  Pompeius  laudem  excepisse  h.  e.  captasse,  ut  nonnulli  inter- 
pretabantur,  sed  contra  laudatio  Pompeium  Pompeiaoamque  ora- 
tionem excepisse  dicatur,  eo  loquendi  modo  quo  cum  alia  tum  ilia 
apud  Ciceronem  in  Sestiana  (68,  143)  elala  sunt  de  Hercule,  otitis 
corpore  ambusto  vitam  eius  et  virlutem  immortalitas  excepisse  di- 
caiur.  Elenim  Pompeius  tantum  aberat  ut  laudem  captaret,  ul  ne 
exspectaret  quidem,  cuius  orationem  laudatio  isla  praeter  opiuionem 
secuta  est.  Et  hoc  illud  erat  quod  non  fugit  Crassi  prudentiam, 
qui  quia  intellexit  Pompeii  orationem  plausu  patrum  excipi  quod 
suspicabantur  tantum  ei  Ciceronis  coosulatum  placere,  haec  sibi 
renuntiavit,  ,illi  qui  ob  levem  suspicionem  consulatus  Tulliani  a 
Pompeio  oon  vituperati  laude  eius  orationem  prosequebantur,  quid 
facient  mihi,  si  non  tecte  ut  ille,  sed  aperte,  sed  magnis  laudibus 
praeclaras  res  Cicerone  consule  gestas  extulero4.  Atque  ille  asse- 
cutus  est  quod  voluit,  cum  luculenta  oratiooe,  qua  Ciceronis  laudes 
et  bénéficia  consulatu  eius  accepta  pertexuit,  tarn  senatui  grati- 
ficaretur  quam  Ciceronis  admirationem  excitaret,  Pompeium  autem 
plane  incertum  relinqueret,  quid  de  ea  re  iudicandum  censeret, 
Crassumne  hac  laudaliooe  sibi  tantum  parare  patrum  gratiam  Telle 
quam  ipse  non  nisi  incerta  memoria  Ciceronis  usus  praetermisisset, 
ao  res  a  Cicerone  consule  gestas  re  vera  tanlas  fuisse,  quarum 
laudatorem  senalus  approbalione  ac  plausu  prosequeretur. 

Haec  quae  Ciceronis  verba  cum  cura  secutus  exposui  ita  nexa 
et  colligata  esse  inter  se  videntur,  ut  de  consilio  narrantis  dubi- 
tatio  esse  non  possit.  Et  hinc  si  quis  ad  ea  respexerit,  quae  a 
Qovissimo  editore  suo  periculo  novata  sunt,  intelliget,  opinor,  quam 
longe  is  interpretando  a  vera  ratione  aberraverit  et  quam  prava  sit 
scriptura  qua  Ciceronis  orationem  planam  et  perspicuam  défor- 
mant. 

Sed  restant  nonnulla  in  singulis  quae  seorsum  a  tolo  senien- 
Uarum  cursu  disceptare  licet:  primum  hi  in  verbis  ex  eo  quod  hi 
suspicarentur  homines,  ex  quo  ille  suum  illud  minus  efficiendiira 
putavit  quod  expendimus;  sed  fuerunt  qui  aut  dempto  pronomine 
quod  suspicarentur  homines,  aut  in  sic  muta  to  quod  sic  suspi- 
carentur  homines  scribi  uiallent;  quorum  neutrum  vituperabile  est, 
oeutrum  tarnen  Vahle  prohabile.  Intimam  sententiam  consulenti 
haud  scio  an  ad  suspicarentur  nihil  aptius  videatur  addi  posse  quam 
»ei  particula:  ex  eo  quod  vel  (ut)  suspicarentur  homines;  qua  re 
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sensus  dum  miuuitur  augetur,  ut  vel  islam  suspicionem  satis  fuisse 
iiidicetur,  qua  patres  moti  plauderent  oratori.  Sed  res  est  iocerla 
et  eruut  fortasse  qui  ipsum  quod  scriptum  est  in  libris  quod  hi 
suspicarentur  homines1)  defendi  posse  censeant;  quod  utut  est,  at) 
summam  certe  sententiam  hoc  oon  ita  perlioet. 

lmpeditiora  sunt  quae  sequuntur  intdlexi  hominem  moveri, 
utrum  Crassum  inire  earn  gratiam,  quam  ipse  praetermisisset ,  an 
esse  tantas  res  nostras,  quae  (am  libenti  senatu  taudarentur.  Sic 
haec  édita  sunt  in  libris  scriptis  et  impressis:  nam  quod  in  cod. 
Mediceo  uerum  exaratum  dicitur,  levis  error  est  in  margine  cor- 
rectus;  utrum  autem  Wesenbergius  uncis  incluait  maluitque  abesse, 
aut  hoc  aut  cum  Bootio  servata  utrum  particula  incertum  ei  prae- 
mitti.  At  utrum  aliéna  manu  adiectum  esse  (quo  consilio  nou 
apparet)  credibile  non  est;  addi  autem  unde  utrum  ipsum  pen- 
deret,  inutile  erat.  Sed  sive  hanc  sive  illam  emendandi  viam  ini- 
eris,  quod  summum  est,  ne  altingitur  quidem,  hoc  est,  quo  modo 
infioitivorum  ratio  in  hac  duplici  interrogatioue  pendenli  explicetur; 
cui  rei  a  nemiue  allatum  vidi  quod  salisfaceret:  nam  quae  nota 
sunt  intinitivorum  exempla  in  inlerrogalione  positorum  in  hanc 
orationem  cadere  non  videntur.  In  qua  re  ut  aliquid  efßciatur, 
moveri  verbum,  quod  interprètes  fere  praetermitlunl,  acrius  atten- 
dendum  est;  cuius  vis  verbi  quae  h.  1.  sit,  doceri  Tacili  verbis 
videiur,  quae  de  Tiberio  scribit  in  Annalium  IV  57  causam  abs- 
cess us  quamquam  secutus  plurimos  auctorum  ad  Seiani  artes  ret  tub, 
quia  tarnen  caede  eius  patrata  sex  postea  annos  pari  secreto  con- 
iunxit,  plerumque  permoveor,  num  ad  ipsum  referri  verius  sit 
h.  e.  ich  gerathe  ins  Schwanken,  werde  unsicher,  ob  nicht  richtiger 
sei,  quo  modo  etiam  Graecorum  xiveio&ai  pooi  nolum  est.  Sed 
quod  Nipperdeius  hoc  nove  dictum  esse  a  Tacito  adnotal,  videinus 
Ciceronem  iam  ante  eundem  in  modum  locutum  esse.  Nam  du- 
bium  non  est  quin  is  quoque  haec  in  hanc  sententiam  coniungi 
voluerit  intellexi  hominem  moveri  (h.  e.  pendere  animi  et  incerturo 
t*ü?e)  utrum  haec  an  Uta  pro  veris  haberet:  nimirum  Cicero  ex 
vultu  ge!»iuve  Pompeii  propter  sedeutis  hoc  sibi  videbatur  intelli- 
gere,  ille  quid  senliret  aut  spcum  deliberaret.  Quod  si  ita  recte 
staluitur,  necessario  colligitur  ad  perficiendam  orationem  nihil  desi- 

1)  Cicero  de  legibus  III  13,  29  non  enim  de  hoc  senatu  nec  his  de 
kominilnis  qui  nunc  sunt  .  .  haec  habetur  oratio. 
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derari  nisi  verbum  quod  particula  interrogate  poscatur  et  unde 
apti  siot  infinitivi,  qui  istis  particulis  régi  non  possuot  neque 
vero  peodere  soluti.  Suspicor  igitur  Ciceronem  scripsisse  intellexi 
hominem  moveri,  utrum  [crederet]  Crassum  inire  earn  gratiam  quam 
ipse  praetcrmisisset ,  an  esse  tantas  res  nostras  quae  tarn  libenti 
imatu  laudarentur;  neque  vereor,  ne  huic  opioiooi  Überlas  mu- 
ta ndi  obesse  existimetur.  Nam  cum  pateat  quo  errore  crederet  ante 
Crassum  praetermissum  sit,  tum  omoino  facilius  creditur  inter- 
«disse  rerbum  scriptum  quam  quod  scriptum  non  erat  falso  ad- 
iectum  esse,  proplerea  quod  illud  errore  fit,  quo  errore  omni  tem- 
pore erra  runt  homines,  hoc  non  potest  nisi  consilio  factum  esse, 
cuius  raro  manifesta  ratio  ostenditur. 

LVI.  Cum  nuper  h.  e.  ante  aliquot  annos  certo  consilio  Gellii 
Noctes  Attica  s  relegerem,  incidi  in  quaedam  antea  a  me  neglecta, 
quibus  scripturas  quasdam  Ciceronis  de  legibus  in  suspicionem 
Titii  vocatas  ac  demutalas  stabiliri  posse  crederem.  Primum  haec 
2.  26,  66  fuit  enim  hie  vir  non  solum  eruditissimus  sed  etiam  civis 
e  re  publica  maxime  tuendaeque  civitatis  paratissimus.  Plerique  peri- 
tissimus  edunt  de  coniectura  Roberti  Stephani ,  id  quod  ad  gene- 
tivum  commodius,  ad  tuendae  civitatis  notionem  alterum  mag  is 
appositum  esse  olim  adnotavi.  Quod  quam  verum  fueril,  et  illo 
exemplo  quo  tum  usus  sum  de  re  publ.  6,  13,  13  alacrior  ad  tu- 
ndam  rem  publicam  et  mu  It  is  similibus  conûrmatur,  Asellionis  apud 
Gellium  5,  18,  9  alacriorcs  ad  rem  publicam  defendundam,  Cice- 
ronis autem  Philipp.  4,  1,  1  alacritatem  defendendae  ret' 
pnblicae;  9,  5,  10  praestantem  in  re  publica  tuenda  curam  at  que 
prudent  iam;  11,  15,  39  ad  liber andam  patriam  paratissimae;  cf. 
ibid.  14,  35;  2,  44,  113  habet  res  publica  adulescentes  nobilissimos 
paratos  defensor  es;  adde  etiam  pro  Sest.  18,  41  cupidissimum  ret 
publicae  conservandae;  et  pro  Mil.  9,  25  homo  ad  omne  f acinus 
paratissimus;  neque  praetereo  aut  de  re  publ.  2,  34,  59  aut  de 
fin.  4,  22,  61  et  de  off.  2,  1,2.  Quamobrem  peritissimus  si  Cicero 
voluisset,  non  tuendae  opinor  eum  sed  gerendae  sed  regendae  civi- 
tatis  scripturum  fuisse.  Ut  enim  dicit  belli  gerendi  peritissimos 
(pro  Font.  19,  43,  ubi  vide  etiam  quae  insequuntur)  vel  universe 
Pompeium  iuris  publici,  moris  maiorum,  rei  denique  publicae  péri- 
iissmum  (pro  Mil.  26,  70) ,  sic  qui  scripsit  pro  Rab.  Post.  9,  23 
Demetrium  et  ex  re  publica  Athenis  quam  optime  gesserat  et  ex  doc- 
trina  nobilem  et  darum,  de  leg.  3,  6,  14  Phalereus  ille  Demetrius 
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 ut  et  doctrinae  studiis  et  regenda  civitate  princeps  esset,  is 

certe  optime  scribere,  de  eodem  praeserlim  Demetrio,  gerendac  give 
regendae  civitatis  peritissimus  poluit.  Sed  tuendae  cum  posituro 
esset,  eum  peritissimus  addidisse  mihi  ne  nunc  quidem  ûl  credibile 
nec  me  paenituit  quod  inlacta  reliqui  quae  libri  teslantur  tuendae 
civitatis  paratissimus ,  quamquam  genetivum  quo  tuerer  exemplum 
geminum  tum  in  promplu  non  erat.  Id  nunc  obtulit  Gellius  cum 
ita  scribit  10,  22,  1  Plato  veritatis  homo  amicissimus  eiusque  om- 
nibus  exhibendae  promptissimus,  quamquam  idem  alibi  pro  m  plus  et 
paratus  cum  ad  praepositione  iungere  solet  velut  13,  28,  3  ad  ea 
cavenda  esse  oportet  animo  prompto  atque  intento;  4  ad  vitandos 
ictus  cauta  sunt  aut  ad  faciendos  para  ta;  14,  4,  5  ut  prompta  ad 
considerandum  iudicandumque  sint.  Quo  minus  improbabile  est, 
Cicero nem  quoque  hoc  sibi  permisisse  ut  tuendae  civitatis  para- 
tissimus singulari  exemplo  scriberet. 

Alter  locus,  in  quo  Ciceroni  attemptato  Gellius  succurrere  vi- 
detur,  hic  est  1,  23,  61  idem  cum  caelum  terras  maria  rerumque 
omnium  naturam  perspexerit  eaque  unde  generata  quo  recursura, 
quando,  quo  modo  obitura,  quid  in  it's  mortale  et  caducum,  quid 
divinum  aeternumque  sit  viderit  ipsumque  ea  moderantem  et  regentem 
patne  prenderit  seseque  non  omnis  circumdatum  moenibus  populärem 
alicuius  definiti  loci  sed  civem  totius  mundi  quasi  unius  urbis  agno- 
verit,  in  hac  ille  magnificetitia  rerum  .  .  .  quam  se  ipse  noscet. 
Sic  haec  edidi  olim  recteque  scripta  esse  in  adnotatione  compro- 
bare  studui:  nisi  quod  dubitatio  haerebal  omnis  quod  falsum  est 
quo  modo  emendandum  dicerem  :  quod  proposui  communibus  habet 
illud  quidem  quo  se  tueatur,  sed  melius  fortasse  est  et  simplicius 
scribi  seseque  non  suis  circumdatum  moenibus  populärem  alicuius 
definiti  loci;  id  quod  Seneca  praeivit  cum  dicit  Natur,  quaest.  3, 
27,  7  {torrens)  urbes  et  implicitos  trahit  moenibus  suis  populos.  Sed 
de  illis  quae  sunt  seseque  non  suis  circumdatum  moenibus  popu- 
lärem alicuius  definiti  loci,  sed  civem  totius  mundi  quasi  unius  urbis 
agnoveht,  quae  mihi  egregie  inier  se  oppuni  videntur,  ut  ipsa 
contrariorum  ratiooe  defendantur,  plerique  aliter  sentiunt  et  haec 
verba  potissimum  populärem  alicuius  definiti  a  Cicerone  abiudicanda 
esse  censent:  quo  facto  quae  reliqua  sunt  ila  scribi  volunt  seseque 
non  unius  circumdati  moenibus  loci.  Ego  ne  quis  denegaret  po- 
pulärem alicuius  loci  recte  dici,  hoc  attendere  iussi  haec  singulari 
numéro  de  homine  profern  quae  aplius  poteraut  plurativo  de  ho- 
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minibus  dici,  ut  esset  non  populäres  alicuius  loci  sed  cives  urbis.  Sed 
quidquid  de  ea  re,  quae  mihi  adhuc  probatur,  iudicaol  alii,  po- 
pulärem alicuius  loci  potuisse  plane  pari  modo  cum  cive  mundi  poui 
Gellius  testis  est  qui  ita  scribit  5,  3,  3  Protagoras  de  proximo  rure 
Abdera  in  oppidum,  cuius  populari s  fuit,  caudices  ligni  .  . 
portabat:  tum  forte  Democritus  civitatis  eiusdem  ci  vi  s  .  .  cm»» 
egrederetur  extra  urbem  videt  eum.  Nam  Gellii  ne  quis  auclori- 
laiem  iu  emendando  Cicerone  respuat,  non  hoc  agitur  ut  ficta 
critici  ingenio  defendantur,  sed  quae  librorum  fide  constant  iis  ad- 
mioiculi  quiddam  accedere  etiam  ex  Gellii  testimonio  cur  negemus 
causam  non  video. 

LVU.  Gellium ,  qui  modo  Ciceroni  aliquam  ulililatem  attulit 
(si  tarnen),  non  multa  habeo  quibus  vice  versa  ipsum  adiuvare  li- 
ceat;  afferam  tarnen  quamvis  pauca.  In  quibus  si  forte  est  quod 
alii  occupaverint,  neminem  sua  laude  fraudatum  volo.  Ego  Hertzii 
sequor  editiones  duas.  Qui  quod  1,  9,  3  (de  disciplina  Pythagorica) 
baec  edidit  in  libello  minore  Turn  qui  exploratus  ab  eo  idoneusque 
[declaratus]  fuerat,  recipi  in  disàplinam  statim  iubebat  et  tempus 
cerium  tacere,  id  quidem  probe  intellexit,  desiderari  non  posse  al- 
lerum  parlicipium,  verum  addi  debebat  non  declaratus  sed  inventus, 
quod  non  difficilius  eo  loco  inseri  apparet:  qui  exploratus  ab  eo 
idoneusque  [inuentus]  fuerat.  Idque  iam  ab  aliis,  postremo  a  Maeh- 
lyo  propositum  est,  mihi  ut  nihil  relinqualur  nîsi  ut  exemplis 
quibusdam  hoc  usu  probari  osteodam.  Itaque  Cicero  dicit  pro 
Sull.  26,  72  m  ûla  gravi  L.  Sullae  turbulentaque  victoria  quis 
P.  Sulla  mitior  quis  misericordior  inventus  est;  in  Pison.  17,  40 
Tu  veto  qui  ad  senatum  nihil  scripseris,  ut  in  urbe  nequior  in- 
ventus es  quam  Gabinius,  sic  in  provincia  paulo  tarnen  quam  ills 
demissior;  pro  Balb.  26,  58  huic  quidem  ipsi  quis  est  umquam 
inventus  inimicus  aut  quis  iure  esse  potuit;  Horatius  ipse  ego 
qui  nullos  me  adfirmo  scribere  versus,  inventor  Part  his  mendacior. 
Neque  secus  Graeci,  eï  ti  noâÇaç  pr)  xalioç  evçlaxoftai  Euri- 
pides Suppl.  254,  cf.  319. 

Una  voce  amissa  laborare  putaverim  etiam  ea  quae  Hertzius 
edidit  17,  15,  5  (de  elleboro)  utriusque  esse  hanc  vim,  ut  humor  es 
noxios,  in  quibus  causae  morborum  sunt,  ext  rah  an  t.  Esse  autem 
periculum,  ne  inter  causas  morborum,  omni  corporum  via  pat e facia, 
ta  quoque  ipsa,  in  quibus  causa  vivendi  est,  amissoque  omni  natu- 
ralis alimoniae  fundamento  homo  exhaustus  int  er  eat.    Nam  apparet 
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sententiam  ea  quoque  ipsa  in  quibus  causa  vivendi  est  peoderc, 
neque  e  vicinia  quod  Hertzius  opinabatur  mente  addi  verbum  pot- 
est, sed  Decease  est  adiiciatur.  Integra  au  I  em  erit  oratio  inserlo 
verbo  quo  nullum  facilius  librarii  incuria  praelermitti  potuit, 
amittantur  aute  amisso.  Ut  haec  sit  senlentia:  esse  periculum,  ne 
inter  causas  morborum  omni  corporum  via  pate  fact  a  ea  quoque  ipsa 
in  quibus  causa  vivenaß  est  [amittautur]  amissoque  omni  naturalis 
alimoniae  fundamento  homo  intereat.  Quod  quam  verum  fuerit, 
Gellius  ipse  sibi  testis  exstitil,  cum  ita  scribit  19,  12,5  Dicebal 
enim  (Herodes  Alticus)  sensus  istos  motusque  animi,  qui  cum  immo- 
derations sunt,  vitia  fiunt,  innexos  implicatosque  esse  vigor ibus 
quibusdam  mentium  et  alacritatibus ,  ac  propterea  si  omnino  omnes 
eos  imperitius  convellamus  periculum  esse,  ne  eis  adhaerentes  bonos 
quoque  et  utiles  animi  indoles  ami ttamus.  Moderandos  esse  igitur 
et  scite  considerateque  purgandos  censebat,  ut  ea  tantum  quae  aliéna 
sunt  contraque  naturam  videntur  detrahantur.  Senlentiae  simi- 
liludo  aperta  est,  et  ut  nunc  oratio  verbis  ami  ttamus  et  detrahantur 
variatur,  ita  isto  loco  verbis  extrahant  et  amittantur ,  si  quidem 
hoc  recte  adiectum  est.  De  amittendi  vi,  de  qua  non  semper  recte 
iudicatur,  non  inutile  erit  con  lern  quae  Gellius  ipse  scribit  15, 
10,  1  et  quae  Cicero  de  nat.  deor.  3,  14,  35  Tusc.  disp.  1,  35,  85. 

Plura  verba  intercepta  esse  probabile  est  in  his  quae  19,  10 
de  verbo  praeter  propter  exposita  sunt  6  Atque  ille  amicus  ,non 
meum*  inquit  ,hoc  verbum  est  sed  multorum  hominum,  quos  loquentes 
id  audias  ;  quid  autem  id  verbum  signified,  non  ex  me  sed  ex  gram- 
matico  quaerendum  est*  ac  simul  digito  demonstrat  grammaticum 
haud  incelebri  nomine  Romae  docentem  (sedentem).  Sic  haec  Hert- 
zius edidii  secluso  sedentem  participio,  quod  in  maiore  editione  ne 
toleravit  quidem  in  textu.  Sed  ut  hoc  sic  nude  positum  et  alteri 
participio  agglulinatum  terri  nimirum  non  potest,  ita  Talso  ad- 
scriptum  esse  (ex  iis,  putabat  Hertzius,  quae  supra  1  legerenlur 
circum  undique  sedentibus  multis)  eo  minus  credibile  est,  quo  magis 
apparet  desiderari  aliquid  in  earn  sententiam  quam  participium  illud 
subindicat:  necesse  enim  erat  indicari  quodam  modo  hunc  gram- 
maticum qui  Romae  docebat  inter  ceteros  fuisse  praesentem.  Ita- 
que  sic  slatuendum  est  opinor  inter  duo  participia  docentem  et 
sedentem  nonnulla  intercidisse,  quae  addila  stabilire  sedentem  po- 
tuerinl,  Gelliumque  1ère  ad  hunc  modum  scripsisse  ac  simul  digito 
demonstrat  grammaticum  haud  incelebri  nomine  Romae  docentem 


Digitized  by  Google 


VARIA 


139 


(tum  forte  una  ibidem]  sedentem.  Sic  enim  loqui  solet:  1,  2,  3 
erat  ibidem  nobiscum  simul  adulescens  philosophiae  sectator  (cf.  2, 
21,3);  15,9,3  tum  de  grammaticorum  vulgo  quispiam  nobiscum 
ibi  adsistens  non  sane  ignobilis  (18,  1,  2.  19,  13,  1);  19,  9,  2  ve- 
nerat tum  nobiscum  ad  tandem  cenam  lulianus. 

20,  1,  28  haec  leguotur  in  Herlzii  editione  minore:  iumentum 
quoque  non  id  solum  significat  quod  nunc  dicitur,  sed  vectabulum 
etiam  quod  a  iunctis  pecoribus  trahebatur;  veteres  [scilicet]  nostri 
iumentum  a  iungendo  dixerunt.  Addidit  scilicet,  in  maiore  editiooe 
enim,  quod  olim  propositum  et  receptum  est,  sed  addidit  alterum 
utrum  ut  duo  seiungeret  eouotiata.  At  nihil  addendum  fuisse  et 
omnia  sana  et  intégra  esse  recte  dislincta  oratio  palefaciet:  m- 
mentum  quoque  non  id  solum  significat  quod  nunc  dicitur,  sed  vec- 
tabulum etiam  quod  a  iunctis  pecoribus  trahebatur  veteres  nostri 
iumentum  a  iungendo  dixerunt.  Quid  enim  baeremus  in  eo,  quod 
paululum  variala  oratione  hanc  alteram  sententiam  unam  esse  et 
tolam  voluitV  Quod  genus  vel  ilia  prae  se  ferunt  quae  17,  12,  1 
leguntur  Infames  materias  .  .  et  veteres  adorti  sunt,  non  sophistae 
solum  sed  philosophi  quoque,  et  noster  Favorinus  oppido  quam  libens 
in  eas  materias  se  deiiciebat,  vel  ingenio  expergificando  ratus  idoneas 
tel  etc.  Nam  in  Farorinus  subsisti  poluit  et  nova  sententia  sub- 
iici.  Sed  erunt  forlasse  qui  illo  loco  a  iungendo  verba  non  com- 
mode addi  obiiciant,  et  polerant  abesse:  sed  vectabulum  etiam  quod 
a  iunctis  pecoribus  trahebatur  veteres  nostri  iumentum  dixerunt: 
nam  causa  quo  vectabulum  etiam  iumentum  appellaverint  significatur 
verbis  quod  a  iunctis  pecoribus  trahebatur,  sed  quo  magis  appa- 
rent a  iungendo  iumentum  nomen  accepisse,  non  inepte  quamquam 
non  sine  abundantia  quadam  hoc  in  eadem  sententia  adieclum  est. 
In  qua  re  qui  Gellium  vituperabit,  vituperet  Ciceronem  qui  ita 
scribit  de  nat.  deor.  2,  28,  72  qui  omnia  quae  ad  cultum  deorum 
pertinerent,  diligenter  retractarent  et  tamquam  relegerent  sunt  dicti 
religiosi  ex  relegendo,  ut  elegantes  ex  eligendo,  una  sententia 
complexus  quae  distribui  polerant  in  duas. 

Male  dirempta  et  discissa  mihi  videntur  quae  Hertzius  in  utra- 
que  editiooe  ita  descripsil  4,  11,  14 

Pythagoram  vero  ipsum  (sicuti)  célèbre  est  Euphorbum  primo 

fuisse  dictasse. 

Ita  haec.  Remotiora  sunt  his  quae  Clearchus  et  Dicaearchus 
memoriae  tradiderunt,  fuisse  eum  postea  Pyrrum  Pyranthium, 
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deinde  Aethalidtm,  deinde  feminam  pukhra  facie  mcrctricem  cut 

nomen  fuerat  Alto, 
In  libris  scriptum  esl  sicuti  ipsum,  quod  manifeslissimum  indicium 
orationis  formalae  Hertzius  miro  consilio  suslulit,  qui  sicuti  in  ma- 
jore editione  delevit,  in  minore  prooomini  postposilum  luoulis  no- 
•  tavit  ut  spurium.  At  baec  recte  trad i la  sunt  Pylhagoram  vero  si- 
cuti ipsum  célèbre  est  Euphorbum  primo  fuisse  dictasse  b.  e.  sicut 
célèbre  esl  Pylhagoram  ipsum  dictasse  Euphorbum  se  primo  fuisse. 
Quae  pars  est  orationis ,  cut  necesse  est  subiiciatur  altera  ;  Deque 
ea  desideratur,  modo  iungamus  ea  quae  iungenda  sunt:  Pytha- 
goram  sicuti  ipsum  célèbre  est  Euphorbum  primo  fuisse  dictasse,  ita 
haec  iis  remotiora  (h.  è.  minus  celebria  aut  minus  vulgata)  sunt  quae 
Clear  chus  et  Dicaearchùs  memoriae  tradiderunt,  fuisse  eum  poste  a 
talem  et  talem.  Nolo  persequi  interpretaodo  singula:  illud  unum 
fidenlius  oblineo,  banc  unam  esse  orationem  cuius  membra  per 
sicuti  et  ita  particulas  compiogantur. 

Berolini  m.  Octobri  a.  MDCCCIC.  L  VAHLEN. 
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DIE  ORDNUNG  DER  OLYMPISCHEN  SPIELE 
UND  DIE  SIEGER  DER  75.-83.  OLYMPIADE. 

(Nebst  einer  Beilage). 

Wenn  die  antike  Kunstgeschichte  bisher  aus  den  ägyptischen 
Papyrosfunden  keinen  nennenswerthen  Nutzen  ziehen  konnte,  so 
wird  sie  jetzt  für  manche  Enttäuschung  reichlich  entschädigt  durch 
das  Fragment  einer  olympischen  Siegerliste,  das  uns  der  eben  aus- 
gegebene zweite  Band  der  Oxyrhynchos-  Papyri  von  G  reo  feil  und 
Hunt  bescheert.  Der  Name  dieser  beiden  ebenso  unermüdlichen 
wie  glücklichen  Forscher  wird  fortan  in  den  Kreisen  der  Archäo- 
logen mit  derselben  dankbaren  Anerkennung  genannt  werden,  wie 
schon  längst  in  denen  der  Philologen.  Aus  der  dunkelsten  und 
zugleich  wichtigsten  Periode  der  griechischen  Plastik,  der  zwischen 
der  Schlacht  bei  Salamis  und  dem  Beginn  des  Parthenon,  besitzen 
wir  nun  ein  im  wesentlichen  vollständiges  Verzeichniss  der  Olym- 
pioniken, unter  diesen  manchen  wohlbekannten  Namen,  der  seinen 
heutigen  Ruhm  allerdings  weniger  der  gymnastischen  Meister- 
schaft seines  Trägers  als  dem  Künstler  verdankt,  der  ihm  die  Sieges- 
statue verfertigt  hat.  Dass  wir  auf  diese  Weise  für  eine  Anzahl 
hervorragender  Bildhauer  des  5.  Jahrhunderls  endlich  feste  chrono- 
logische Daten  gewinneu,  darin  liegt  die  grosse  Bedeutung  dieses 
Fundes  für  die  Archäologie,  ein  Gewinn,  den  ich  kaum  geringer 
anschlagen  möchte,  als  wenn  ein  Stück  aus  Xenokrates  oder  Anti- 
gonos  gefunden  wäre,  das  übrigens  vielleicht  auch  noch  einmal  aus 
einem  ägyptischen  Grabe  oder  Kehrichthaufen  auftaucht.  Uebrigens 
geht  neben  der  Kunstgeschichte  auch  die  Literaturgeschichte  nicht 
leer  aus;  namentlich  ist  die  Belehrung  über  die  richtige  Datiruug 
einiger  Oden  Pindars  dankbar  zu  begrüssen.  Auch  von  den  olym- 
pischen Siegerbasen  werden  einige  chronologisch  zum  ersten  Mal 
tixirt,  und  endlich  erhallen  wir  über  die  Ordnung  der  olympischen 
Spiele  deönitive  Aufklärung,  die  freilich,  wie  sich  jetzt  herausstellt, 
auch  aus  den  schon  längst  bekannten  Zeugnissen  zu  gewinnen  ge- 
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wesen  wäre,  hätte  man  diese  nur  nach  ihrem  wahren  Werthe  ab- 
gewogen. 

Wenn  ich  schon  jetzt  nach  allen  diesen  Seiten  bin  die  (Konse- 
quenzen aus  dem  schönen  Fund  zu  ziehen  mir  getraue,  so  ver- 
danke ich  das  dem  liebenswürdigen  Entgegenkommen  der  beiden 
Entdecker  und  der  Freundlichkeit  von  Friedrich  Blass;  denn  durch 
die  Güte  dieser  Manner  befindet  sich  das  Bruchstück  schon  seit 
Monaten  zuerst  in  Abschrift,  später  im  Aushängebogen  in  meinen 
Händen.  Ich  brauche  Übrigens  kaum  zu  bemerken,  dass  die  Er- 
gänzungen, um  die  der  Text  meiner  Tabelle  reicher  ist  als  der  von 
Grenfell  und  Hunt,  von  mir  erst  gefunden  sind,  als  der  Druck  des 
Papyrosbaodes  schon  abgeschlossen  war,  so  dass  die  Herausgeber 
meine  Mittheilungen  nicht  mehr  verwerlhen  konnten. 

Das  zwei  Columnen  umfassende  Bruchstück  beginnt  ungefähr 
,r"  in  der  Mitte  der  75.  Olympiade,  enthält  die  beiden  folgenden 
Olympiaden  vollständig  und  die  78.  Olympiade  bis  auf  den  letzten 
Namen.  Damit  bricht  die  erste  Columne  ab;  in  die  Lücke  zwischen 
ihr  und  der  am  Anfang  verstümmelten  zweiten  Columne  entfallen, 
ausser  dem  Ende  der  78.,  die  ganze  79.  und  80.  Olympiade  sowie 
die  ersten  Namen  der  81.  Die  zweite  Columne  umfasst  den  grössten 
."i  Tbeil  der  81.  Olympiade,  die  82.  vollständig  und  die  83.  bis  auf 
die  beiden  letzten  Namen.  Von  jedem  Sieger  wird  ausser  dem 
Namen  auch  die  Heimath  und  der  Agon  angegeben,  also  Kakllaç 
Id&rjvaioç  nay xç (XT tov.  Viermal  findet  sich  hinter  dem  Agon 
eine  kurze  Notiz,  nämlich  einmal  ôlç,  worüber  unten  zu  sprechen 
sein  wird,  und  dreimal  die  gleichartigen  Angaben  O  KPATIC,  O 
4>IAIC,  O  KAAAIC,  was  wohl  mit  Blass  nur  ovtog  (oder  'Olvp- 
niovixrjçl)  xçÔtiojoç,  (piltoxoç,  xctXXtarog  gelesen  werden  darf. 
Wer  diese  Prädicate  ertheilte,  die  Hellanodiken ,  die  Volksstimme 
oder  erst  die  Verfasser  der  Olympionikenlisten,  ist  unklar,  ebenso 
wie  oft  oder  innerhalb  welches  Zeitraumes  sie  ertheilt  wurden. 
Keinesfalls  in  jeder  Olympiade ,  denn ,  wie  schon  die  Herausgeber 
treffend  beobachtet  haben,  in  der  77.,  wo  das  Ende  sämmtlicher 
Zeilen  erhalten  ist,  fehlen  sie.  Beachtung  verdient  aber,  dass 
auch  Pausanias  VI  3,  6  von  Kratinos,  der  etwa  in  der  ersten  Hälfte 
des  3.  Jahrhunderts  gesiegt  haben  muss,1)  bemerkt:  %6%t  ïyivtxo 

1)  Die  Zeit  wird  bestimmt  durch  den  Verferliger  der  Siegerstattie  Kan- 
tharos,  der  ein  Schäler  des  Eutychides  war;  vgl.  G.  H.  Förster  Die  Sieger  in 
den  olympischen  Spielen  n.  433. 
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rtctJÜLiotog  iwv  kq>*  iavjov  xat  ovv  téxrqi  pâXiOTa  ènoXatoe. 
Jedem  Sieger  ist  eine  besondere  Zeile  gewidmet.  Da  nun  die  erste 
Columoe  am  Anfang,  die  zweite  am  Ende  verstümmelt  ist,  so  ist 
dort  häufig  nur  Elbnikon  und  Agon,  hier  nur  der  Name  erhalten, 
zu  dem  aber  der  Agon  aus  der  Reihenfolge  stets  mit  Sicherheit 
ergänzt  werden  kann.  Die  Nummer  der  Olympiade  steht  selbst- 
verständlich vor  dem  Namen  des  Siegers  im  Stadion,  der  die  Auf- 
zählung eröffnet. 

Das  Fragment  steht  auf  der  Rückseite  des  Blattes.  Die  Vorder- 
seite enthält  eine  Rechnung  aus  der  Zeit  entweder  des  Commodus 
oder  des  Caracalla.  Die  Schrift  der  Olympionikenliste  setzen  die 
Herausgeber  in  die  Milte  des  3.  Jahrhunderts. 

Die  Agooe  werden  in  folgender  Ordnung  aufgezählt:  otccÔlov, 
ôîavXoç,  âôXixoç,  nivra&Xov,  7iâXr),  nv%t  7tayxçdriov,  nalowv 
arâôiov ,  rtaiôtov  ndXrj ,  rzalôiov  tivÇ,  ottXIttjç,  té&çiTtnov^ 
xéXijç.    Bei  den  beiden  letzten  Kampfarten  steht  der  Name  des 
Siegers  im  Genetiv,  z.  B.  Qrjçoivoç  Idxçayavtlvov  té&çircnov, 
€{iça>voç  Ivçaxoaiov  xéXrjç.    Also  im  Ganzen  13  Agone;  vor- 
übergehend geübte  Kampfarten,  wie  an^vrj  und  x6tXnv\,  die  gerade 
wahrend  der  hier  behandelten  Olympiaden  bestanden,  werden  nicht 
berücksichtigt;  vielleicht  weil  der  Verfasser  nur  die  noch  zu  seiner 
Zeit  üblichen  Agone  in  die  Liste  aufgenommen  hat.  Auch  in  dem 
Olympionikenverzeicbniss,  das   Pausa  nias  benutzte,  standen  die 
Sieger  mit  der  xàXnr\  nicht,  wie  VI  9,  2  lehrt:  fiera  ôk  ri}v  ei- 
TLÔva  rov  àvôçôç,  ov  'HXeioi  (paoiv  ov  yQCcfprjvat  juexà  %ûiv 
aXXuiv,  oxi  litï  xâXnrjç  avijyoçev&r}  ÔQÔpiwv  x%X.y  und  ebenso 
wenig  verzeichnet  lulius  Africanus  das  Stiftungsjahr  dieser  beiden 
Kanipfarten.    Schon  die  Herausgeber  haben  bemerkt,  dass  die 
hier  vorliegende  Reihenfolge  dieselbe  ist  wie  bei  Phlegon  FUG. 
III  606  fr.  12  (Photios  bibl.  XCVI1)  %?tç         'OXvfintctôoç,  èv 
rji  Ivixa  'Exatôfitajç  MiXyotoç  orâôtov  xai  êiavXov  xai  bnXi- 
T?;y,  fçiç,  *YtptxXrjç  2ixvtovioç  ô6Xt%ov ,  râtoç  'Pufiiaiog  âô- 
Xi%ov,  'AotGKavvuldaç  Kwioç  7tévra&Xov,  'lalôwçoç  'AXtÇav- 
ôçevç  ftâXrjy  arttwtoç  neçLoôov,  'Atvâvaç  'Innoxçâtovi;  'Aôça- 
fiivrzTjvcç  ÇAdçaftvtiov  nalç  cod.,  corr.  Rutgers)  7itî£,  Zyoôçiaç 
2ixvwvtoç  nayxçâriov,  2uaiyivrjg  'Aoiavoç  nalàwv  arâôiov, 
'AnoXXoqxxvrjQ  Kvnaçiooieiç  jiaLôiov  nâXrjv,  2<otijçixoç  'HXbîoç 
nalàoiv  nv%,  KâXaç  'HXeloç  naiôiov  nayxçavtov^  cExa%6fivwç 
MiX^aioç  InXitTjv  (ovtoç  h  t^i  avrrji  to  rçia  éotecpaviô&r, 
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oiâdiov,  ôlavlov,  07tXi%riv)}  'AçiavôXoxoç  *HXbIoç  Té&çinnoir, 
'Ayrtnovoç  'Hlelov  xéXrjç,  tov  avtov  niaXixbv  Té&çmnov, 
KXrjtla  'Hleiov  Ttwfoxrj  ovvioçîç,  KalUmcov  'Hlelov*)  TtwXixGç 
xtXrjç.  Die  Kampfarten,  die  diese  Liste  mehr  enthalt,  das  Pan- 
kraiion  der  Knaben  und  die  vier  letzten  hippischen  Agone,  existirten 
Ol.  75 — 83  noch  nicht.  Der  ônliTTjç  ist  freilich  schon  hei  dem 
Stadion  vorweggenommen,  weil  derselbe  Läufer  in  beiden  Kampfarten 
und  überdies  noch  im  Diaulos  gesiegt  hat,  erscheint  aber  dann  noch 
einmal  und  zwar  an  derselben  Stelle  wie  in  dem  Fragmeut.  Welche 
Bewandtnis»  es  mit  den  beiden  Siegen  im  âoktxoç  hat,  wissen  wir 
uichi;  vielleicht  handelt  es  sich  nur  um  eine  Courtoisie  gegen  den  con- 
currirenden  Römer.2)  Auch  im  Uebrigen  geht  die  Uebereinstimmung 
zwischen  dem  Fragment  und  Phlegon  sehr  weit.  So  fehlt  in  der 
Liste  stets  der  Vatername,  ebenso  bei  Phlegon  mit  einer  einzigen  Aus- 
nahme, und  dieser  Ausnahme  —  es  handelt  sich  um  *A%vâvaç  — 
wird  man  vielleicht  kein  zu  grosses  Gewicht  beilegen ,  wenn  man 
sieht,  dass  auch  in  den  beiden  anderen  aus  den  OXv/nnio fixai 
stammenden  Fragmenten,  die  Siegernamen  enthalten,')  der  Vatername 
fehlt.  Angesichts  dieser  Thatsache  darf  man  vielleicht,  zumal  auch 
das  Folgende  verderbt  ist,  corrigiren  :  6  xai  'IrcnoKodxrig.  Weiler 
stehen,  wie  im  Papyros,  so  auch  bei  Phlegon  die  Namen  der  hip- 
pischen Sieger  im  Genetiv,  wieder  mit  einer  Ausnahme,  der  des 
ersten  in  der  Reihe.  Hier  aber  verlangt  die  Analogie  des  folgenden 
gebieterisch  die  Correctur:  Idoiatoloxov  'HXeiov.  Wo  derselbe 
Agonist  in  zwei  aufeinander  folgenden  Spielen  siegt,  wiederholt 
Phlegon  nicht  den  Namen,  sondern  schreibt  tov  avtoi,  ähnlich 
der  Papyros:  Jlaçfieviôrjç  o  avrog  (Ol.  78).  Ebenso  hat  das 
'ExctTÔpvwç  MdrjOiog  .  .  .  rçig  des  Phlegon  in  dem  .  .  .  yiag 
3E7tiàavQtoç  .  .  .  .  ôlg  des  Fragmentes  seine  Analogie.  Auf  die 
allgemeine  Aehnlichkeit  zwischen  dem  Papyros  und  Phlegon  weisen 
auch  Hunt  und  Grenfell  hin  und,  wenn  ich  richtig  zwischen  den 
Zeilen  lese,  sind  sie  sehr  geneigt,  das  Bruchstück  geradezu  diesem 
Schriltsteller  zuzutheilen.    Sollten  sie  das  thun,  so  kann  ich  ihnen 


1)  So  Meier,  njjkiov  Cod.,  TrjXiov  Rutgers. 

2)  Andere  Erklärungaversuche  bei  Förster  a.  0.  n.  554.  Worauf  die  von 
Christ  Pindari  carmina  p.  LXXV1I  statuirte  Unterscheidung  eines  Séltxos'Bl- 
Ir^cov  und  8tkxos  %Po>ftai<av  beruhe,  vermag  ich  nicht  zu  sagen. 

3)  Fr.  I  Jaixirje  Meaa^ws,  fr.  4  ^rriftaxos  'ilXèïoi  in  Jvcmn-riov. 
Jâtnnos  KooTayviârrjç. 
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our  zustimmen.    Mao  wird  vielleicht  einwerfen,  riass  bei  derartigen 
Listen  die  ZurOckftthrung  auf  einen  bestimmten  Autor  Oberhaupt 
ein  Ding  der  Unmöglichkeit  sei,  da  sie  sich  alle  gleich  gesehen 
haben  müssen,  und  es  kein  Mittel  gebe,  um  zu  entscheiden,  ob 
wir  es  mit  ein  Excerpt  aus  Hippys  oder  Pbilochoros,  Aristoteles, 
Euaooridas  oder  Phlegon  zu  thun  haben.    Indessen  so  ganz  trifft 
das  nicht  zu.    Die  Angabe  oder  Auslassung  des  Vaternamens, 
die  Bezeichnung  der  Kampfarten,  die  Form  des  Ethnikoo  sind 
vielleicht  nicht  ganz  entscheidende,  aber  doch  immerhin  recht  be- 
achtenswertbe  Merkmale,    Dass  im  Weglassen  des  Vaternamens 
Phlegon   und   der  Papyros  zusammengehen,  haben  wir  bereits 
gesehen.   Dasselbe  ist  freilich  auch  bei  Iulius  Africanus  der  Fall; 
aber  Pausanias  setzt  den  Vaternamen  in  der  Regel  hinzu;  er  wird 
ihn  doch  schwerlich  in  allen  diesen  Fällen  von  der  Inschrift  oder 
aus  seiner  periegetischen  Quelle  entnommen,  sondern  in  seinem 
Olympiooikenverzeichniss  gefunden  haben.    Schwerer  fallen  die 
Namen  der  Agone  ins  Gewicht-   Der  Papyros  und  Phlegon  schreiben 
7tv£,  Iulius  Africanus1)  und  Pausanias  nvyfijij.  Jene  Bezeichnung  ist 
bekanntlich  die  altere,  die  sich,  ausser  bei  Homer,  bei  den  Ly- 
rikern,*) bei  Hippokrates,  Xenophon  und  Demosthenes  und  in  der 
Dorieusioschrift  (Olymp.  Inschr.  153)  findet.    Hingegen  haben  die 
jüngeren  olympischen  und  die  attischen  Inschriften*)  regelmässig 
nvyftj,  ebenso  Polybios  (XXVII  7  b  1),  Philostrat  {d.  gymn.  22) 
u.  a.    Ti&Qinnov  schreiben  Phlegon  und  der  Papyros,  açiia 
Pausanias.    Hier  ist  allerdings  der  Sprachgebrauch  schwankender, 
wie  denn  Iulius  Africanus  Ol.  25.  99.  199  %i$Qumov ,  Ol.  211 
açfia  setzt.    Aber  im  Grossen  und  Ganzen  scheint  auch  hier 
*i$Qinnov  das  ältere  und  correctere  zu  sein,  vgl.  HerodoL  VI  103. 
122,  das  Epigramm  des  Deioomenes  Paus.  VIII  42,  9,  und  noch  die 
späteren  olympischen  Inschriften  56.  177.  198  ff.  220.  221.  Syno- 
nym damit  steht  ïîtnoig,  Pind.  P.  VII  4,  Herodot.  VI  103  und  in  den 

1)  Unter  Ol.  32.  41.  48. 

2)  Pind.  OL  VII  163,  Simonides  fr.  152.  154.  158.  Sehr  charakteristisch 
ist  Pans.  VI  9,  9  xovxan  xoZt  <Pihovi  2ifio)vlb*t]S  6  Atumoènovi  éleyeîov  8e- 
£ut  xaxov  énoirjCê' 

■n  ax  ois  fùv  Kôoxvoa,  <PlXmv  S'  ôvo  ft  .    $tfti  8è  Plavxov 
vtos,  Mai  vtxoj  nv£  8C  oXvfintâdas. 
àvàxBixai  uai  Mavxivtvs  'AyafArjxato,  Moaxrjoae  nvyprji  itaioas. 

3)  01.  Inschr.  56.  185.  186.  213,  CIA.  Il  444—446.  448.  966-968.  970. 
9T8.  111  1079. 

Hermes  XXXV.  10 
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Epigrammen  Ol.  Inschr.  166  und  Paus.  VI  10,  6.  Dagegen  agpta 
im  Epigramm  der  Kyniska  (Ol.  Inschr.  166)  und  anderen  olym- 
pischen Inschriften  56.  188.  206.  236,  stets  auf  den  attischen 
CIA.  II  966 — 968,  bei  Athenaeus  1  5  p.  3  u.  s.  w.  Die  Pindar- 
handschriften endlich  schwanken  in  den  Ueberschriften  und  deu 
Scholien  zwischen  allen  drei  Bezeichnungen  bin  und  her.1)  Aehn- 
lich  steht  es  mit  xéXrjç,  wie  der  Papyros  mit  Phlegon  und  Afri- 
canus  (OL  33)  schreibt,  gegenüber  dem  ïnnoç  xéXrjç,  das  Pau- 
sanias  bevorzugt.  Die  olympischen  und  attischen  Inschriften  setzen 
sonst  stets  das  einfache  xéXrjç,*)  nur  Ol.  Inschr.  239  (3.  Jahrh. 
n.  Chr.)  und  CIA.  11  965  b  («=  noleftearrjQioig)  machen  eine  Aus- 
nahme. Die  Pindarhandschriften  zeigen  dasselbe  Schwanken  wie 
bei  açfÀa  und  lid-Qimtov.*)  Die  vollere  Bezeichnung  herrscht  bei 
den  Prosaschriftstellern  vor,  Herodot.  VI  122,  Plutarch  Alex.  3, 
Schol.  Arist.  Äves  283.  Gerade  diesem  schwankenden  Sprach- 
gebrauch gegenober  ist  aber  das  Zusammengehen  des  Papyros  mit 
Phlegon  bedeutsam. 

Für  den  Gebrauch  der  Ethnika  bieten  sich  zwischen  dem 
Fragment  und  Phlegon  keine  directen  Vergleichungspunkte.  Wohl 
aber  können  wir  auch  hier  Abweichungen  des  Papyros  von  Pau- 
sanias  und  anderen  Schriftstellern  constaliren.  Ev&vfAoç  Aoxqoç 
an  ïtaliaç  Pap.  (Ol.  76,  77),  Ev&vfioç  èx  *üv  h  'haklai  Ao- 
xçwv,  oi  xtoQCLV  JTjv  nçoç  Zetpvçlwi  %fki  axçai  vifiorrai 
Paus.  VI  7,  10,  AoxQoq  *wv  h  'Italien  Aelian  v.  A.  VIII  18.  Ao- 
xçoç  an 6  ZeyvçLov  die  Inschrift  (Ol.  Inschr.  144).  Ferner  Avxoç 
QeooaXoç  Pap.  (Ol.  82),  Avxoç  Aagtoalog  Afric,  jivxoq  Gea- 
oaXôç  and  Aaqiav\gy  was  vielleicht  auch  in  dem  Papyros  zu 
ergänzen  ist,  Dionys.  Halic.  X  53. 

Dass  diese  Uebereinstimmung  zwischen  Phlegon  und  dem  Pa- 
pyros nicht  absolut  entscheidend  ist,  muss  man  freilich  zugeben. 
Auch  Aristoteles  kann  nv%  statt  nvytii]  gesagt  und  die  Vaternamen 


1)  OL  IV  Ueberschrift  Tê&^(nnan  BD.  innots  C.  açftaxi  A  —  OL  I  Hypo- 
thesis i e  fro  in 7i oh  und  apitan.  —  Pyth.  V1U  xa&oinnwi  Hypothesis  D.  ïnnotf 
Ueberschrift  B.  —  Isthm.  Ill  it&pinntot  und  tnnots  Hypothesis.  —  açptaxi 
OL  II.  Pyth,  I.  II.  IV — VI.  Isthm.  II,  dagegen  înnoit  Bskchylides  III. 

2)  Ol.  Inschr.  56.  177,  *.  rélêtoe  198.  199.  207.  217.  226,  CIA.  II  966 
967. 968. 

3)  KêXsjx*  und  înnwi  niht%$  OL  1  (Hypothesis)  —  xiXtjri  OL  1  (üeber- 
schrift),  Pyth.  III,  Isthm.  III  (Hypothesis). 
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weggelassen  haben  ,  obgleich  letzteres  nicht  eben  wahrscheinlich 
ist.  Aber  man  erwäge,  ob  es  wahrscheinlicher  ist,  dass  man  im 
3.  Jahrhundert  in  Aegypten  sich  des  Olympionikenverzeichnisses 
des  Aristoteles  bediente,  das  die  Sieger  der  hellenistischen  und 
römischen  Periode  nicht  enthielt,  oder  der  bis  auf  Hadrian  fort- 
geführten Liste  des  in  damaliger  Zeit  so  beliebten  Phlegon.  Natür- 
lich ist,  was  uns  hier  geboten  wird,  nicht  ein  Stück  der  grossen 
14  Bücher  umfassenden  'Olivfiniovixoiv  xal  Xçovixwv  ovvaywyrj, 
sondern  der  'Emiofiri  'OXv^tiovi-KÜtv  èv  ßißXloig  fi'.  Darauf  führt 
schon  die  ganze  Anordnung,  eine  Zeile  für  jeden  Sieger.  Hin- 
gegen stammt  das  Excerpt  des  Photios  und  das  der  Heidelberger 
Handschrift  (fr.  1.  12)  wohl  sicher  aus  dem  grossen  Werk,  während 
sich  bei  Stephanos  von  Byzanz  kaum  wird  entscheiden  lassen,  ob  er 
dieses  oder  die  Epitome  benutzt  bat.  Kalkmanns  Hypothese,1)  dass 
die  von  Pausanias  benutzte  Olympionikenliste  die  des  Phlegon  sei, 
wird  sich  gegenüber  den  oben  constatirten  Abweichungen  beider 
kaum  mehr  aufrecht  erhalten  lassen.  Auch  die  Ausflucht,  dass 
das  vollständige  Werk  vielleicht  die  Vaternamen  enthalten  habe,  ist 
dadurch  abgeschnitten,  dass  diese  auch  bei  Photios  und  in  dem 
Heidelberger  Fragment  fehlen.  Auch  bliebe  immer  noch  nv£  und 
nvypr.  Selbstverständlich  haben  schon  vor  Phlegon  andere  die 
Liste  des  Aristoteles  weitergeführt,  wie  vielleicht  schon  der  Kalli- 
macbeer  Apollas.*) 

Wäre  das  neue  Fragment  nicht  von  Phlegon,  so  könnte  der 
Umstand ,  dass  zwei  verschiedene  Autoren  die  olympischen  Wett- 
kämpfe in  ganz  derselben  Reihenfolge  aufführen,  uns  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  zur  Gewähr  dienen,  dass  diese  Reihenfolge  authen- 
tisch sei.  Da  es  sich  uns  aber  als  sehr  wahrscheinlich  ergeben 
bat,  dass  auch  das  Fragment  Phlegon  gehört,  und  wir  es  also 
beide  Male  mit  einem  und  demselben  Zeugen  zu  thun  haben,  so 
ist  für  die  Frage,  ob  dieser  die  Sieger  nach  der  Ordnung  der  Spiele 
oder  nach  einem  anderen  Princip  aufzählt,  scheinbar  nichts  Neues 
gewonnen.  Dennoch  glaube  ich,  dass  sich  seine  Angaben  auch  in 
dieser  Hinsicht  als  absolut  authentisch  erweisen  lassen.  In  den 
Abhandlungen  über  die  Organisation  der  olympischen  Spiele  wird 

1)  Pausanias  der  Perieget  S.  107  ff. 

2)  FHG.  IV  307,  vgl.  Kalkmann  a.  0.  105,  der  diesen  Namen  auch  bei 
PJinius  VH1  82  herstellen  will,  wo  andere  an  Eoanoridas  denken.  S.  aber 
E.  Schwarte  bei  Pauly-Wissowa  I  S.  2841. 

10* 
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er  freilich  meistens  mit  schnöder  Geringschätzung  behandelt1)  Die 
Frage,  welch  anderes  Princip  denn  der  Aufzählung  zu  Grunde  liegen 
könne,  wenn  es  nicht  das  der  wirklichen  Reihenfolge  ist,  sucht 
Kind  scher1)  dahin  zu  beantworten,  dass  die  Agone  in  die  beiden 
Kategorien  der  gymnischen  und  hippischen  getbeilt,  innerhalb 
dieser  Kategorien  aber  streng  chronologisch  aufgezahlt  worden, 
allerdings  mit  Ausnahme  des  nayxçârtov  nalôwv  (gest.  Ol.  145), 
das  vor  dem  bnklxv\q  (gest.  Ol.  65)  genannt  werde,  um  es  den 
übrigen  Knabenkämpfen  anzugliedern.  Aehnlich  nimmt  Mie  (p.  20) 
drei  Kategorien  an,  Mänuer,  Knaben,  Rosse.  Dass  der  onMrrjç 
zwischen  den  Agonen  der  Knaben  und  denen  der  Rosse  steht,  wird 
vermuthungsweise  auf  eine  Eigenmächtigkeit  des  Phlegon  in  diesem 
besonderen  Fall  zurückgeführt.  Dieser  Ausweg  erweist  sich  aber  an- 
gesichts des  neuen  Fragmentes  als  unmöglich,  und  insofern  trägt  dieses 
doch  etwas  zur  Lösung  der  Frage  bei.  Der  Erklärung  Kindschers 
hingegen  liegt  etwas  richtiges  zu  Grunde;  nur  gilt  sie  nicht  für  den 
Schriftsteller,  sondern  für  die  thatsächliche  Ordnung  der  Spiele. 

Christ  allein  ist,  in  seiner  grossen  Pindarausgabe  p.  LXXVII, 
wenn  auch  mit  einer  gewissen  Schüchternheit,  für  die  Glaubwürdig- 
keit des  Phlegon  eingetreten,  aber  auch  er  will  die  dort  über- 
lieferte Reihenfolge  nur  für  eine  kurze  Zeit  der  späteren  Periode 
gelten  lassen.  Warum  aber  hat  man  die  doch  wahrlich  natürlichste 
Annahme,  dass  Phlegon  die  wirkliche  Ordnung  der  Spiele  wieder- 
gebe, nie  ernstlich  in  Betracht  gezogen?  Weil  man  stets,  sei  es 
bewusst  oder  unbewusst,  von  der  bekannten  Stelle  in  Xeuophons 
'EXXrjvixâ  VII  4,  IS  ausgegangen  ist  und  nach  dieser  die  übrigen 
Zeugnisse  gemodelt  hat,  und  weil  man  die  Pausaniasstelle  (V  9,  3),  die 
von  der  Neuordnung  von  Ol.  78  handelt,  etwas  zu  voreilig  für  schwer 
corrupt  hielt.  Es  sei  hier  gleich  bemerkt,  dass  Phlegon  die  damals 
eingeführte  Reihenfolge  auch  auf  die  früheren  Olympiaden  über- 
trägt, was,  wenn  vielleicht  auch  nicht  historisch  exakt,  so  doch 
für  den  Benutzer  höchst  praktisch  war.  Man  gestatte  mir,  die 
Xenophonstelle  zunächst  ganz  bei  Seite  zu  lassen  und  dafür  die 
übrigen  Zeugnisse  um  so  unbefangener  zu  prüfen.    Unlösbar  mit 


1)  Mie  quaestiones  agonitticae  p.  20,  der  auch  p.  1  die  altere  Litleratur 
verzeichnet.  Holwerda  (Arch.  Zeit.  1880  S.  169)  und  A.  Mommseo  (Ueber  die 
Zeit  der  Olympien)  ignoriren  Phlegon  gänzlich. 

2)  Jahns  Jahrbücher  XI  Suppl.  Band  S.  519. 
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dieser  Untersuchung  verknüpft  ist  die  Frage  nach  der  Zahl  der 
Spieltage  und  der  Vertheilung  der  Agone  auf  diese  Tage. 

nefijnafiéçoLç  à/uiXlaiç  oder,  wie  die  modernen  Herausgeber 
mit  Triclinius  und  den  schlechteren  Handschriften  schreiben,  neft- 
Ttafiéçotç  à/niXXcuç  lesen  wir  in  der  fünften  olympischen  Ode, 
und  die  Scholien  bemerken  dazu:  kni  névte  rjfiéçaiç  ijyeto 
avtà  ta  àytavio  fiat  a  dnb  èpôexâtrjç  eiç  te;  so  wenig- 
stens der  Vratislaviensis  A ,  wahrend  andere  Handschriften  fiéxQtÇ 
ixxatôexdctijç  haben,  im  direkten  Widerspruch  mit  névte  fjfiéçaiç. 
Mit  dem  Vratislaviensis  stimmt  Tzetzes  überein,  der  offenbar  aus 
einem  Pindarcommentar  zu  Lykopbron  V.  41  bemerkt:  ta  de 
'OXv/inia  névte  fjpéçaç  iteXelto  àno  ta  ttjç  oeXijvyç  ftéxçt 
tféç  oXrjç  te.  Dazu  kommt  Schol.  Ol  V  8  fax**0  ôk  rj  navrj- 
yvçiç  xatà  t-qv  ôexdtrjv  tov  ftrjvoç  xai  èteXeito  fÂéxQt  xai 
rijç  èxxaiôexoctr]çf  èv  rjt  ta  a$Xa  èôlôoro.1)  Somit  würde  das 
ganze  Fest  sieben  Tage  gedauert  haben  und  von  diesen  die  fünf 
mittleren  Spieltage  gewesen  sein.  Das  ist  die  Ueberlieferung,  die 
man  als  falsch  erweisen  mag,  wenn  man  es  kann,  die  sich  aber 
nicht  umdeuten  lässL  Am  wenigsten  ist  man  berechtigt  mit  Hol- 
werda,  Mie,  A.  Mommsen,  Christ  u.a.  iwei  oder  drei  der  fünf 
Spieltage  als  blosse  Opfertage  anzusehen,  und  das  angesichts  des 
avtà  ta  ayuviopata  der  Scholien. 

Was  sagt  nun  der  Dichter  der  fünften  olympischen  Ode,  wenn 
man  die  schlechter  bezeugte  Lesung  nennapéçotç  einsetzt? 
oç  tàv  aàv  néXtv  avÇiov,  KapctQiva,  Xaotçôcpov 
ßtopovg  2£  ôiôvfjovç  èyéçaçev  êoçtaig  $£wv  fteylatatç 
vnb  ßovdvalatg  àé&Xwv  te  nefina^éçoiç  àpiXXatç, 
ïnnotç  rifjtiôvoiç  te  fiovafinvxiat  te* 
Mag  man  die  letzten  Worte  als  Dativus  instrumentais  von  àfilXXatç 
abhängen  lassen  oder  sie,  was  mir  allein  möglich  scheint,  als  Appo- 
sition dazu  auffassen,  immer  bleibt  es  höchst  seltsam,  dass  aus  sämmt- 
licben  Agonen  der  fünf  Tage  nur  diese  drei  herausgegriffen  werden. 
Und  wenn  man  mit  Bergk  in  seinen  letzten  Ausgaben  nepna- 
fiéçovç  àpiXXaç  schreibt  und  übersetzt:  er  ehrte  die  sechs  Zwillings- 
altare mit  Stieropfern  und  die  fünftägigen  Wettkämpfe  mit  Vier- 
gespann, Maullhierwagen  und  Rennpferd,  so  ist  es  abgesehen  von 
der  Abgeschmacktheit  des  Gedankens  doch  wunderlich,  dass  Psau- 


1)  Deber  diesen  unrichtigen  Zusatz  s.  unten  S.  157. 
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mis  auch  mit  den  beiden  A  g  on  en,  in  denen  er  unterlegen  sein 
müsste,  ,die  Wettkflmpfe  geehrt'  haben  soll  ;  denn  dass  er  nur  mit 
der  oTtTjVfj  gesiegt  hat,  lehrt  V.  3.  Halt  man  aber  mit  G.  Her- 
mann (op.  VI  15),  L.  Schmidt  (Pindars  Leben  394)  und  Metzger 
(Pindars  Siegeslieder  141)  an  der  guten  Ueberlieferung  ne^Txxa- 
fnéçoiç  àfitXkaiç  fest,  so  besagt  die  Stelle,  dass  die  YVettkämptV 
des  fünften  Tages  Viergespann,  Maulthiergespann  und  Rennpferd 
waren.  An  dem  Fehlen  der  xctlnr]  kann  nur  Anstoss  nehmen, 
wer  von  dem  Dichter  die  Pedanterie  eines  Registrators  verlangt. 
In  der  That  machen  nun  bei  Phlegon  xiSoinnov  und  xélrjç  den 
Schluss,')  wahrend  die  anr^t]  aus  den  oben  erörterten  Gründen 
fehlt  Ausserdem  lehrt  die  Stelle,  wenn  man,  was  meiner  Ansicht 
nach  unumgänglich  nüthig  ist,  vnb  ßov&ovolaig  àéSXwv  te  rcs/i- 
7z%a(AéQ0iç  àfiiXXaiç  verbindet,  dass  am  fünften  Spieltag  auch  Stier- 
opfer stattfanden,  selbst  wenn  man  nicht  ntfitafxèçoiç  als  àrto 
xoivov  auffasst,  was  sich  wohl  am  meisten  empfiehlt  Dies  wird 
sich  unten  bestätigen. 

Den  Schluss  des  vorhergehenden  Tages  würde  demnach  der 
onkltijg  gebildet  haben.  Daxu  stimmt  Artemidoros  1  63  xo  ôk 
onXov  leyôfiévov  ini  nâvtwv  nâai  nagokxàç  atjfiahêi'  rsltv- 
xaiov  yàç  knï  nâoi  to  cc&Xov,  wenn  man  annimmt,  dass  er  dabei 
nur  die  gymnischen  Agonen  im  Auge  hat,  die  hippischen  aber 
unberücksichtigt  lässL  Dieselbe  Einschränkung  findet  sich  in  dem 
übereinstimmenden  Zeugniss  des  Plutarch  quaest.  symp.  II  5,  wo 
der  ganze  Zusammenhang  lehrt,  dass  nur  von  den  gymnischeo 
Wettkämpfeu  die  Rede  ist:  xai  yàç  OfiXltrjg  èrcl  nâai  eloâyetat, 
HctQzvQovfjLevoç  ou  tovxo  to  téloç  koti  vf\q  otofiaoxlaç  xal 
tijç  âfiilkrjç.*)  Allein  eben  derselbe  Dialog  bereitet  uns  die  erste 
ernsthafte  Schwierigkeit,  denn  kurz  vorher  lesen  wir:  èxel  de  otav 
ol  naiôeç  ôiaywvlocovxai,  toiç  avôçaç  xaXovoiv,  und  auf  Grund 
dieses  Zeugnisses  wird  denn  auch  in  den  neueren  Arbeiten  über 
die  Ordnung  der  olympischen  Spiele,  so  viel  ich  sehe,  allgemein 
angenommen,  dass  die  Knabenspiele  den  Anfang  machten.  An 
sich  ist  das  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich.    Sollen  wir  uns 

1)  Auch  in  Delphi  gingen  bekanntlich  die  gymnischen  Agone  den  hip- 
pischen voraus  Soph.  EL  691. 

2)  Vgl.  auch  das  allerdings  ironisch  gemeinte  Epigramm  Anth.  Pal.  XI  85 
vitna  fiicyr  d noir] ob  Tçé'xan>  noxi  Màçxos  onlixrii  und  dazu  Ditlenberger 
Ol.  Inschr.  S.  117. 
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wirklieb  vorstellen,  dass  die  älteste  Kampfart,  das  Stadion,  das 
seinem  Sieger  die  Ehre  einbringt,  Eponym  der  Olympiade  zu 
werden,  jemals  seinen  Platz  an  der  Spitze  der  Agone  verloren 
babe?  Mao  denke  doch  an  die  grossen  Dionysien  in  Athen,  bei 
denen  der  älteste  Agon,  die  kyklischen  Chöre,  die  erste  Stelle 
durch  alle  Zeiten  hindurch  behauptet  hat.  Und  doch  scheint  es 
schwer  der  bestimmten  Angabe  des  Plutarch  den  Glauben  zu  ver- 
sagen. Partiell  trifft  sie  allerdings  für  die  bei  Phlegon  vorliegende 
Ordnung  zu,  da  nach  ihm  dem  ortXitrjg  die  Knabenkämpfe  voran- 
gehen, aber  alle  übrigen  Agone  der  Männer  fallen  früher  als  diese, 
und  dass  Plutarch  seine  Bemerkung  ganz  allgemein  verstanden 
wissen  will,  lehrt  der  Gegensatz  zu  den  unmittelbar  vorher  er- 
wähnten pythischen  Spielen,1)  bei  denen  auf  jeden  Knabenkampf 
der  entsprechende  Mannerkampf  folgte.  Will  man  sich  also  nicht 
zu  der  Annahme  entschliessen ,  dass  Plutarch  Ober  die  Ordnung 
der  olympischen  Spiele  nicht  genau  unterrichtet  gewesen  sei ,  so 
bleibt  scheinbar  nur  das  Gewaltmittel  übrig  avôçeç  und  nalôeç 
zu  vertauschen;  also  èxêi  6*'  oxav  61  Avôçeç  StayœvivœvTai, 
%ô%b  Tovç  nalêaç  xalovoiv.  Aber  selbst  dies  würde  nicht  correct 
sein,  da  ja  nach  Phlegon  der  orrkiTrjg  auf  die  Knabenkämpfe  folgt. 
Aber  ist  es  denn  wirklich  ausgemacht,  dass  der  fragliche  Satz  sich 
auf  Olympia  bezieht?  Freilich  heisst  es  kurz  vorher:  nolo*  ovv 
(pair]  %tç  av  jüjv  aytovtofiartov  yeyovévai  tiqcütov,  rj  tb  ord- 
äiov  uHjfiBQ  'OXvfAnlaotv ,  so  dass  man  auf  dieses  das  èxel  zu 
bezieben  verfuhrt  wird.  Aber  hinter  'Olvfuzlaoiv  ist  eine  grosse 
Lücke,  in  der  sogar  die  Person  des  Redenden  wechselt,  und  dass 
in  dieser  Lücke  ausser  den  pythischen  und  olympischen  Spielen 
noch  die  Spiele  mindestens  einer  dritten  Cultstätte  genannt  ge- 
wesen sein  müssen,  lässt  sich  wie  ich  glaube  zur  Evidenz  bringen. 
Man  erwäge:  Lysimacbos  wirft  die  Frage  auf:  welcher  Agon  ist  der 
älteste?  und  geht  dabei  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  hierfür  nur 
solche  Agone  in  Betracht  kommen,  die  an  den  verschiedenen  Cult- 
stätten  den  ersten  Platz  einnehmen.  In  Olympia  ist  das  das  Stadion, 
was  wir  uns  gleich  für  später  merken  wollen.   Nun  muss  eine 

1)  Nicht  den  panathenäischen ,  wie  Christ  a.  0.  p.  LXXV1U  annimmt 
Das  Local  des  Dialoges  ist  durch  den  unmittelbar  vorhergehenden  bestimmt, 
dessen  Fortsetzung  er  bildet.  Dort  heisst  es:  JSaMinlda  xbv  Koçatvï&ër, 
IIvd'ÙHS  vëxtxrjxôra  notTjrâç,  tiaxta/iër  rà  imvixta.  Also  bedeutet  irxav&a 
naf  rjpïv  in  Delphi. 


Digitized  by  Google 


152  C.  ROBERT 

andere  Cultstätte  gefolgt  sein,  an  der  eine  andere  Kampfart  an 
der  Spitze  stand.   Delphi  kann  das  nicht  gewesen  sein,  weil  dort 
ebenfalls  das  Stadion  die  Agone  eröffnete,  wie  sich  aus  Sophokles 
El.  684  (vgl.  Heliodor  Aethiop.  IV)  ergiebt.1)    Es  kann  also  our 
in  derselben  Kategorie  mit  Olympia,  etwa  durch  'Olvpnlaoi  re 
xtti  naQ  ftfiiv,  erwähnt  gewesen  sein.    Welches  dritte  Fest  als 
Vertreter  einer  anderen  Kategorie  erwähnt  war,  ist  natürlich  mit 
Sicherheit  nicht  zu  sagen.    In  Betracht  kommen  diè  PanatheoSen, 
wo  der  ôiavXoç  den  Anfang  machte,  ferner  die  isthmischen  und 
nemeischen  Spiele,  deren  Reihenfolge  wir  nicht  kennen,  die  aber 
ganz  gut  mit  nält]  oder  Tcvyiir\  begonnen  haben  können.  Und 
an  diese  möchte  man  darum  lieber  denken,  weil  der  âiavloç  dem 
atâôiov  zu  nahe  steht  und  in  dem  Dialog  nur  die  Hauptclassen  der 
Spiele  berücksichtigt  werden.    Timon,  der  in  seiner  Entgegnung 
offenbar  darauf  hinwies,  dass  die  Ordnung  der  Spiele  an  den  ver- 
schiedenen Orten  keineswegs  eine  streng  chronologische  sei,  muss 
natürlich  auch  auf  dieses  dritte  nicht  zu  bestimmende  Fest  Bezug 
genommen  haben,  und  auf  dieses  wird  sich  denn  auch  die  mit  êxei 
eingeleitete  Bemerkung  beziehen.    Ich  verkenne  die  Schwierigkeit 
nicht,  die  darin  liegt,  dass  sowohl  bei  den  Panathenäen  als  bei 
den  isthmischen  und  nemeischen  Spielen  die  Agonisten  in  naîôeç, 
àyéveioi  und  avôçeç  zerfielen,  während  Plutarch  nur  von  naiÔeç 
und  avôçeç  spricht.    Da  aber  für  den  Zusammenhang  der  Stelle 
auf  die  Zahl  der  Classen  nicht  das  geringste  ankommt,  wird  man 
dem  Schriftsteller  die  kleine  Ungenauigkeit  wohl  zutrauen  dürfen, 
dass  er  die  àyéveioi  zu  den  nalôeç  reebnete.    Und  wenigstens 
für  die  Panathenäen  steht  es  urkundlich  fest,  dass  an  ihnen  die 
avôçeç  nach  den  nalôeç  und  àyéveiot  auftraten.*)  Jedenfalls 
aber  ist  dieses  Zeugniss  nicht  der  Art,  um  die  Glaubwürdigkeit 
des  Pblegon  erschüttern  zu  können. 

Die  drei  Knabenagone,  die  bei  Phlegon  dem  onkltrjç  voran- 
gehen, wird  man  a  priori  geneigt  sein,  auf  denselben  Tag  mit 


1)  Unter  dem  Sçéfios  auch  den  $6kx<n  mit  einzubegreifen  ist  reioe 
Willkür  von  A.  Mommsen  Delphi  199.  Auch  bei  dem  pythiseben  Agon  der 
Götter  steht  das  aäSiov  voran  (Tnofr.  üv&lesv  p.  297  Böckh). 

2)  Für  die  Nemeen  auf  Keos  acheint  sich  aus  der  bekannten  Siegerlistf 
(Pridik  de  Cet  insula*  rebus  p.  160  n.  39)  die  umgekehrte  Reihenfolge  àvûçee 
ayïvëtot  jtcùSsç  zu  ergeben,  und  zwar  nach  dem  delphischen  Princip,  dass 
sie  sich  in  denselben  Kampfarten  unmittelbar  folgten. 
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diesem  zu  verlegen.  Das  wird  bestätigt  durch  die  olympischen  ln- 
chrifteo  54.  55,  Dach  denen  der  Pankratiast  Ti.  Claudius  Ruhis 
bis  in  die  Nacht  kämpfte.  Das  Pankration  bildete  also  den  Schluss 
des  vorhergebenden  Tages.  Die  Reihenfolge  fcdlrj  nvÇ  nay- 
aqôxiov  ist  durch  die  Geschichte  des  Kapros  bei  Paus.  VI  15,  3 
i  ezeugt.  Gans  dieselbe  finden  wir  bei  Phlegon.  Ausserdem  folgt 
ans  der  Stelle  des  Pausa  nias,  dass  diese  drei  Kampfarten  auf  einen 
und  denselben  Tag  fielen,  den  dritten,  wenn  wir  auf  Pindar  und 
seinen  Scboliasten  gestützt  fünf  Spieltage  annehmen. 

Auch  für  die  drei  Agone  im  Lauf:  atâôtov  ôlavXog  ööli%og 
ist  durch  die  Geschichte  des  Polites  von  K  era  mos  (Ol.  212)  ein  und 
derselbe  Tag   bezeugt  (Paus.  VI  13,  3) ,  aber  freilich  scheint 
sich  aus  dieser  eine  andere  Reihenfolge  als  bei  Phlegon,  nämlich 
àoXixoç,  atâôiov,  Ôiavkoç  zu  ergeben  :  âvéqprjve  ôè  àçetrjv  no- 
ôwv  iv  'OivfAfilcu  näoiv'  anb  yàq  tov  firjxlatov  xai  ôiaç- 
leatâtov  à i  oXiylozov  drj  xaioov  fiexhjQfiooato  knï  to  ßoa- 
jvtatov  ofiov  xai  wxiatov  xai  doXl%ov  te  iv  r^éçai  trji  avzrji 
xai  naçavtlxa  ataâiov  laßwv  vixijv  rcçoaé&rjxe  ôtavlov  aqpiai 
irp  tQttrjv.  Allein  gegen  Pausanias  und  für  Phlegon  spricht  nicht 
our  wie  wir  bereits  oben  gesehen  haben,  die  innere  Wahrschein- 
lichkeit, sondern  auch  das  directe  Zeugniss  des  Plutarch:  nçÙTOv 
io  atâôiov  'Okvfinlaoiv ,  der,  wenn  er  die  sämmtlichen  Agone 
des  Laufes  gemeint  hätte,  nicht  otdÖiov,  sondern  ôçofioç  gesagt 
haben  würde,  und  das  des  Piaton  leg.  VIII  833  a:  otaôioôoôfiov  drj 
TiocuTor  6  xrjçv^,  xa&âneo  vvvt  kv  tolç  dywai  naçaxaXel  ..... 
ôevteçoç  ôk  o  tov  ôlavXov  (àfiiXXrjoofievoç),  tçltoç  ô  tov  èqjin- 
niov,  xai  ôtj  tétaotoç  o  tov  àôXi%ov  xtÀ.,  der  gewiss  nicht  in 
solcher  Allgemeinheit  xa&dneç  vvv  sagen  würde,  wenn  er  nicht 
neben  Delphi  auch  Olympia  im  Auge  hätte,  zumal  in  Athen  an 
den  Panatbenäen  die  Reihenfolge  eine  andere  war.    Diesen  drei 
Zeugen  gegenüber  kann  die  widersprechende  Angabe  des  Pausanias 
um  so  weniger  ins  Gewicht  fallen,  als  er  sie  nicht  in  der  Form 
eines  schlichten  Referats,  sondern  in  der  einer  rhetorischen  Phrase 
giebu  Es  ist  denkbar,  dass  Pausanias  in  der  That  über  die  Reiben- 
folge der  Agone  des  ersten  Tages  nicht  genau  unterrichtet  war; 
es  ist  denkbar,  wenn  auch  nicht  gerade  wahrscheinlich,  dass  an 
diesem  speciellen  Tag  die  Agone  anders  geordnet  waren,  wie  der 
Fall  des  Kapros,  wo  das  Pankration  ausnahmsweise  vor  den  Faust- 
kampf gestellt  wurde,  ein  Beleg  dafür  ist,  dass  Verschiebungen  inner- 
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halb  der  Kämpfe  desselben  Tages  allerdings  möglich  waren;  es  ist 
weiter  denkbar,  aber  noch  weit  unwahrscheinlicher,  dass,  wie  Kind- 
scher zweifelnd  (Jahns  Jahrb.  XI  Suppl.  Band  S.  517),  Kalkmann 
(Pausanias  der  Perieget  S.  73)  mit  ziemlicher  Bestimmtheit  an- 
nehmen, in  der  212."  Olympiade  eine  Neuordnung  der  Spiele  statt- 
fand, die  aber  dann  zu  Plutarchs  Zeit  wieder  abgeschafft  gewesen 
sein  müsste.    Am  wahrscheinlichsten  aber  ist  mir,  dass  Pausanias 
seiner  rhetorischen  Phrase  zu  Liebe  hier  die  thatsächliche  Reihen- 
folge der  Spiele  einfach  ignorirt,  indem  er,  um  mit  Gottfried  Her- 
mann (Op.  VI  10)  zu  sprechen  ,nach  seiner  gesuchten  Art  zu  reden, 
rückwärts  vom  längsten  und  die  meiste  Ausdauer  erfordernden  zum 
kürzesten  und  schnellsten  Laufe  gemessen  hat'.    Dabei  mag  ihm 
vielleicht  auch  die  Ordnung  der  Panathenäen  im  Sinne  gelegen 
haben,  falls  er  nicht  etwa  die  ganze  Wendung  einem  sophistischen 
Collegen  nachgebildet  hat,  der  von  einem  Siege  an  diesem  attischen 
Feste  sprach.    Man  hat  für  die  Ansetzung  des  ôokixoç  an  erster 
Stelle  auch  die  Geschichte  von  dem  Argiver  Aigeus  ins  Feld  geführt,1) 
der  seinen  Sieg  noch  an  demselben  Tage  in  seiner  Vaterstadt  ver- 
kündete.   Aber  einem  solchen  Läufer  darf  man  es  schon  zutrauen, 
dass  er  von  Mittag  bis  Abend  von  Olympia  nach  Argos  gelangen 
konnte.    Man  denke  an  die  Leistung  des  Pbeidippides  bei  Herodoi 
VI  106.    Uebrigens  ist  es  psychologisch  höchst  unwahrscheinlich, 
dass  ein  Sieger  im  Dauerlauf  nicht  auch  den  Ausgang  der  beiden  ver- 
wandten Agone  abgewartet  haben  sollte,  so  dass  für  den  Zeit- 
punkt, an  dem  Aigeus  von  Olympia  aufbrach,  die  Reihenfolge  dieser 
drei  Kampfspiele  gleichgültig  ist. 

Das  uévja&lov  steht  bei  Phlegon  zwischen  den  ôçofiixoi 
àytàveç  und  der  nâlrj.  Eine  indirecte  Bestätigung  giebt  Pausa- 
nias VI  24,  1,  wo  er,  von  den  Vorübungen  im  Gymnasium  handelnd, 
für  diese  dieselbe  Reihenfolge  bezeugt:  eioiaoi  ôè  (ol  'EkXavo- 
ôixai)  ftçiv  fihv  rjfoov  dvloxtiv  avfißakovvrag  ôoofiéaç,  f*e- 
aovarjç  ôk  rrjç  r^éçaç  kni  to  névTa&Xov  xai  oca  ßaoia  a^Ac 
ovo/jâÇovoiy.  Eine  weitere,  allerdings  gleichfalls  nur  indirecte  Be- 
stätigung wird  durch  die  olympische  Inschrift  Ober  die  nepolita- 
nischen  Zeßaotä  (Ol.  Inschr.  56)  geboten  ;  denn  dass  sich  dieses 
Fest,  die  'Izalixà  'OXvfinia  oder  looXvprna,  wie  es  urkundlich 

1)  lui.  Africanus  Ol.  113  Idyevs ;  vgl.  Bulgers  p.  67,  Förster  d.  3S9- 
Krause  und  Holwerda  wollen  *Açyevt  corrigiren;  mehr  empfiehlt  sich  Aiy*v* 
sowohl  paläographisch  als  onomatologisch. 
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beisst  (vgl.  Ditteo berger  zu  der  Inschrift),  auch  bezüglich  der 
Reihenfolge  der  Kampfspiele  wenigstens  in  den  Grundzügen  einiger- 
maassen  an  sein  Vorbild  anlehnte,  dürfen  wir  ohne  Weitere«  voraus- 
setzen. So  verstümmelt  nun  leider  gerade  die  von  den  Agonen 
handelnde  StelJe  (Z.  42  ff.)  ist,  so  lässt  sich  doch  so  viel  erkennen, 
dass  auch  dort  das  arädiov  àyôçwv  den  Anfang  machte,  dann 
jiérta&lov,  nàXrj,  nvyfiij,  nayxQaxiov  folgten  und  der  ènXitrjç 
den  Scbluss  der  gymnischen  Agone  bildete.  Hingegen  liegt  eine 
Abweichung  darin,  dass  wie  in  Delphi,  die  Agone  der  Knaben  und 
Männer  nach  Kategorien  zusammengestellt  waren  und  die  Knaben 
den  Vortritt  hatten;  wenigstens  lesen  wir  navxQÔtiov  nalôwv, 
navxçâttoy  àvôçwv.  Nur  im  Wettlauf  müssen,  was  für  unsere 
frühere  Betrachtung  sehr  beachtenswert!!  ist,  die  Knaben  auf  die 
Männer  gefolgt  sein.  Dagegen  sind  wieder  wie  in  Olympia  die 
hippischen  Agone  hinter  die  gymnischen  gestellt,  allerdings  in  der 
abweichenden  Reihenfolge:  xéXrjç,  ovvwqLç,  %é&QM7tov. 

Auf  wie  viel  Tage  sind  nun  die  sieben  zuletzt  besprochenen  Agone 
zu  vertheilen?  Auf  drei,  auf  zwei  oder  einen?  Der  Scholiast  oder 
richtiger  der  Paraphrast  der  XIII.  olympischen  Ode  behauptet  aller- 
dings von  dem  Korinthier  Xeoophon,  dass  er  seine  beiden  Siege  im 
Stadion  und  Pentathlon  an  demselben  Tage  errungen  babe.  Aber 
schon  Mie  hat  p.  34  mit  Recht  hervorgehoben,  dass  davon  bei 
Pindar  selbst  nichts  zu  lesen  ist;  dieser  sagt  nur  V.  30  nertai- 
&X(üi  a/uo   otadlov  vixwv  ôgôfiov   avteßdirjoev  itiv  àvrç 
fharàç  ovnta  %iç  nçôteçov ,  was  um  so  mehr  ins  Gewicht 
fallt,  als  er  nachher  bei  den  pythiscben  Siegen  ausdrücklich  hervor- 
hebt, dass  sie  an  einem  und  demselben  Tage  errungen  seien: 
Uv&ol  %*         araälov  Tifuccv  ôiavXov  %*  àsXiwi  ôjuç)1  hl. 
Aber  dafür  beruft  sich  nun  Mie  auf  das  Décret  des  Demeas  in 
Lukians  Timon  50  vêvlxrjxB  âk  7rt£  xaï  nâXrjv  xai  ôçôfiov 
kv  'OXvfiTciai  fxiQÇ  fjjÂeçàç  xai  JsXeiwi  ag^an  xaï  avvwçiôi 
xtüXixijt.   Wenn  wir  das  allerdings  gläubig  hinnehmen,  so  hatte 
der  Pindarscboliast  auch  hinsichtlich  des  névxa&Xov,  das  vor  der 
naXrj  vorhergeht,  Recht,  und  wir  müssten  in  der  That  alle  sieben 
Agone  auf  einen  Tag  verlegen.   Aber  ich  dachte,  schon  die  perverse 
Reihenfolge  der  Aufzählung  lehrt,  dass  es  sich  um  absichtliche  In- 
correctheiten  handelt  Bis  zu  einem  gewissen  Grade  greift  nun  hier 
die  vielbehandelte  Pausaniasstelle  V  9,  3  aufklarend  ein:  o  ôk  xoofioç 
b  ntçl  to?  àytava  èq>'  »J^cJy,  wg  &veo&ai  %wi  &£iat  ta  leçeîa 
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nevtâ&Xov  fikv  xai  èçà/nov  twv  ïnntov  vateça  aywyiopccttav, 
ovtog  xatiatrj  ocpioiv  o  xoofÂOÇ  'OXv/xntadi  ißdöfirji  tvqoç  raïç 
eßöof.ir^ovxa'  ta  nço  tovtwv  ôè  knï  fjfÂêçaç  rjyov  tijç  avtrjç 
ofAolwç  xai  àv&çwnwv  xai  Ïtctiwv  àywva,  tote  ôè  7içorjxô^cav 
èç  vvxta  ol  TtayxçaTiâÇovteç,  ate  ov  xatà  xaiçov  èoxlrj&év- 
teçf  aïtioi  ôè  èyévovto  oï  te  ïnnoi  xal  èç  nXéov  ïti  y  tiZv 
rzêviâ&Xwv  afitXla'  xal  èxçatei  fièv  KaXXiaç  tovç  izayxoa- 
tiâoanaç.  Ifinôôwv  ôè  ovx  fyeXXe  nayxçatiwi  tov  Xoinov 
to  néna&Xov  ovôè  oï  ïnnoi  yevroeo&ai.  Der  letzte  Satz  be* 
weist,  dass  seit  Ol.  78  Pankraliasten  und  Fünfkämpfer  nicht  mehr 
an  demselben  Tage  auftraten.  Folglich  sind  die  beireffenden  Agone 
auf  mindestens  zwei  Tage  zu  vertheilen,  und  es  fragt  sieb  nur  noch, 
ob  wir  für  das  névzaSXov  einen  besonderen  Tag  anzunehmen  haben, 
was  angesichts  der  Thatsacbe,  dass  es  eigentlich  fünf  Kampfarten 
repräsenlirt,  doch  wahrlich  nicht  unglaublich  ist.  Thun  wir  das, 
so  erhallen  wir  die  von  Pindar  und  seinem  Scholiasleo  bezeugten 
fünf  Spieltage,  und  die  Vertheilung  auf  diese  ist  eine  so  gleich- 
massige,  da6s  ich  jeden  auffordere  eine  bessere  zu  finden: 

I.  Tag  :   1.  ozâôiov.    2.  ôlavXoç.    3.  ôéXixoç. 

IL    „  :   4.  névta$Xov. 

HI.    „  :   5.  nâXrj.    6.  nvÇ.    7.  nayxçâtiov. 
IV.    „  :   8.  nalôtov  otâôiov.    9.  n.  nâXfj.  10. 
11.  6nXlzi]ç. 

V.  „  :  12.  tè&QiTtnov.  13.  xéXrjç.  (14.  a7trjvtj.  15.  xâXnr}t 
oder  später  14.  avvuçiç  etc.). 

Doch  wir  sind  mit  der  Pausaniasstelle  noch  nicht  fertig.  Ihr 
erster  Salz  gilt  ja  allgemein  far  verderbt  und  zahlreiche  Aendemngeo 
sind  vorgeschlagen;  auch  ich  selbst  bekenne  mich  früher  an  ihm 
versündigt  zu  haben;  zum  Glücke  ohne  meine  Vermuthung  ver- 
öffentlicht zu  haben.  Die  Ueberlieferung  ist  ja  an  sich  bis  auf  ein 
einziges  Wörtchen  ganz  untadlig.  Die  Opfer,  heisst  es,  werden 
nach  dem  Pentathlon  und  den  hippisebeo  Agonen  dargebracht: 
da  diese  nach  dem  Folgenden  seit  Ol.  78  nicht  mehr  an  demselben 
Tage  stattfanden,  bandelt  es  sich  nicht  um  ein  einziges,  sondern 
um  ein  zweimaliges  oder  zwiefaches  Opfer.  Damit  ist  das  officielle 
Hauptopfer  am  grossen  Zeusaltar  ausgeschlossen1);  gemeint  sind 


1)  Diooysios  Hai.  Lys.  520,  Lucia n.  bis  accusatus  2,  Pseodo-Aodokides 
c.  Aicib.  29. 
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die  Opfer,  die  die  Sieger  zuerst  an  demselben  Zeusaltar,1)  daher 
%iài  &€iüc,  dann  aber  auch  an  den  sechs  Doppelaltaren  darbrachten,*) 
bei  welcher  Gelegenheit  die  achte  olympische  Ode  gesungen  worden 
ist.  Aus  Paus.  V  21,  12  bat  Mie  p.  30  richtig  geschlossen,  dass 
die  Proclamation  und  Krönung  des  Siegers  unmittelbar  nach  dem 
Wett kämpf  geschah');  wenn  er  aber  hinzusetzt,  dass  auch  das  Opfer 
des  Siegers  an  demselben  Tage  stattgefunden  habe,  so  vermisse  ich 
für  diese  Behauptung  die  Beweise.  Vielmehr  sagt  Pausanias,  dass 
es  nach  dem  névtad-Xov  und  den  hippischen  Agonen  stattfand. 
Die  Sieger  opferten  in  zwei  Abtheilungen,  die  der  vier  ersten  Agone 
am  zweiten,  die  der  neun  oder  elf  folgenden  am  fünften  Tag,  und 
wir  verstehen  nun,  warum  diese  beiden  Tage  verhältnissmässig 
am  wenigsten  belastet  sind,  der  eine  mit  einem  einzigen,  der  an- 
dere mit  den  sich  am  schnellsten  abspielenden  hippischen  Agonen. 
Und  nun  erinnern  wir  uns,  dass  wir  bereits  S.  150  aus  dem 
ino  ßov&volaig  àé&Xtav  te  7ie^7cza/uéçoti;  à^iLXXaiç  der  fünften 
ol.  Ode  geschlossen  haben,  das»  am  fünften  Spieltag  auch  Opfer 
stattfanden.  Eine  weitere  Bestätigung  bringt  die  unter  Andokides' 
Namen  überlieferte  Rede  gegen  Alkibiades,  wo  §  29  erzählt  wird, 
dass  Alkibiades  für  die  kmvUia  seines  Wagensieges,  die  er  tcqo- 
xiçalai  tijç  &voiaç,  also  am  Tage  vor  dem  offiziellen  Opfer,  dar- 
bringen wollte,  das  staatliche  Opfergerälh  von  den  attischen  Theoren 
entlieh,  dann  aber,  wenn  ich  den  Hergang  richtig  auffasse,  dies 
sein  privates  Opfer  ordnungswidrig  erst  am  folgenden  Tag  vor  der 
Hekatombe  in  Scene  setzte.  Wir  ersehen  also  auch  daraus,  dass  am 
fünften  Spieltag  von  den  Siegern  geopfert  wurde.  Nach  dem  Piodar- 
scholiasten  muss  das  officielle  Opfer  auf  den  16.  Monatstag  fallen,  was 
durch  Bakchylides  VII  3  bestätigt  wird.  Wenn  Scliol.  OL  III  32  auf 
diesen  Tag  auch  die  xçlaiç  verlegt  wird,  so  ist  das  ein  falscher  Schluss 
aus  den  Worten  des  Pindar,  und  auf  diesem  falschen  Schluss  mag 
dann  weiter  der  unrichtige  Zusatz  Schol.  OL  V  5  h  rji  %à  i&la 
(ôiôoro  (s.  S.  149)  beruhen.  Denn  dass  die  Entscheidung  unmittel- 
bar nach  dem  Kampfe  erfolgte,  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  und 
den  Kranzlisch  wird  man  sich  doch  in  dem  Stadion,  der  Palästra, 

1)  Schot.  Piod.  Ol.  IX  1  xatfiâÇtt  Si  nçbi  iov  xov  Jtirt  ßatfibv  o 
xrtaas  fuxà  xwv  tpiXtov,  avzoi  ttfi  wtdrjs  i&yovfttvoe. 

2)  Pind.  Ol.  V  8  Schol. 

3)  Vgl.  Paus.  111  2t,  1  und  die  Geschichte  von  Aigeus,  der  doch  nicht 
ohne  den  Kranz  nach  Argos  gelaufen  sein  wird  (s.  oben  S.  154). 
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dem  Hippodrom  vor  den  Hellanodiken  aufgestellt  zu  denken  haben.1) 
Dagegen  fiel  natürlich  auf  diesen  Tag  das  Festmahl  im  Prytaneion 
(Paus.  V  15,  12).  A.  Mommsen  Ueber  die  Zeit  der  Olympien  S.  3 
wünscht  sich  für  das  »Hochfest4  die  XV  Luna.  Sein  Wunsch  lässt 
sich  erfüllen,  denn  das  Opfer  des  Herakles,  das  die  von  ihm  heran- 
gezogene Pindarstelle  Ol.  HI  19  feiert  —  rjärj  yàç  avtwi,  ncnçï 
fièv  ßwpitov  ayio&értœv,  âixoprjviç  oXov  xçvoàçparoç  lonéçaç 
ôcp&aXfÂOv  àyréçpJLeÇe  Mr^va  —  ist  natürlich  nicht  das  mythische 
Prototyp  für  die  Hekatombe  am  16,  soodern  für  die  Opfer  der 
einzelnen  Sieger  am  12  und  15,  und  dass  der  15.  von  Anfang  an 
der  Hauptfesttag  war,  worüber  unten  mehr,  glaube  ich  allerdings 
auch.  Auf  den  10.,  um  die  seit  Ol.  78  bestehende  Festordnung 
gleich  zu  erledigen,  fällt  dann  alles  das,  was  Mie  p.  40  höchst  un- 
nöthiger  Weise  auf  zwei  Tage  vertheilt:  die  allerdings  nicht  über- 
lieferte, aber  mit  Bestimmtheit  zu  postulirende  religiöse  Einleitungs- 
feier, der  Eid  der  Hellanodiken  und  Agonisten,  die  Prüfung  der 
Athleten  und  der  Pferde. 

Dass  der  Ausdruck  des  Pausanias  an  der  Stelle,  die  uns  diese 
erwünschte  Aufklärung  gebracht  hat,  absonderlich  und  gesucht 
ist,  wird  man  bereitwillig  zugeben.  Ein  natürlich  und  einfach 
schreibender  Schriftsteller  würde  gesagt  haben,  seit  Ol.  78  fanden 
der  Fünfkampf,  das  Pankration  und  die  hippischen  Agone  an  drei 
verschiedenen  Tagen  statt.  Aber  von  diesem  Sophisten  sind  wir  es 
ja  längst  gewöhnt,  dass  er  häufig  nur  für  solche  versländlich  ist, 
welche  die  von  ihm  berichtete  Thatsache  bereits  kennen.  So  setzt 
er  die  Vertrautheit  mit  der  bestehenden  olympischen  Spielordnung 
auch  hier  bei  seinem  Leser  voraus.  Gewaltsam  geändert  darf 
unter  keinen  Umständen  werden.  Anstoss  erregt  auch  nur  das 
beziehungslose  fiév  hinter  nevra&Xov;  man  wird  dafür  entweder 
vvv  zu  schreiben  oder  vielleicht  noch  besser  vvv  vorher  einzu- 
schieben haben,  damit  ein  Gegensatz  zu  dem  %à  tcqo  tovtwv  de 
am  Anfang  des  folgenden  Satzes  gewonnen  wird. 

Aber  ein  Zeugniss  ist  noch  übrig,  das  alle  bis  jetzt  gewonnenen 
und,  wenn  ich  mich  nicht  täusche,  vortrefflich  zusammenstimmenden 

1)  Vgl.  ausser  Mie  p.  30  f.  auch  Krause  Olympia  164  A.  16.  Stengel 
Griech.  KultusaUerthümer*  S.  184  A.  9  beruft  sich  Tür  sein  abweichendes  Ur- 
theil  auf  Schol.  Pind.  Ol.  III  33  p.  97  Bock  h ,  wo  gesagt  sein  soll,  dass  alle 
Kränze  an  einem  Tage  ausgetheilt  wurden.  Ich  habe  die  Stelle,  die  er  meint, 
nicht  finden  können. 
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Resultate  umzustürzen  droht:  der  bisher  geflissentlich  bei  Seite  ge- 
lassene Bericht  des  Xenophon  über  die  von  den  Arkadern  und 
Pisaten  OL  104  begangene  Feier,  die  die  Eleer  stören.  Wie 
weit  die  Agone  sich  bereits  abgespielt  hatten,  als  die  eleische 
Armee  heranrückte  und  der  Kampf  in  der  Altis  begann,  das  be- 
iwohnet Xenophon  {Hell.  VU  4,  29)  mit  den  Worten  :  xal  rijv  ftkv 
mnoÔQOfAlay  tjôrj  ineftoirjxeoav  xal  rà  dçopuxà  iov  Ttevjâ- 
&Xov  oï  <T  eiç  naXrjv  d(pcx6/ue>oi  ovxért  èv  %€>i  ôgofitoi,  àXXà 
uita^v  rov  ôçàfiov  xal  iov  ßw/xov  knâXaiov.  Danach  mussten 
;ilso  die  bippischen  Agone  vor  dein  Faustkampf  stattgefunden  haben, 
—  nicht  notbwendig  an  demselben  Tage,  einen  solchen  eclatanten 
Widerspruch  mit  Pausanias,  nach  dem  seit  Ol.  78  gymniscbe  und 
hippische  Agone  nicht  mehr  auf  denselben  Tage  fielen,  haben  wir 
nicht  nötbig  zu  statuiren;  denn  es  kommt  Xenophon  nur  darauf 
an,  den  letzten  wirklich  zu  Ende  geführten  Agon  zu  bezeichnen. 
Aber  nicht  aus  der  Welt  zu  schaffen  ist  der  Widerspruch  mit  der 
fünften  olympischen  Ode;  denn  einen  sechsten  Spieltag  für  das 
Pentathlon  wird  doch  im  Ernst  niemand  postuliren  wollen.  Ich 
bekenne  nun,  dass  die  Uebereinslimmung  aller  wirklich  zuver- 
lässigen Zeugen  mit  Pblegon  für  mich  so  entscheidend  ist,  dass 
wir  fest  vertrauen  dürfen,  der  Widerspruch  dieses  einen  Zeugnisses 
sei  nur  ein  scheinbarer.  Ich  glaube  aber,  dass  man  weder  anzu- 
nehmen braucht,  dass  während  des  4.  Jahrhunderts  zeitweilig  eine 
lodere  Spielordnung  bestanden  habe,  was  ja  an  sich  denkbar  wäre, 
noch  dass  die  Pisaten  und  Arkader  von  der  üblichen  Reihenfolge 
abgewichen  seien,  was  unwahrscheinlich  ist,  da  Xenophon  von  der 
Ordnung  wie  von  einer  allgemein  bekannten  Sache  spricht.  Ich 
trage  mich,  welcher  Agon  müsste  in  Wahrheit  dem  jtivta&Xov 
vorausgehen.  Der  ÔôXixoç.  Wenn  wir  uns  nun  erinnern,  dass 
ein  dem  d6Xi%oç  sehr  ähnlicher  Agon  in  Athen  und  anderwärts 
inmoç  oder  innixog  oder  kœlnnioç  hiess,1)  so  ist  vielleicht  die 
Annahme  nicht  zu  gewagt,  dass  hier  Xenophon  statt  66Xi%og  den 
Ausdruck  bcnoôçofila  gebraucht  habe.  Noch  einfacher  wäre  es, 
wenn  man  sich,  wie  Blass  mir  vorschlägt,  entschlösse  inmoÖQO^lav 
»u  schreiben,  ein  Wort,  das  freilich  sonst  nicht  bezeugt  ist.  Sollte 
jemand  für  die  übliche  Auffassung  von  InnoÔQOfiia  geltend  machen 


t)  ïnntoç  CIA.  11 966.  968,  Dittenberger  Syll.  398.  ètpCnmos  Plut.  leg.  VIII 
833  b.   inninôe  CIA.  11  970. 
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wollen,  dass  das  Wagenrennen  in  jener  Olympiade  doch  statt* 
gefunden  habe,  da  bei  Pausanias  VI  8,  3  der  Name  des  wirklichen 
oder  angeblichen  Siegers  steht,  so  erwidere  ich,  dass  die  Spiele, 
nachdem  die  Eleer  zurückgeschlagen  waren,  natürlich  ihren  Fort- 
gang nahmen,  wie  das  auch  aus  Xenophons  Bericht  indirect  hervor- 
geht, und  also  das  Wagenrennen  ebenso  gut  auf  die  Unterbrechung 
folgen,  wie  ihr  vorhergehen  konnte. 

Schon  oben  haben  wir  constatirt,  dass  Phlegon  die  Ol.  78  ge- 
schaffene Spielordnung  auch  auf  die  früheren  Olympiaden  übertragt, 
was  für  ein  Handbuch  gewiss  sehr  praktisch  war.  Die  Wissenschaft 
aber  kann  sich  der  Aufgabe  nicht  entziehen,  auch  von  der  Reihenfolge, 
wie  sie  bis  Ol.  77  bestand,  ein  Bild  zu  entwerfen.  Aus  der  oben  be- 
sprochenen Pausaniasstelle  geht  hervor,  dass  damals  der  Fünfkampf, 
die  hippischen  Agone  und  das  Pankration  auf  denselben  Tag  fielen, 
mit  nichten  aber,  was  auch  besonnene  Forscher  daraus  entnehmen 
wollen,  dassalle  Wettkämpfe  an  demselben  Tag  abgehalten  wurden:  kni 
T]  fié  ça  g  rjyov  rrjç  avtrjç  èfioiwç  xal  ccv&qwtuov  xai  Yrzntov  ctywva 
steht  da,  nicht  tovç  àv$Qomwv  xaï  ïnnœv  aywvaç.  13  Agone 
an  demselben  Tag  ware  doch  auch  wirklich  ein  Ding  der  Unmöglich- 
keit, womit  natürlich  nicht  gesagt  sein  soll,  dass  nicht  noch  zwei 
oder  drei  weitere  Agone  auf  denselben  Tag  mit  den  oben  ge- 
nannten fallen  konnten.  Die  Neuerung  bestand  darin,  dass  sowohl 
das  ftivtaö-Xov  als  die  hippischen  Agone  einen  besonderen  Tag 
für  sich  erhielten.  Nun  beachte  man,  dass,  wie  auch  Kindseber 
beobachtet  hat,  die  bei  Phlegon  vorliegende  und  von  uns  mit  der 
seit  01.78  bestehenden  identificirte  Ordnung  genau  die  chronologische 
sein  würde,  wenn  man  die  hippischen  Agone  vor  das  Pankration 
setzte,  also  an  die  Stelle,  die  sie  nach  Pausanias  bis  Ol.  77  that- 
sachlich  einnahmen.  Es  sind  nümlich  gestiftet  axàôtov  Ol.  1,  Slav- 
Xoç  Ol.  14,  âôlixoç  Ol.  15,  nivza&Xov  und  nâXr]  Ol.  18,  nv* 
Ol.  23,  %é\}çi7tnov  Ol.  25,  xéXrjç  und  Ttayxçdxiov  Ol.  33,  nai- 
ôiov  otâÔiov  und  nâXrj  Ol.  37,  naièwv  7tv%  Ol.  41,  onXlttjç 
Ol.  65.  Da  ergiebt  sich  denn  doch  die  Schlussfolgerung  eigentlich 
von  selbst,  dass  bis  Ol.  77  die  Reihenfolge  der  Agone  durch  das 
Datum  ihrer  Einführung  bestimmt  wurde.  Wenn  Pausanias  sagt, 
an  dem  spaten  Auftreten  der  Pankratiasten  in  der  77.  Olympiade 
seien  oï  te  ïnnoi  xai  èç  nXéov  hi  rj  twv  nevrâ^Xwv  apdia 
schuld  gewesen,  so  greift  er  offenbar  einerseits  den  dem  Pankratioo 
unmittelbar  vorangehenden,  andererseits  den  am  längsten  dauernden 
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Aiion  heraus.  Die  vor  dem  nivva&Xov  liegenden  Wettkämpfe  liessen 
sich  nalOrlich  bequem  an  einem  einzigen  Tag  erledigen,  ebenso 
die  auf  das  Pankraiion  folgenden.   Wir  erhalten  also  für  Ol.  77  und 
die  vorhergehenden  Olympiaden  eine  Verkeilung  auf  drei  Tage: 
I.  Tag  1.  ojâôinv,  2.  ôiavXoç,  3.  ôoktxoç. 
11.    „    4.  ftévTCt&Xov  f  5.  nâXrj,  6.  nv% ,  7.  té^çinrrov, 
8.  xékijç,  9.  nayxçdziov. 

III.  „  10.  naiôùjv  ataôiov,  11.  jtaidwv  nâXrj,  12.  ttä/- 
<5û/v  7rtîÇ,  13.  bnXtri}ç.x) 
Als  dann  Ol.  70  die  ànrpriy  Ol.  71  die  xâXrtrj  hintutrat,  wird  man 
diese  nach  dem  üblichen  Princip  ans  Ende,  also  hinter  den  onXiryg, 
gestellt  haben.  Der  zweite  und  dritte  Spiellag  wurden  auf  diese  Weise 
so  überlastet,  dass  man  sich  endlich  doch  zur  Zugabe  zweier  weiterer 
Spiellage  enlschliessen  mussle,  wobei  man  dann  sämmlliche  hippische 
A^one  ans  Ende  stellte  und  die  Opfer  der  Sieger,  die  vermuthlich  bis- 
her am  dritten  Spieltage  staltgefunden  hatten,  auf  zwei  Tage  verlheilte. 

Heber  den  Zeitpunkt  der  Einführung  dieser  dreitägigen  Spiel- 
ordnuog  lässt  sich  natürlich  nichts  Bestimmtes  sagen.  Bis  zur 
Stiftung  des  Wagenrennens  Ol.  25  wird  man  wohl  mit  einem  Tag 
ausgekommen  sein.  Bei  der  damaligen  Reorganisation,  als  die  Zahl 
der  llellanodiken  auf  neun  erhöht  wurde,  mag  auch  der  zweite 
Spieltag  eingeführt  worden  sein.  Als  dann  weiter  das  Pankration, 
die  Knabenagone,  unter  ihnen  auch  vorübergehend  das  Pentathlon, 
und  endlich  der  bnXitr}ç  hiozulralen,  wird  man  sich  zu  der  Zugabe 
eines  weiteren  Tages  entschlossen  haben,*)  während  in  der  Zwischen- 
zeit gewiss  mehrfach  Schiebungen  vorkamen,  z.  ß.  Ol.  25  etwa 

I.  Tag:  ôçofioç,  ôlavXoç,  âôXtxoç 

II.    „  :  névta&Xov,  nâXvj,  7tv%,  %è$QUtnov. 
01.37  vielleicht 

1.  Tag:  ôçôfioÇy  SiavXoç,  ôôXixoç,  névia&Xov 

II.  „  :  nâXr),  rtt>'{,  té&çinnov,  xéXrjç,  Ttayxgâtiov,  nai- 

öwv  oxâôiov,  naidiov  naXrj. 

1)  Ordnet  man  nach  Kategorien,  wie  das  in  Athen  der  Fall  war,  und 
scheidet  also  die  hippischen  nnd  die  Knabenkämpfe  aus,  so  erhalt  man  die 
Reihenfolge:  nirra&Xo*,  näht},  nv&  nayxçâjtov,  onlixt}^  die  für  die  Pana- 
thenäen  urkundlich  bezeogt  ist  (CIA.  II  966—968). 

2)  Aurh  au  den'Panathenäen  scheinen  die  hippischen  und  gymnischen 
Agone  drei  Tage  beansprucht  zu  haben;  wir  wissen  aber  nicht,  ob  das  schon 
im  6.  Jahrhundert  der  Fall  war,  so  dass  ein  Rückschluss  auf  die  Zeil  der  Ein- 
führung des  dritten  Tages  bei  der  olympischen  Panegyris  nicht  möglich  ist. 

HenneaXXXV.  11 
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Der  15.  als  Vollmondslag  wird  vermulhlich  in  der  ältesten  Zeit 
sowohl  der  einzige  Spiellag,  als  der  einzige  Festtag  gewesen  sein. 
Die  neuen  Spieltage  wurden  vor  ihm  eingeschoben  und  spätestens 
in  der  dreitägigen  Periode  trat  eine  Anfangs-  und  Schlussfeier, 
also  bis  OL  77  am  12.  und  16.  Monatstag,  hinzu,  so  das*  die  gauze 
Panegyris  damals  fünf  Tage  dauerte. 

Wie  die  nach  Ol.  78,  als  das  chronologische  Princip  wenigstens 
partiell  durchbrochen  war,  eingeführten  Agone  eingereiht  wurden, 
lehrt  das  Fragment  des  Phlegon  über  Ol.  177  (s.  oben  S.  143). 
Die  jüngeren  bippischeu  Wetlkämpfe  avvwçiç  OL  93,  té&çmnov 
niolixov  OL  99,  avvwç)ç  hwXikt)  Ol.  128  oder  129,  x^ç 
jtwXixoç  Ol.  131  wurden  hinter  den  xlAqç,  also  ans  Eude  des  fünften 
Spieltages,  gestellt.  Bei  ihnen  trafen  das  chronologische  und 
generiscbe  Princip  zusammen.  Das  naidiov  nayxçânoy  aber 
stellte  man  unbekümmert  um  die  Chronologie  nach  dem  gene- 
rischen  Princip  an  den  Schluss  der  Knabenkämpfe,  also  vor  den 
viel  älteren  Waffenlauf. 

Den  Ol.  96  eingeführten  Agon  der  Trompeter  und  Herolde 
hat  Mie  p.  35  richtig  an  den  Anfang  gestellt.  Zwar  die  Analogie 
der  Pamboiotien  und  plataeischen  Eleutherien,  auf  die  er  sich 
stützt,  kann  nicht  viel  beweisen,  da  z.  B.  bei  den  keiscben 
Nemeen  der  Agon  der  Herolde  den  Schluss  bildete.1)  Aber  ent- 
scheidend ist  die  Erzählung  des  Lukian  vom  Tod  des  Peregrious 
(c.  31),  der  unmittelbar  nach  dem  Wettkampf  der  Herolde  den 
Scheiterhaufen  besteigt.  Der  Erzähler  trifft  in  diesem  Moment  in 
Olympia  ein,  und  der  ganze  Zusammenhang  lehrt,  dass  das  am  ersten 
Tag  der  Panegyris  geschah.  Also,  nicht  wie  Mie  will,  am  dritten, 
sondern  am  ersten  Festlag,  dem  10.,  an  dem  weitere  Agone 
nicht  stattfanden,  erfolgte  der  àytav  der  Herolde.  Er  gehört 
gewissermaassen  zur  nctQaoxevrj,  und  so  wird  auch  äusserlicb 
sein  singulärer  Charakter  gegenüber  den  übrigen  Agonen  betont. 
Desshalb  ist  diese  Anordnung  auch  kein  Verstoss  gegen  das  oben 
aufgestellte  Princip,  dass  dem  Stadion  der  erste  Platz  gewahrt 
bleiben  müsse. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  den  einzelnen  Olympioniken,  deren 
Siege  das  neu  gefundene  Fragment  verzeichnet.  Ich  habe  es  vor- 
gezogen, nicht  den  Text  nach  den  Oxyrhynchos-Papyri  II  n.  CCXXII 
p.  85  ff.  einfach  abzudrucken,  sondern  die  Namen  auf  der  Beilage 

1)  Pridik  de  Cei  insula*  rebus  p.  160  n.  39. 
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tabellarisch  zu  ordnen,  wodurch  ich  dem  Leser  die  Uebersicht  nicht 
unerheblich  zu  erleicbtero  hoffe.  Dabei  habe  ich  mir  nicht  ver- 
sagen wollen,  sowohl  die  unvollständig  erhaltenen  Olympiaden  als 
die  in  der  Mitte  ausgefallenen  aus  unserer  sonstigen  litterarischen 
Ueberlieferung  zu  ergänzen,  habe  aber  zur  leichteren  Unterscheidung 
die  dem  Papyros  entnommenen  Namen  mit  griechischen,  die  übrigen 
mit  lateinischen  Lettern  setzen  lassen.  Unsicheres  ist  mit  einem 
Stern  bezeichnet.  Ferner  habe  ich,  um  die  für  die  Litteratur- 
und  Kunstgeschichte  wichtigen  Daten  sofort  kenntlich  zu  machen, 
an  den  betreffenden  Stellen  den  Namen  des  Dichtere,  der  das  Sieges- 
lied verfasst,  oder  des  Künstlers,  der  die  Siegerstatue  verfertigt 
hat,  in  Capitälchen  beigesetzt;  den  letzteren  in  der  Regel  bei  dem 
spatesten  Siege. 

Ein  kurzer  Commeotar  zum  griechischen  Text  mag  zunächst 
meine  Lesungen  rechtfertigen  und  die  nöthigen  Notizen  über  die 
einzelnen  Persönlichkeiten  geben,  für  die  es  häufig  genügen  wird 
auf  Rutgers  Ausgabe  der  'OXvpfciâôtav  avaygag>rj  des  Sextus 
lulius  Africanus  und  auf  Hugo  Forster  Die  Sieger  in  den  olym- 
pischen Spielen  (Gymnasial-Programme  von  Zwickau  1891.  1892) 
zu  verweisen.  Fehler  orthographischer  Art  habe  ich  meist  still- 
schweigend berichtigt.    Die  Ziffern  bezeichnen  die  Columnen. 

Ol.  75:  9.  vielleicht  Jçâxiov  oder  'EXixwv.  —  11.  Astylos  vou 
Kroloo  ist  auch  in  der  nächsten  Olympiade  Sieger  im  Waffenlauf. 
Er  hatte  sowohl  in  dieser  als  in  den  beiden  vorhergehenden  Olym- 
piaden auch  im  Stadion  gesiegt  und  sich  bei  seinen  letzten  Siegen 
als  Syrakusier  ausrufen  lassen,  Rutgers  p.  32.  Forster  n.  181.  Nun 
lesen  wir  bei  Pausanias  VI  13,  1   'AaivXoç  ôk  Kgotùiviâtijç 
IIv9ayoQOv  pév  laxiv  fçyov,  tqûç  ôk  èyeÇrjç  'OXvpniaoi 
oiaôiov  te  xai  ôtavXov  vixaç  %o%bv.    Sri  ôk  h  ôvo  %alç 
votéçaiç  Iç  x^QLy        'Hqwvoç  %ov  dsivofiévovg  àvrjyooevoev 
kavrov  2vçaxovoiov,  tovjwv  evexa  al  Koottaviàtat  tt}v  oixla* 
avjov  deofAWtriQioir  elvai  xatêyvuioav  xai  tj}v  elxôva  xa&êi- 
Xov  naçà  Trji  "Hçai  %r\i  Aaxtviai  xeipivrjv.    Die  Herausgeber 
nehmen  an,  dass  Pausanias  hier  ôlavXoç  und  otcXIttjç  verwechselt 
habe.    Allein  so  einfach  liegt  die  Sache  nicht    Der  Anfang  des 
zweiten  Salzes  ort  ôk  h  ôvo  taig  vatéçaig  zeigt,  dass  das  Wort 
'OXvfiniaç  vorangegangen  sein  muss.    Daher  hat  Schubert  in  der 
kleioen  Ausgabe  die  an  sich  tadellose  Wendung  xgelg  —  k(pB^f\g 

'OXvfinlaot  —  vlxag  in  jçiai  —  ifpeÇfjç  'OXvpnidoi  —  vixaç 

Ii* 
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geändert.    Nimmt  man  dies  ao,  so  mOssten  die  drei  Siege  io  der 
zweiten  Kampfart  in  denselben  Olympiaden  errungen  sein,  wie  die 
im  Stadion,  was  für  den  letzten  Sieg  im  onkitrjç  nicht  zutrifft 
Jedenfalls  lehrt  jetzt  der  Papyros,  dass  Astylos  nicht  in  drei,  sondern 
in  vier  aufeinanderfolgenden  Olympiaden  gesiegt  hatte  und  dass 
fOr  die  beiden  letzten,  Ol.  75  und  76,  die  Notiz,  er  habe  sich  als 
Syrakusier  ausrufen  lassen,  richtig  ist    Für  01.76  stimmt  auch 
die  Angabe,  dass  diese  Fälschung  dem  Hieron  zu  Liehe  geschehen 
sei,  wahrend  es  für  Ol.  75  bei  der  bisher  slaluirlen  Verwechslung 
mit  Geloo  bleibt«    Man  könnte  nun  vielleicht  annehmen,  dass  die 
Worte  des  Pausanias,  soweit  sie  die  Siege  betreffen,  der  Weih- 
inschrift der  Statue  entnommen  und  diese  bereits  Ol.  75  gesetzt 
sei.  Allein  diese  Hypothese  erklärt  wohl  die  Auslassung  des  zweiten 
Sieges  im  bnli%r]ç,  nicht  aber  die  des  ersten.  Man  wird  sich  also 
wohl  zur  Statuirung  einer  jener  kleinen  Lücken  verstehen  müssen, 
die  im  Pausaniaslext  so  häuQg  sind;  zu  ihrer  Begründung  treffen 
hier  zwei  Momente  zusammen,  die  Beziehungslosigkeit  der  Worte 
àv  ôvo  raïç  voréçaiç  und  das  Fehlen  des  ôjtkitrjç.    Also  etwa 
loeiç  ôh  èrpeÇfjç  'OXvpnlaoi  ataàiov  %s  xai  ôiavlov,  {ôvo  ôk 
xaî  bnXLxov  kv  'OXvfiniâoi  téooaooi)  vixaç  eo%ev.  oti  ôè  h 
ôvo  talç  vazéçatç  xtL  Er  würde  dann  im  Ganzen  acht  olympische 
Siege  davongetragen  haben,  wozu  die  Bezeichnung  als  xçÔtiotoç, 
die  ihm  unter  Ol.  76  gegeben  wird,  gut  stimmt;  denn  selbst  der 
berühmte  Chionis  hat  es  nur  auf  sieben  olympische  Siege  gebracht 
Vertheilen  würden  sich  diese  Siege  folgendermaasseu  :  01.73  ata- 
diovy  ôlavXoÇy  Ol.  74  ojâôiovf  ôiavXoç,  Ol.  75  ozâôiov,  ôéavAoç, 
bnXlzrjç,  Ol.  76  07iUzrtç.    Als  Kroloniate  würde  er  sich  Ol.  73. 
74,  als  Syrakusier  Ol.  75.  76  haben  ausrufen  lassen,  das  letzte 
Mal  in  der  That  zu  Ehren  des  Hieron,  was  Pausanias  irrlhümlich 
auch  auf  Ol.  75  überträgt.    Dass  die  Statue  des  Pythagoras  Ol.  75, 
als  er  frçlooevoev,  aufgestellt  worden  sei,  wird  man  am  liebsten 
aunehmen.    Doch  habe  ich,  da  kein  bestimmtes  Zeugniss  vorliegt, 
auch  in  diesem  Fall  den  Namen  des  Künstlers  beim  letzten  Sieg 
angemerkt  —  12.  Jauujvôa  oder  Kgcrtojvöa  Gr.  H. 

Ol.  76:  1.  Sxdfiavàçoç ,  ebenso  Dionys.  Hal  IX  8  und  der 
Armenier;  SKafiavôçioç  Diodor  XI  48  und  lu).  A  fric.  Rutgers 
p.  37.  Förster  n.  194.  —  2.  Jâvàiç,  ebenso  Anth.  Pal.  XIII  14, 
die  beste  Ueberlieferung  (P)  bei  Diodor  XI  53  und  der  Armenier; 
Jâyâqç  die  schlechtere  Diodorüberlieferung  und  Africa  nus;  dâzrjç 
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Dionys.  Hal.  IX  37.  Als  Sieger  im  Stadion  Ol.  77  längst  bekannt, 
aber  seine  dem  Simonides  zugeschriebene  Grabschrift  (Anth.  Pal. 
a.  0.  —  Bergk  fr.  125)  erwähnt  zwei  olympische  Siege,  deren 
froheren  uns  nun  der  Papyros  kennen  lehrt,  Bulgers  p.  39.  Förster 

o.  204.  205.  —  3.  ...[..]  ,At  the  beginning  of  the  line  some 
letters  have  been  crossed  out  and  others  added  over  them.  The  re- 
sult is  a  eon  fused  blur,  in  which  it  is  scarcely  possible  to  read 
anything*.  Gr.  H.  Da  demnach  der  Name  5 — 6  Buchstaben  enthielt 
und  das  letzte  y,  wie  mir  auch  Blass  bestätigt,  höchst  unsicher  ist, 
habe  ich  der  Versuchung  nicht  widerstehen  können,  den  Namen 
des  berühmten  lakonischen  Dauerläufers  wenigstens  frageweise  ein- 
zusetzen. Rutgers  p.  107.  Förster  n.  249.  —  4.  Obgleich  die 
Herausgeber  einen  Namen  von  etwa  sieben  Buchslaben  verlangen, 
halle  ich  meine  Ergänzung  für  sicher.  Paus.  VI  10,  5  "Ikuoç  ôè 
b  Nixokaida  Jaçavtivoç  jôv  te  'OXvftnixoy  oiéyavov  ïa%ev 
èni  nevTâ&Xuti,  xai  vareçov  yv^ivaatrtç  açiotoç  Xéyetai  zûv 
èg>*  aïrsov  yevéo&ai.  Plat.  Prot.  316  D  kyw  ôè  tt)v  pèv  ao- 
(pto%ixr)v  léxvrjv  (prj/ul  fitèv  eivai  naXaiâv,  toiç  ôè  (Âezaxeiçi- 
Çofiévovç  avtrjv  xùv  naXatûv  avôçiôy  nQooxyna  noiela^ai 
xai  TtçoxaXvrcteo&ai  jovç  pèv  noir\otv  .  .  .  èviovç  ôè  ijio&rj- 
pai  xal  yvitvaaztxijr,  olov  "Ixxoç  o  Taçavtivoç.  ko.  VIII  840  A 
tov  Taçavxiyov  7xxov  ôià  %bv  'OXvpniaoi  te  àytiiva  xxX.  Steph. 

Byz.  v.  Tâçaç  "Ixxoç  6  Taçavtivoç  latçbg  knï  tijç 

of  oXvfiniâôoç,  [iéfÂvrj'rai  lovrov  xal  JlXârœv  iv  IlçuTayôgai. 
Schon  Sauppe  hat  bemerkt,  dass  dies  das  Datum  seines  olym- 
pischen Sieges  sein  werde;  aber  Ol.  77  ist  durch  einen  anderen 
besetzt,  also  og  zu  corrigiren.  Weitere  Zeugnisse  bei  Rutgers  p.  113  f. 
Förster  n.  240.  —  5.  MaQtuveitrjgl  Gr.  H.  Jthe  reading  is  very 
doubtful;  the  traces  before  e  suit  a(or  e)o  better  than  v,  and  vp 
or  vx  could  well  be  read  in  place  of  ça*'.  Die  Lesung  Navxça- 
tlirjç,  die  ich  in  Erinnerung  an  den  reçrjvoç  Navxçazitrjç  (Phi- 
lostr.  n.  yvftv.  54)  vorschlug,  erklärt  Hunt  auf  briefliche  Anfrage 
für  ausgeschlossen.  —  6.  Rutgers  p.  38.  Förster  n.  195.  Vgl. 
01.77.  —  7.  Rutgers  p.  38.  Förster  n.  191.  196.  Siegerstatue 
▼on  dem  Aegineten  Glaukias  Paus.  VI  11,9.  Ol.  lnschr.  143.  — 
9.  Trotz  der  Bedenken  der  Herausgeber,  die  einen  Namen  von 
nur  sechs  Buchslaben  wünschen,  halte  ich  die  Ergänzung  für  sicher. 
Der  Oberlieferte  Ausatz  der  VIII.  PythiRchen  Ode  auf  Pyth.  35 
(446)  ist  von  Wilamowitz  (Aristoteles  und  Athen  II  302)  und  Christ 
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(a.  0.  p.  193)  mit  Recht  vert  hei  d  igt  worden.  Dario  heisst  es  von 
Aristomenes  V.  35  nalaïauâteoai  yàç  1%vevwv  paTQCtôelqpêovg 
3OXvpLJiiai  Tè  Qeàyvrjtov  ov  xareléyxetç  xfit.  Zu  dem  Sie*: 
des  Neffen  446  passt  ein  Knabensieg  seines  Oheimes  476.  Die 
vorhergehende  Olympiade  ist  besetzt,  und  Ol.  74  ist  entschieden 
xu  früh.  Rutgers  p.  37  hatte  ihn  Ol.  75,  Förster  n.  193  zwischen 
Ol.  75  und  78  angesetzt.  Die  von  seinem  Landsmann  Plolichos 
gefertigte  Siegerstatue  stellte  ihn  mit  einem  Granat-  und  einem 
Pinienapfel  in  der  Hand  dar  Paus.  VI  9,  1  ;  das  Epigramm  scheint, 
natürlich  unter  Simonides  Namen,  in  der  Anlh.  Pal.  2  (Bergk  fr.  149. 
Crusius  fr.  130)  erhallen  zu  sein.  —  10.  Der  Papyros  bestätigt 
die  Lesuug  der  Schol.  Ambr.  und  Vrat.  og  gegenüber  der  der 
vaticanischen  od',  der  die  meisten  Herausgeber  des  Pindar  sowie 
Rutgers  p.  35  und  Forster  n.  186  gefolgt  sind.  Richtig  urtheilte 
Christ.  —  11.  vçoç  Pap.  Vgl.  unter  Ol.  75.  5  ist  mir  unverstandlich, 
die  Herausgeber  schlagen  zweifelnd  navitnv  vor,  was  aber  hinter 
ffiXio  und  xaXkta  fehlt;  der  Strich  über  dem  a  kann  nach  ihrer 
Angabe  auch  ein  Buchstabe  sein.  —  12.  og'  Schol.  Ambr.,  oÇ 
Schol.  Vatic.  Mit  Recht  sind  alle  Herausgeber  der  ersteren  Lesung 
gefolgt,  auch  Bergk,  von  dem  Christ  a.  0.  p.  14  irrthümlicb  das 
Gegentheil  angiebl.  Rutgers  p.  38.  Förster  n.  198.  —  13.  Der 
Papyros  bestätigt  Bergks  mit  Recht  von  Blass  angenommene  Aen- 
derung  og'  für  oy  in  den  vaticanischen  Pindarscholien.  Rutgers 
p.  33.  Förster  n.  199. 

Ol.  77:  2.  Evâyt}ç1  Oiayr^t  vgl.  U.  —  3.  Rutgers  p.  40. 
Förster  n.  206.  Ueber  den  zweiten  Sieg  des  Ergoteles  s.  S.  173.  — 
4.  SwôafAoçl  —  5.  Die  Ergänzung  ist  wohl  sicher,  obgleich  die 
Herausgeber  nur  für  drei  Buchstaben  Raum  angeben.  Porphyr. 
v.  Pyth.  15  %q6vov  ôé  riva  avtov  öictToißwv  (Pythagoras  in 
Samos)  EvQVftivovg  tov  2afiiov  a&Xqtov  kne^ieXelxo  y  og  %f^i 
Jlv&ayôçov  ooqpiai  Ofuixçoç  to  atüfua  wv  nolliüv  xal  fie- 
yakoiv  èxçâzti  xai  hUa  'OXvfAniaoiv.  Vgl.  Fa  von  n  bei  Diogenes 
Laertius  VIII  1,  12,  der  erzählt,  dass  er  auf  Rath  des  Pythagoras 
gegen  die  bisher  übliche  Alhlelentradition  sich  von  Fleisch  genährt 
habe,  eine  diätetische  Neuerung,  die  Pausanias  VI  7,  10  dem  Dro- 
meus  von  Stymphalos1)  zuschreibt.  Die  Legende  setzt  die  Ge- 
schichte freilich  in  die  Zeit  des  Polykrates,  aber  was  kümmert  sich 

1)  Heber  das  muthmaassliche  Datuni  seines  Sieges  s.  unten. 
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die  Legende  um  die  Chronologie.  —  6.  Vgl.  Ol.  76.  In  diesem 
Falle  steht  fest,  dass  die  von  Pythagoras  gefertigte  Siegerstatue 
erst  nach  diesem  dritten  Sieg  —  der  erste  fällt  Ol.  74  —  gesetzt 
wurde.  Die  Balis  Ol.  Inschr.  144.  —  7.  Rutgers  p.  41.  Förster 
n.  208.  Vgl.  oben  S.  156.  Die  Basis  der  von  Mikon  gefertigten 
Siegerstatue  Ol.  Inschr.  146.  Eine  Copie  derselben  vermuthet  Furt- 
wäogler  in  einer  Statue  der  Sammlung  Somzée  Taf.  HL  —  8.  ,The 
doubtful  %  may  be  y  or  a4  Cr.  H.  IJavtavÔQiôaçl  IIiOTavdolâaçl 
—  10.  Rutgers  p.  138.  Fürster  n.  237.  Die  Basis  der  Siegerstatue 
Ol.  Inschr.  147.  148,  dort  ^çnàç  'Oçeo&âotoç.  —  11.  ,The  vestiges 
of  the  first  Utter  are  also  consistent  with  %  or  X4  Gr.  H.  Unter 
Hinweis  auf  Phlegon  fr.  12  (s.  S.  143)  nimmt  Blass  an,  dass  ôlç 
einen  zweiten  Sieg  in  derselben  Olympiade  bezeichne,  also  der  Sieger 
im  onlîtrjç  mit  .  .  .  yijç  'Eaiôavçioç,  dem  Sieger  im  ÔiavXoç, 
identisch  und  entweder  hier  oder  dort  zu  corrigiren  sei.  Dabei 
würde  nur  auffallend  sein,  dass  bei  Astylos  01.75  Col.  11,  wo 
gleichfalls  das  Ende  der  Zeile  erhalten  ist,  nicht  auch  der  Zusatz  âtç 
oder  vielmehr  rçlç  steht.  Daher  ist  mir  die  Annahme  der  englischen 
Herausgeber  wahrscheinlicher,  dass  der  Waffenlauf  zweimal  statt- 
gefunden habe,  vielleicht  weil  das  erste  Mal  die  Entscheidung  un- 
sicher geblieben  war.  —  13.  Schol.  Pind.  Ol.  1  Hypothesis.  Rutgers 
p.  41.  Förster  n.  209. 

Ol.  78:  1.  Rutgers  p.  42.  Förster  n.  212.    Dass  Parmenides 
in  derselben  Olympiade  auch  im  Doppellauf  gesiegt  hat,  war  bisher 
nicht  bekannt.  —  4.  Kaçziwvl  2W/o>v?  —  5.  Der  Papyros  be- 
stätigt aufs  glänzendste  G.  Hermanns  Anselzung  der  IX.  olym- 
pischen Ode,  der  nur  Lübbert  zugestimmt  hat.    Die  richtige  Zahl 
ot)'  ist  in  der  Hypothesis  des  Mediceus  zu  na,1)  in  den  Scholien 
zu  V.  17  leichter  zu  oy  verderbt;  dort  aber  haben  alle  Hand- 
schriften die  richtige  Zahl  der  Pythiade  X',  nur  der  Ambrosianus 
Xy,  wo  y  sich  jetzt  als  Diltographie  des  Anfangsbuchslaben  von 
Tlvdtâôa  darstellt.  Rutgers  p.  46.  Fürster  n.  231.  —  6.  Natürlich 
ein  tnderer  als  der  Menalkes  von  Elis,  der  in  unbekannter  Zeit 
im  Fünfkampf  gesiegt  hat,  Paus.  VI  16,  5.  —  7.  ,The  first  i  was 
comected  with  the  preceding  letter  with  a  ligature  at  the  top,  which 
umtd  he  consistent  with  e,  y,  at  or  %\    Gr.  H.  Ferner  theilt  mir 
Huit  auf  briefliche  Anfrage  mit,  dass  der  zweite  und  dritte  Buch- 
stale des  Ethnikon  unsicher  seien,  und  auch  Aiy,  weuiger  wahr- 

I)  Vielleicht  na  oX.  aus  oX**. 
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scheiolich  'Aqk  gelesen  werden  könne.  Der  Name  mag  etwa  'Eni- 
xifAiâôag  gelautet  habeo.  Darf  man  nun  hiermit  den  .  .  âôaç  der 
io  Olympia  gefuudene  Basis  (Ol.  In  sehr.  150)  combiniren,  die  nach 
dem  Schriflcharakter  innerhalb  der  auf  dem  Papyros  registrirteu 
Olympiaden  fallen  muss?  Nach  dem  Vorbild  Paus.  VI  10,  7 

Kleoodévrjç  fi  àvé&rjxev  6  flôvrioç  l£  'Euidâ/uvov 
vixrjoaç  ïnnoiç  xaXov  àyûj\a  diôç 
ùnd  nach  der  Nachbildung  Kaibel  Ep.  gr.  938.  CIGGS.  1  530 

EUcvct  t^và'  avi&rqxs  Ooçvotaç  naiç  6  Tçlaxoç 
**IQVÏ  yixtjoaç  xakov  ayuiva  Atoç 
liesse  sich  uuter  dieser  Voraussetzung  das  Epigramm  etwa  so  ergänze» 

EIkovu  xâvô*  laoçàv  Eict%i(At\âôaç  àvé&rjxe 
%Bça\y  viiicto\aç  xaXov  àyùva  z/toç. 
Das  Fehlen  des  Vaternameus  und  des  Ethnikon  isl  freilich  nicht 
schön,  aber  ersterer  fehlt  auch  in  der  Kleoslhenesinschrift,  und  es 
folgt  noch  eine  dritte  Zeile,  in  der  beides  gestanden  haben  kaon. 
Die  unbestimmte  Bezeichnung  der  Kampfart  wird  durch  die  Eu- 
thymosbasis  geschülzt,  auf  der  der  Agon  Uberhaupt  nicht  angegeben 
ist.  Argivisch  kaun  die  Inschrift  wegen  der  Form  des  X  allerdings 
nicht  sein,  aber  nach  Hunts  Millheilung  kann  das  Ethnikon  des 
Papyros  ebenso  gut  zu  Aiyiytjttjg  ergänzt  werden.  An  Aigina 
dachte  bei  der  Inschrift  bereits  Röhl,  allerdings  auf  Grund  einer 
unhaltbaren  Combination.  Aber  immerhin  isl  es  sehr  verlockend 
mit  ilim  den  Rest  der  dritten  Zeile  vaifA  zu  lv  Alyi]vai  zu  er- 
gänzen. Mehr  als  eine  Möglichkeil  soll  natürlich  auch  mein  Vor- 
schlag nicht  sein.  Für  den  âôaç  der  Inschrift  stehen  auch  noch 
der  Doppellauf  Ol.  79 — 81,  der  Dauerlauf  Ol.  80.  81,  das  Pan- 
kration und  der  Faustkampf  Ol.  80,  der  Waffenlauf  Ol.  79.  80  zur 
Verfügung.  Auch  könnte  er  zur  Nolh  erst  Ol.  84  oder  85  gesiegt 
haben,  während  man  über  Ol.  75  schwerlich  gerne  wird  hinaufgehen 
wollen.  —  8.  Neben  Avx6<pQU)v ,  wie  die  Herausgeber  ergänzen, 
ist  auch  (Ddôyçtov  möglich.  —  9.  Die  Endung  rjfiioç  ist  bei  einem 
Arkader  kaum  denkbar.  Vielleicht  ist  qvog  zu  schreiben  und 
Ev&qvoç  (Fick-Bechtel  S.  146)  oder  ''Ynqvoç  zu  ergänzen.  — 
10.  TivvtjÇt  JS&évyç  und  vieles  andere  kann  ergänzt  werden. 
Wenn  in  dieser  Olympiade  ein  Tirynlhier  siegt,  so  lehrt  dies,  wie 
bereits  die  Herausgeber  richtig  bemerken,  dass  die  in  dieses  Jahr 
fallende  Zerstörung  von  Tiryns  erst  nach  der  Olympienfeier  ertblgl 
sein  kann.  —  11.  rçvloç,  'HôCkoç,  Jivkoç  und  vieles  ander*  ist 
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denkbar.  —  12.  Rutgers  p.  42.  Förster  o.  215.  Soll  man  die  volle 
Form  'ieçwvvfiov  einsetzen?  Aber  warum  steht  dann  Ol.  76  und  77 
die  Kurzform?  Also  ein  Abschreiber  müsste  aus  reinem  Versehen 
die  Vollform  hergestellt  haben.  Oder  sollen  wir  avutvvfiov  lesen? 
Aber  wie  ist  es  denkbar,  dass  Hieron  einen  Sieg,  den  er  durch  das 
prächtige  Viergespann  ?on  Kaiamis  und  Onalas  verewigte  und  durch 
Bakchylides  feiern  liess,  als  Auonymos  errungen  haben  sollte?  Die 
Herausgeber  treffen  keine  Entscheidung.  Ich  möchte  dem  Gedanken 
an  ein  allerdings  recht  merkwürdiges  Abschreiberversehen  den  Vorzug 
geben. 

Ol.  81:  4.  .  .  ??fto<;  Pap.  tThe  reading  is  dubious.   The  first 
Utter  may  be  x  and  the  last  i  or  v  or  any  similar  letter  with 
a  vertical  left-hand  stroke1  Gr.  II.    Die  Einsetzung  des  Namens 
Srôfitoç  beruht  auf  folgender  Combination.    Paus.  VI  3,  2  sagt 
Iiopivji  ôè  nevta&lovvii  h  'OXvpuiiat  xal  Nefteiwv  Tçeiç 
vnrjçÇev  àveXéo&ai  vlxaç.    to  ôk  èjilyça/iifia  to  kn*  aviùi 
xal  rade  èrciXéyei,  tijç  ïnnov  te  "HliLoiç  avtdv  fjyovfiievov 
àvaotfjOai  içôuaia  xai  iïtfôça  rolç  noXefiioig  axqa%i\yo\)Via 
àno&aireiv  vito  tov  —totilov  (Àovo^ax^oavxâ  ol  xatà  nqô*- 
xlqoiy.    ehai  ôk  aixbv  kx  Iixvùjvoç  ol  'Hlelol  qpaoi  xaï 
açxety  Zixvwvîior,  OTçajeîoai  ôk  ènï  3xt>ùî»a  ahoi  rpiXiai 
Brißalutv  ôfdov  tiji  èx  Botwiiag  ôvvàitei.    Das  letzte,  die  Com- 
bination der  Inschrift  mit  der  Eroberung  von  Sikyon  im  Jahr  369 
(Diod.  XV  69),  ist  natürlich  ein  blosser  Periegeleneinfall,  und  die 
übliche  Datirung  von  Stomios'  Sieg  auf  Ol.  102  (Bulgers  p.  115. 
Förster  n.  335)  daher  äusserst  problematisch.    Auf  dem  Steine 
stand  nur,  dass  Stomios  eleischer  ReiterfUhrer  geweseu  sei  und 
einen  feindlichen  Strategen  im  Zweikampf  getötet  habe.    Das  kann 
ebenso  gut  in  der  Schlacht  bei  Tanagra  oder  bei  einem  beliebigen 
Scharmützel  mit  den  Nachbarvölkern  geschehen  sein.    Nun  haben 
wir  hier  einen  Sieger  im  Pentathlon,  dessen  Name  sich  nicht  allzu 
schwer  zu  2z6fnog  emendiren  lässl,  und  sein  Sieg  feilt  kurz  nach 
Tanagra.   Wenigstens  mit  einem  Fragezeichen  glaubte  ich  daher 
die  Conjeclur  einsetzen  zu  dürfen.  —  5.  Hulgers  p.  110.  Förster 
o.  202.  203.    Leontiskos  siegt  auch  in  der  folgenden  Olympiade. 
Seine  Siegesstatue  war  eins  der  berühmtesten  Werke  des  Pythagoras 
von  Rbegion  (s.  S.  184).    Dass  sie  nach  dem  zweiten  Siege  gesetzt 
war,  scheint  daraus  hervorzugehen,  dass  Pausanias,  doch  wohl  auf 
Grund  des  Epigramms,    beide  olympische  Siege  erwähnt.  — 
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6.  Aristot.  Eth.  VII  6  "Av9qiottoç  o  ta  'OXv^Ttia  vevixfjxiûç, 
Alexander  von  Aphrodisias  Top.  61  ijv  yàç  ÏÔtov  ovo  fia  tovxo 
jov  'OXvfiniovlxov  nvxrov,  ou  èv  'H9ixolç  IfAvrjiiovevoev.  Die 
weiteren  Zeugnisse  bei  Hunt  und  Grenfell.   Wir  wollen  es  dem 
Aristoteles  und  seinen  Commentaloreo  glauben,  dass  "Av&çionoç 
ein  Eigenname  oder  vielleicht  ein  Spitzname  war.    Aber  der  Pa- 
pyros tragt  zu  der  Entscheidung  der  Frage  nichts  hei,  da  der  Schluss 
der  Zeile  verloren  ist  und  wir  also  nicht  wissen  können ,  ob  ein 
Elhnikoo  folgte  oder  nicht.    Sollte  es  gefehlt  haben,  so  würde 
av&Qwnog  wie  6  ôëïva  gebraucht  sein.  —  7.  Rutgers  p.  124. 
Forster  n.  232,  der  bereits  die  richtige  Dalirung  durch  Conjectur 
gefunden  hatte.  —  8.  ixavwv  Pap.,  sicher  verderbt.   Paus.  VI  17,  4 
erwähnt  einen  Sieger  im  Wettlauf  der  Knaben,  dessen  Name  zu 
deu  Handschriften  'Efiavtluv  oder  'E/iavtlwv  oder  'Ifictvtiutv  lautet, 
also  gleichfalls  verderbt,  aber  von  ßechtel  sehr  ansprechend  in 
'EvctTÎwv  verbessert  ist.    Diesen  mit  dem  ixdviov  des  Papyros  zu 
ideolificiren  und  auch  dort  'Evartojv  zu  schreiben,  habe  ich  kein  Be- 
denken  getragen.   Das  Elhnikon  'Açxâç  ist  ein  Nothhehelf,  Phlegoo 
wird  gewiss  die  Landschaft  genauer  angegeben  haben,  Jlaççccoioç, 
MaivaXtog   oder  dergleichen.    Aber  Pausa  nias  bezeichnet  ihn 
nach  dem  Epigramm  nur  allgemein  als  Arkader.  —  10.  Alkainetos 
war  bisher  schon  durch  seine  Sohne  Heilau ikos  und  Theaotos, 
die  Ol.  89  und  90  gleichfalls  im  Fauslkampf  der  Knaben  siegten 
(Paus.  VI  8,  9),  annähernd  datirt.   Aber  man  hatte  seinen  eigenen 
Knabensieg  zu  lief  herabgerückl,  Ol.  83  Forster  n.  241.  Jetzt  sehen 
wir,  dass  zwischen  dem  Knabensieg  des  Vaters  und  dem  seiner  Sohne 
32  und  36  Jahre  liegen,  was  wir  uns  für  spater  merken  wollen. 
Der  Sieg  des  Alkainetos  im  Faustkampf  der  Manner  kann  nach 
Ausweis  des  Papyros  frühestens  Ol.  84  fallen.    Für  die  Form  des 
Ethnikon  vergleiche  man  die  bereits  von  Rutgers  p.  117  heran- 
gezogene Pausaniasstelle  V  5,  3  Öoot  aùtàv  (rûv  Aerrgearwr) 
'OXvfinia  èvlxrjoav,  *HXbLovç  kx  Aençéov  ag>àç  ô  xrjçv^  àveirte. 
—  11.  Xivaoq  Pap.  ,The  scribe  seems  clearly  to  have  written  X 
and  not  n,  ....  It  is  of  course  quite  possible,  that  II  is  a  cor- 
ruption for  n;  the  mistake  is  a  very  easy  one,    e  could  well  be 
read  after  a;  a  second  o,  a  or  v  would  also  suit  the  vestiges4  Gr.  H. 
Paus.  VI  13,  7.    Mit  Rücksicht  auf  den  Sieg  seines  Sohoes  Kra- 
tisthenes,  dessen  Statue  gleichfalls  von  Pythagoras  war,  hat  pan 
den  Sieg  des  Mnaseas  bisher  viel  zu  hoch  datirt.  Rutgers  p.  29. 
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Förstern.  184.  —  12.  Vielleicht  aus  Sparta,  vgl.  S.  176;  wenigstens 
findet  sich  der  Name  dort,  Herod.  VI  71,  allerdings  auch  in  Thes- 
salien, Herod.  VI  127. 

Ol.  82:  1.  Xvxw  Pap.,  aber  Avxoq  AaQtoaîoç  A  fric,  ^ivxoç 
Qeooaloç  à  no  uiaglarjç  Dionys.  Hal.  X  53,  also  gewiss  iden- 
tisch mit  dem  Sieger  im  onllTrjg,  was  auch  die  Herausgeber  an- 
deuten. Rutgers  p.  47.  Förster  n.  235.  —  4.  Rutgers  p.  114. 
Förster  n.  295.  Die  Basis  der  von  Polyklet  gefertigten  Siegerstatue 
Ol.  lnschr..  162.  163  vgl.  unten  S.  185.  —  6.  açiotwv  Pap.  *Aqi- 
oilwv  OeocpiXeoç  'Eniâavçiog  Ol.  lnschr.  165,  'AqiotUovol  Qeo- 
<pikovçJErztdavçiov  Paus.  VI  13,  6.  Rutgers  p.  117.  Forster  n.  376. 
Wir  lernen  also,  dass  die  Siegerstatue  von  dem  älteren  Polyklet 
war,  was  so  eben  Löwy  Strena  Helbigiana  S.  180  A.  4,  ohne  den 
Papyros  zu  kennen,  höchst  scharfsinnig  vermuthet  hat.  —  7.  Paus.  VI 
7,  3.  Die  Basis  der  Siegerstatue  Ol.  lnschr.  152.  Wir  wussten 
bisher  nur  von  einem  olympischen  Siege  dieses  Sohnes  des  be- 
rühmten Diagoras,  und  zwar  dem  zweiten,  den  man  aber  allgemein 
zu  spat  ansetzte.  Rutgers  p.  49.  Förster  n.  253.  —  8.  Xaxojv 
Pap.  —  12.  oatiiov  Pap.,  emendirt  von  Gr.  H.  vgl.  unten  S.  182. 

01.83:  1.  XQittov  Pap.  Kçlotov  Plat.  Protag.  335  E  Schol., 
Dionys.  Hal.  XI  1,  Diod.  XII  5,  Paus.  V  23,  4,  Plularch  Mor.  p.  58  F, 
Clemens  AI.  Strom.  Ill  6,  50  p.  1534P,  lui.  Afric;  rçioiuv  Hesych. 
Rutgers  p.  47.  Förster  n.  239.  Er  siegt  auch  in  den  beiden  nächsten 
Olympiaden  in  derselben  Kampfart,  wesshalb  ihn  der  platonische  Prota- 
goras als  den  berühmtesten  Läufer  seiner  Zeit  erwähnt.  —  2.  Ueber 
den  Anfangsbuchstaben  des  Elhnikon  bemerken  die  Herausgeber: 
,tke  mutilated  letter  had  a  rounded  first  stroke;  «,  &,  o,  a  or  oj 
are  most  probable*.  —  4.  xt)tù)v  Pap.  Zu  dem  Namen  s.  Fick- 
Bechlel  S.  287.  —  5.  xifiwv  Pap.  Paus.  VI  9,  3.  Rutgers  p.  106. 
Förster  n.  285.  Ueber  den  Sieg  seines  Sohnes  Aristeus  s.  S.  179. 
—  6.  ayrjotXaog  Pap.  Rutgers  p.  49.  Förster  n.  252.  Akusilaos  war 
Sohn  des  Diagoras  und  Bruder  des  Damagetos.  Die  von  Paus.  VI  7,  3 
geschilderte  Scene  wird  nun  durch  Phlegon  auf  Ol.  83  datirt.  Ueber 
die  Siegerstatue,  deren  Meister  unbekannt  ist  s.  Aristoteles  fr.  264 
und  A  pol  las  fr.  7  (Schol.  Piud.  OL  VII),  vgl.  unten  S.  195.  —  9.  Das 
Elhnikon  bietet  der  Grabstein  der  bei  Delion  gefallenen  Thespier 
CIGGS.  I  1888  IloUvixoç  'OXvfmtovlxaç.  Also  448  Sieger  im 
Koabeokampf,  424  Landwehrmann.  —  10.  Von  dem  Anfangs- 
buchstaben des  Ethnikon  sagen  die  Herausgeber,  dass  er  auch  X 
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oder  /i  sein  könne.  —  11.  ,The  doubtful  X  may  be  %  or  perhapi  [** 
Gr.  II.  Von  dem  Lakedämonier  Lykinos  berichtet  Paus.  VI  2,  2 
Avxïvog  ôk  àyayùv  ig  'OXv^inlav   ntuXovg  xal  ov  Öoxiua- 
0$évtoç  hog  ig  avtwv ,  xa&fjxev  ig  ituv  ïrtnwv  rov  dço^iot 
tojv  teXeiojv  %ovg  7C(JXovg  xal  hixa  ôi  avtwv*  ccvi&rjxe  ök 
xal  àvôçiavtaç  ôvo  ig  'OXvfAnlav ,  Mvçwvoç  tov  *4&7j*a(ov 
7zoiT}nara.    Rutgers  p.  144  hat  mit  Recht  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dass  das  Fohlenrennen  erst  Ol.  99  eingeführt  sei,  und  mithin 
entweder  die  Anekdote  ungeschickt  erfunden  sein  müsse  oder  die 
Standbilder  nicht  von  Myron  sein  konnten.    Für  die  erste  Alter- 
native spricht  aber  in  entscheidender  Weise»  dass  Lykinos  bei  Pau- 
sa nias  unter  lauter  Wagensiegern  des  5.  Jahrhunderls  erscheint. 
Man  konnte  nun  meinen,  dass  dieser  Sieg  der  im  Papyros  ver- 
zeichnete sei.    Dann  müsste  also  zwischen  Ariston  und  Lykinos 
eine  Zeile  mit  dem  Namen  des  Siegers  im  onXlTrjg  ausgefallen 
sein.    Diese  Annahme  wird  aber  von  den  Herausgebern  mit  der 
durchschlagenden  Motivirung  abgelehnt,  dass  dann  der  Name  Av- 
xlvog  im  Genetiv  stehen  müsse.    Nichtsdestoweniger  wird  an  der 
Identität  der  Persönlichkeit  festzuhalten  zu  sein.    Zwei  Statuen  des 
Lykinos,  beide  von  der  Hand  des  Myron,  standen  in  der  Altis. 
Dass  die  eine  die  seines  Wagenlenkens  gewesen  sei,  ist  kein  glück- 
licher Einfall  von  Förster  n.  211a.   Vielmehr  haben  wir  daraus  zn 
schliesseu,  dass  Lykinos  zweimal  in  Olympia  gesiegt  hatte.  Dass 
er  beide  Siege  im  Wagenrennen  errungen  habe,  folgt  aus  Pausaoias 
keineswegs.    Der  eine  dieser  beiden  Siege  wird  der  hier  verzeich- 
nete im  bnXi%r\g  gewesen  sein.    Der  Sieg  im  Wagenrennen  muss, 
wenn  er  nicht  Ol.  79  errungen  ist,  was  sich  uns  unten  S.  176  als 
wenig  wahrscheinlich  ergeben  wird,  auf  eine  der  folgeoden  Olym- 
piaden angesetzt  werden. 

Hier  bricht  der  Papyros  ab.  Sehen  wir  nun,  in  wie  weit  sich 
seine  Lücken  aus  der  sonstigen  Ueberlieferung  ergänzen  lassen, 
indem  wir  mit  dem  Sicheren,  grOsstentheils  schon  langst  Aner- 
kannten beginnen. 

Ol.  75.  Stadion:  Aslylos.  —  Doppellaut:  derselbe,  falls  die  oben 
S.  164  vorgetragene  Erklärung  richtig  ist.  —  Fauslkampf:  Thea- 
genes von  Thasos.  —  Paokralion:  Dromeus  von  Mantinea.  Rutgers 
p.  35  f.  Förster  n.  187.  188.  191.  192. 

Ol.  79.  Stadion  :  Xenophon  von  Korinth.  —  Fünfkampf:  der- 
selbe. —  Fauslkampf:  Diagoras  von  Rhodos.  Basis  seiner  von  Kai- 
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likles  gefertigten  Siegerstatue  Ol.  Inschr.  151.  —  Pankraiion:  Ephu- 
dion  von  Mainalos.  —  Ringkampf  der  Knaben:  Pherias  von  Aigina. 
Rutgers  p.  43  f.  Förster  n.  218—222. 

Ol.  80.  Stadion:  Thorymbas  aus  Thessalien.  —  Ringkampf: 
Amesînas  von  Kyrene.  —  Ringkampf  der  Knaben:  Alkimedon  von 
Aigina.  —  Wagen:  Arkesilas  von  Kyrene.  Rutgers  p.  44 f.  Förster 
d.  224.  225.  227.  229. 

Ol.  81.  Stadion:  Polymoastos  von  Kyrene.  Rutgers  p.  46. 
Förster  n.  230. 

Die  Listen  für  Ol.  79  und  80  lassen  sich  aber  noch  vervoll- 
ständigen. Das  Datuni  des  iweiten  Sieges  des  Ergoteles  (s.  Ol.  77 
Col.  3)  ist  in  den  Scholien  des  Ambrosianus  zu  Pind.  OL  XII  ganz 
richtig  überliefert:  'Olvumâàa  per  hUrjaêv  of  xai  trjv  kÇijç 
Qx>'  Vrat),  ist  aber  von  Mommsen  fälschlich  in  017'  ge- 

ändert worden.  Auch  Rutgers  p.  42  setzt  den  zweiten  Sieg  Ol.  78 
mit  der  Motiviruog,  dass  Ergoteles  472  nach  Pind.  OL  XII  26  bereits 
zweimal  in  den  Pylhien,  also  das  erste  Mal  spätestens  479  gesiegt 
habe,  und  dass  es  nicht  glaublich  sei,  dass  er  sich  15  Jahre  lang  im 
Lauf  ausgezeichnet  habe.  Nun  13  Jahre  hat  das,  wie  wir  oben 
sahen,  auch  Astylos  gelhan,  und  da  Ol.  78  durch  einen  anderen 
Namen  besetzt  ist,  behält  die  Ueberlieferung  der  Scholien  wieder 
einmal  Recht 

Den  Sieg  des  Soslratos  von  Pellene  im  Welllauf  der  Knaben 
hat  schon  Rutgers  p.  45  in  die  80  Olympiade  gesetzt,  weil  damals 
die  nachträgliche  Aufstellung  der  Statue  des  Oibolas  erfolgt  und  da- 
durch der  Fluch  dieses  Olympioniken  gesühnt  worden  sei,  nach  dem 
kein  Acbäer  in  Olympia  siegen  sollte.  Mag  die  Voraussetzung  der 
Legende  auch  unhistorisch  sein,  da  zwischen  Ol.  6,  dem  Jahr  des 
Oibotas,  und  Ol.  80  thalsächlich  Achäer  den  olympischen  Kranz 
gewonnen  haben,1)  insoweit  hat  Rutgers  gewiss  richtig  gesehen, 
als  die  Daliruog  der  nachträglichen  Aufstellung  der  Oibotasstatue 
nach  dem  Siegesjahr  des  Soslratos  erfolgt  sein  wird,  und  jedenfalls 
verbieteu  die  Worte  des  Paus.  VII  17,  14  ovxm  xai  alla  kç  ziurjv 
atpiai  %ov  Oißiuva  7totrjaaai  xai  tijv  e  ixt  va  àva&eiotv  èç 
^ivfinlavy  2ùHftçaxQç  Jlellrjvevç  ataàlov  vixrjv  ïaxev  iv 
naioiv,  zwischen  Ol.  80  und  dem  Sieg  des  Soslratos  einen  längeren 
Zwischenraum  anzunehmen.    Nun. zeigt  der  Papyros,  dass  01.81 


1)  Kalkmann  Fausanias  der  Perieget  130  f. 
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bis  83  andere  im  Wettlauf  der  Knaben  siegen.  Rutgers  hat  also 
ganz  gewiss  das  Richtige  gesehen;  vgl.  Förster  n.  226. 

Für  die  beiden  disponiblen  Stellen  in  der  Liste  der  Knaben- 
sieger im  Faustkampf  haben  wir  fünf  Concurrenten ,  von  denen 
einer  unbedingt  zu  berücksichtigen  ist,  Kyniskos  von  Manlineia, 
dessen  Statue  bekanntlich  ein  Werk  des  alteren  Polyklet  war. 
Paus.  VI  4,  11,  vgl.  Rutgers  p.  134.  Förster  n.155.  Die  in  Olympia 
gefundene  Basis  (Ol.  In  sehr.  149)  muss  nach  ihrem  Schriftcharakter 
alter  sein,  als  die  des  Pylhokles  aus  Ol.  82  (Ol.  Inschr.  162.  163), 
was  durch  die  Vergleichung  des  Standmotives  beider  Statuen  be- 
stätigt wird,  vgl.  unten  S.  189.  Da  nun  Uber  Ol.  75  gewiss  Niemand 
wird  hinaufgehen  wollen  und  Ol.  75 — 78  anderweitig  besetzt  sind, 
so  bleiben  für  Kyniskos  nur  Ol.  79  oder  80  übrig.  Ich  habe  mich 
für  das  spätere  Datum  entschieden,  da  schon  dies  ein  Uberraschend 
früherer  Zeitpunkt  für  den  Beginn  der  künstlerischen  Thätigkeit 
des  Polyklet  ist,  den  zu  überschreiten  sehr  bedenklich  sein  würde 
(s.  unten  S.  186).  Für  Ol.  79  kommen  nun  in  Betracht:  1)  Epi- 
kradios von  Manlineia,  Siegerstatue  von  Plolichos  von  Aigina  (Paus. 
VI  10,  8,  Rutgers  p.  127.  Förster  n.  228),  2)  Protolaos  von  Man- 
tineia,  Siegerstalue  von  Pythagoras  (Paus.  VI  6,  1.  Rutgers  p.  136. 
Förster  n.  200),  3)  Gnathoo  von  Dipaia,  Siegerstatue  von  Kalhkles, 
(Paus.  VI  7,  9.  Rutgers  p.  132.  Förster  n.  200),  4)  Charmides  von 
Elis  (Paus.  VI  7,  1.  Basis  der  Siegerstatue  Ol.  Inschr.  156.  Rutgers 
p.  127.  Förster  n.  763).  Prüfen  wir  ihre  Ansprüche.  Plolichos, 
den  wir  01.76  thätig  finden,  könnte  es  auch  schon  vor  01.75 
und  zur  Nolh  auch  noch  nach  Ol.  83  gewesen  sein.  Dasselbe  gilt 
in  noch  höherem  Grade  von  Pythagoras  und  wahrscheinlich  auch 
von  Kallikles.1)  Die  Inschrift  des  Charmides  ist  nur  in  spater 
Copie  erhallen,  da  aber  diese  BaXeiov  offenbar  als  Transscriplion 
von  ßaXsiov  hat,  haben  Dittenberger  und  Purgold  mit  Recht  ge- 
schlossen, dass  das  Original  im  5.  Jahrhundert  abgefasst  sein  müsse. 
Eine  genauere  Datirung  innerhalb  dieses  Zeitraumes  lässt  sich  aus  der 
Inschrift  nicht  gewinnen.  Aber  schwer  fällt  ins  Gewicht,  worauf  die 
genannten  Forscher  gleichfalls  hingewiesen  haben,  dass  die  Statue 
des  Charmides  zwischen  der  des  Eulhymos  (Ol.  77)  uud  denen  des 
Diagoras  uud  seiner  Söhne  (Ol.  79.  82.  83)  in  der  Milte  stand. 
Dazu  würde  eine  Datirung  auf  Ol.  79  ausgezeichnet  stimmen.  Neben 


1)  Vgl.  unten  S.  194. 
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der  Statue  des  Charmides  stand  die  des  Pylharchos  von  Mantineia, 
Siegers  im  Wetllauf  der  Knaben  (Rulgers  p.  127.  Förster  n.  798), 
und  für  diesen  ist  die  entsprechende  Stelle  01.79  ebenfalls  frei.  Frei- 
lich kommt  für  sie  auch  Asopichos  von  Orchomenos  (Pind.  OL  XIV. 
Rutgers  p.  38.  Förster  n.  197)  in  Betracht,  aber  seine  Ansprüche 
werden  sich  uns  unten  (S.  183)  als  weniger  berechtigt  erweisen. 
Mit  allem  Vorbehalt  setze  ich  also  Charmides  und  Pytharchos  in 
die  betreffenden  Stellen  ein.  Denn  freilich  bleibt  zu  berücksichtigen, 
Jass  für  den  Faustkampf  der  Knaben  bis  Ol.  89  (Hellanikos),  fUr 
den  Knabenlauf  sogar  bis  zum  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  alle 
Olympiaden  von  Ol.  83  an  disponibel  sind,  nur  muss  in  einer  noch 
der  xçâxT]ç  6  Ili&utvog  der  olympischen  Inschrift  157  unter- 
gebracht werden,  der  im  ajâôiov  ualôiov  gesiegt  zu  haben  scheint. 

Nicht  minder  gross  ist  die  Zahl  der  Bewerber  um  die  Stelle  des 
Wagensiegers  von  Ol.  79.  Ehe  wir  sie  aufzahlen,  wird  es  gut  sein 
sich  darüber  klar  zu  werden,  welche  Plätze  in  den  nächsten  auf 
Ol.  83  folgenden  und  vor  Ol.  75  vorausgehenden  Olympiaden  noch 
frei  sind.  Wir  haben  Ol.  85  Leon  von  Sparta,  Schol.  Eur.  Hipp.  23,1) 
OL  90  Lichas  von  Sparta,  ofßciell  Grjßaiüßv  ôrjuooiov,  Thuk.  V 
49.  50,  Rutgers  p.  52.  Förster  n.  270,  OL  91  Alkibiades,  Rulgers 
p.  53.  Förster  n.  270,  dann  alles  disponibel  bis  Ol.  104.  Wir  haben 
aufwärts  OL  73  Gelon,  Rutgers  p.  32.  Förster  n.  180,  OL  66  Kleo- 
sthenes  von  Epidamnos,  Rutgers  p.  27.  Förster  n.  143;  die  früheren 
Olympiaden  kommen  für  uns  nicht  in  Betracht.  Vor  Ol.  79  sind 
also  frei  OL  67—72  und  OL  74  »  7  Stelleu,  nachher  Ol.  83.  84. 
86 — 89  »  6  Stellen.  Nicht  in  Betracht  für  OL  79  kommt  Krati« 
sthenes  von  Kyrene  (Paus.  VI  18,1;  Rutgers  p.143.  Förster  n.  193  a); 
denn  da  er,  einerlei  ob  mit  Recht  oder  Unrecht,  für  den  Sohn  des 
Muaseas  galt,  muss  er  jedenfalls  nach  diesem,  also  nach  Ol.  81, 
gesiegt  haben.  Andererseils  verbietet  die  Rücksicht  auf  Pythagoras 
von  Rhegion,  der  auch  für  ihn  das  Standbild  verfertigte,  zu  lief 
mit  seinem  Sieg  hinabzugehen.  Da  nun  Ol.  85  besetzt  ist,  kommen 
für  ihn  nur  Ol.  83  und  84  in  Erwägung.  Eine  Entscheidung  zwischen 
diesen  beiden  Möglichkeiten  wird  sich  uns  gleich  ergeben.  Den 

1)  ne'  A.  ik&  B.  Die  erstere  Lesung  mit  Schwartz  zu  bevorzugen, 
nötigt  der  Zusammenhang.  Die  Erwähnung  der  venetischen  Rosse  im  Text 
wird  darauf  zurückgeführt,  dass  Leon  mit  Thieren  dieser  Rasse  in  Olympia 
gesiegt  habe.  Natürlich  muss  also  der  Sieg  des  Leon  vor  die  Aufführung  des 
Hippolytos  Ol.  87,  4  fallen.    Unrichtig  urlheilt  Förster  n.  264. 
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meisten  Anspruch  auf  Berücksichtigung  haben  aber  die  lakedämo- 
nischen Wagensieger.   Paus.  VI  2,  1  schreibt  Aanedai^övioi  aça 
fier  à  tÎjV  ImotQaxßLav  xov  Mrjôov  ôiEji&rjoav  îmxvtiov  <piXo- 
%ift6r(XTOL  cEKlr]vojv  nçbç  ïnnuv  rgoqxxç.    Wir  haben  aber  bis 
jetzt  ausser  Leon  (Ol.  85)  nur  einen  lakonischen  Sieger  im  olym- 
pischen Wagen  renn  un  gefunden,  Dtakloridas  (Ol.  81),  und  bei  diesem 
ist  die  spartanische  Herkunft  blosse  Vermulhung.    Es  ist  also  im 
höchsten  Grade  wahrscheinlich,  dass  der  Sieger  von  Ol.  79  ein 
Lakedämooier  war  und  unter  denen  zu  suchen  ist,  die  Pausanias 
an  der  angeführten  Stelle  aufzählt.    Es  sind  dies  1)  Xenarches, 
Bulgers  p.  124.  Förster  n.  211,  2)  Lykinos,  s.  oben  S.  172,  3)  Ar- 
kesilaos  zweimal,  Rutgers  p.  141.   Förster  n.  250.  256.    Sein  Sohn 
Lichas,  der  Sieger  von  Ol.  90,  scheidet  aus  unserer  Betrachtung 
aus.  Dazu  kommen  die  beiden  schon  vorher  VI  1,  7  genannten,  die 
durch  die  Worte  x^QtS  ?  oaovç  xaiéXeÇa  tjdr]  ausdrücklich  als 
unter  die  oben  citirle  Bemerkung  mit  einbegriffen  bezeichnet  werden, 
4)  Anaxandros,  Rutgers  p.  140.  Förster  n.  233,  5)  Polykles,  Rutgers 
p.  148.  Von  Anaxandros  heisst  es  nun:  'Avâ^avôçoç  pkv  açftafi 
àvtjyoçev&r]  nçwtoç.   Da  unmittelbar  vorher  gesagt  ist  ï/i7cwv 
vixai  yeyôvaoïv  avroiçt  kann  das  unmöglich  eine  blosse  Um- 
schreibung von  aç/nari  hUa  sein,  sondern  es  heisst,  wie  Förster 
richtig  erklärt:  unter  den  dort  durch  eine  Statue  verherrlichten 
Wagenlenkern  war  Anaxandros  der  älteste.    Da  hätten  wir  denn 
also  den  Sieger  von  Ol.  79;  denn  nach  dem  Gesagten  muss  Anax- 
andros vor  Lykinos  gesiegt  haben,  Lykinos  kann  aber  mit  Rück- 
sicht auf  Myron,  der  ihm  das  Standbild  machte,  nicht  unter  Leoo 
herabgerückt  werden;  sein  Wagensieg  fällt  also  Ol.  84,  denn  wenn 
er  in  derselben  Olympiade  mit  dem  zé&Qinnov  gesiegt  hätte, 
würde  er  wohl  nur  ein  einziges  Standbild  geweiht  haben.  Dadurch 
wird  nun  auch  der  Sieg  des  Kratislhenes  auf  Ol.  83  festgelegt  (s.  oben 
S.  175).   Es  bleiben  also  zwischen  Ol.  85  und  90  noch  vier  Stellen 
Übrig,  von  denen  zwei  durch  die  beiden  Siege  des  Arkesilaos  be- 
ansprucht werden,  der  natürlich  vor  seinem  Sohn  Lichas  gesiegt 
haben  muss,  am  wahrscheinlichsten  doch  Ol.  86  und  87.    Für  die 
beiden  noch  disponiblen  Stellen  stehen  Xenarches  und  Polykles 
zur  Verfügung.    Setzt  man  sie  ein ,  so  haben  von  444—420  nur 
Spartaner  im  Wagenrennen  gesiegt,  was  zu  den  geschichtlichen  Ver- 
hältnissen gut  passen  und  dem  Sieg  des  Alkihiades  im  Jahre  416 
eine  erhöhte  politische  Bedeutung  geben  würde.   Aber  freilich  liegt 
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bei  Polykles  und  Xenarches  auch  die  Möglichkeit  vor,  dass  ihre 
Siege,  wie  der  der  gleichfalls  tu  jener  Gruppe  gehörigen  Kyuiska, 
erst  nach  Ol.  90  falleo. 

Wo  aber  bleiben  bei  dieser  Rechnung  die  drei  Wagensiege 
des  Rallias,  von  denen  ScboL  Arist.  Nube$  64  spricht:  KalUag  o 
ôaiôovxoç  tqïç  'OXvfima  vtxrjoaç  açfjan  %ov  vlov  ixdtXeaev 
'Innovtxov?  (Rutgers  p.  142.  Förster  n.  186  a.  242.  247).  Selbst 
wenn  wir  Polykles  und  Xeoarches  ausschalten  und  die  beiden  Siege 
des  Arkesilaos  unmittelbar  vor  die  seines  Sohnes  stellen,  bleiben 
nur  zwei  Stellen  frei,  Ol.  86  und  87.  Seine  beiden  letzten  Siege 
müssie  er  also  als  uralter  Greis,  den  ersten  aber  vor  Ol.  75  als 
junger  Mann  errungen  haben.  Auf  keinen  Fall  ware  dann  die  Ge- 
schiebte von  der  Namengebung  richtig;  denn  sein  Sohn  Hipponikos, 
der  Schwiegervater  des  Alkibiades,  fällt  bekanntlich  424  und  war 
damals  gewiss  kein  junger  Mann  mehr.  Dass  aber  Kallias  432  noch  am 
Leben  gewesen  sein  sollte,  ist  überhaupt  äusserst  unwahrscheinlich. 
Mao  muss  sich  also  schon  entschliessen,  alle  drei  Siege  in  die  Jugend 
des  Kallias  zu  verlegen  und  würde  dann ,  da  Ol.  73  durch  Gelon 
besetzt  ist,  auf  Ol.  71.  72.  74  kommeo.  Hipponikos  würde  somit  um 
484  geboren  sein,  was  ganz  gut  passt.  Kallias  ist  490  schon  Daduche, 
warum  soll  er  also  nicht  schon  496  in  Olympia  gesiegt  haben? 
Beim  Abschluss  des  nach  ihm  benannten  Friedens  kann  er  ganz 
wohl  schon  ein  hoher  Siebziger  gewesen  sein.  Dass  die  Legende 
io  ihrer  einen  Rrechung  seinen  Vater  Hipponikos  1.  noch  490  am 
am  Leben  sein  läset ,  wird  man  schwerlich  einwenden  wollen. 
Wenn  dieser  erste  Hipponikos  gleichfalls  nach  einem  olympischen 
Siege,  nämlich  dem  seines  Vaters  Kallias  1.  mit  dem  xélrjç  (Ol.  54), 
benannt  ist,  würde  er  nach  564  geboren  sein,  was  gleichfalls  passt. 
Ich  sehe  desshalb  keinen  ausreichenden  Grund  zu  der  Annahme, 
dass  die  Geschichte  von  der  Benennung  des  zweiten  Hipponikos  nach 
der  des  ersten  erfunden  und  die  drei  olympischen  Siege  des  zweiten 
Kallias  ein  blosses  Auloschediasma  des  Scboliaslen  seien. 

■ 

Für  das  Pankraiion  der  Koaben  in  Ol.  80  kommt  Timodemos 
von  Athen,  dessen  nemeischen  Sieg  Pindar  Nem.  II  feiert,  in  Betracht. 
Ich  ziehe  es  aber  vor,  diese  Frage  erst  weiter  unten  im  Zusammen- 
hang mit  der  Chronologie  anderer  Piudarischer  Oden  zu  behandeln. 

In  die  Rubrik  des  Dauerlaufes  könnte  man  versucht  sein,  unter 
Ol.  80  und  81  die  beiden  Siege  des  Dromeus  von  Stymphalos  ein- 
zusetzen, Rutgers  p.  34  f.  Förster  u.  183.  189.    Denn  Pythagoras, 
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von  dem  die  Siegerstatue  herrührte,  war  ja  Dach  Ausweis  des 
Papyros  Ol.  81  und  sogar  darüber  hinaus  noch  ihätig;  dennoch 
habe  ich  den  üblichen  An  satt  Ol.  74.  75,  wenigstens  frageweise 
beibehalten,  auf  das  freilich  höchst  unsichere  Indicium  hin,  dass 
dem  Dromeus  dieselbe  diätetische  Neuerung  zugeschrieben  wird, 
wie  dem  Eurymenes  (s.  oben  S.  166),  und  es  sich  daher  empfiehlt, 
ihn  möglichst  nahe  an  diesen  heraozurückeD. 

Für  Sieger  im  Fünfkampf  ist  Ol.  75  und  80  noch  frei.  Für 
Ol.  75  kommen  in  Betracht  Hieronymos  von  Andros,  dessen  Sieg 
nach  der  Erzählung  des  Herodot  IX  33.  35  (vgl.  Paus.  III  11,  6. 
VI  14,  13),  da  sein  überwundener  Gegner  Tisamenos  bereits  bei 
Plataiai  als  Wahrsager  fungirt,  spätestens  Ol.  75  fallen  muss,  aber 
auch  schon  Ol.  74  fallen  kann  (Rutgers  p.  35.  Forster  n.  190),  und 
Alexibios  von  Heraia,  dessen  Siegerstatue  von  Akeslor  war  (Rutgers 
p.  112.  Förster  n.  236).  Akestor  war  Vater  des  Amphioo,  der  ein 
Enkelschüler  des  Kritias  gewesen  sein  soll.  Die  Richtigkeit  dieser 
Diadochie  vorausgesetzt,1)  würde  zwar  für  seine  Thätigkeit  Ol.  75 
nicht  unbedingt  ausgeschlossen  sein,  aber  doch  Ol.  80  weit  besser 
passen.  Ich  habe  daher  für  Hieronymos  von- Andros  den  üblichen 
Ansatz  Ol.  75  beibehalten  und  vermulhungs weise  Ol.  80  Alexibios 
von  Heraia  eingesetzt.  Seine  Statue  stand  neben  der  des  Enation, 
der  Ol.  81  siegt,  was  doch  auch  zu  beachten  ist  (vgl.  oben  S.  175). 
Im  Fünfkampf  hatte  auch  der  seinem  Namen  nach  unbekannte  Gross- 
vater des  Aoaxandros  (Ol.  79,  s.  oben  S.  176)  gesiegt.  Dieser  Sieg, 
den  Förster  n.  170  an  den  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  setzt,  win! 
wohl  an  das  Ende  des  6.  gehören. 

Für  die  einzige  noch  leere  Stelle  von  Ol.  75  kommt  Tbeo- 
pompos  von  Heraia  in  Frage,  der  nach  Paus.  VI  10,  4  zweimal  im 
Ringkampf  gesiegt  hat;  Rutgers  p.  110.  Förster  n.  216.  217.  Sein 
Grossvater  Damaretos  siegte  Ol.  65  und  66  im  onUtrß,  Rutgers 
p.  25  f.  Fürster  n.  135.  140.  Dazwischen  siegt  der  Vater  Theo- 
pompos I.  zweimal  im  Fünfkampf  (Rutgers  p.  113.  Förster  n.  168. 
169),  d.  h.  da  er  in  unserer  Liste  nicht  vorkommt,  spätesteus 
Ol.  73.  74.  Wann  also  siegte  Theopompos  II.?  Wenn  man  ihn  uoter 
Ol.  83  herabrückt,  muss  man  gleich  bis  Ol.  85  und  86  gehen,  da 
Ol.  84  durch  Tauroslhenes  besetzt  ist,  s.  unten  S.  179.  Dann  würden 
zwischen  den  Siegen  des  Gross  vale  rs  (520.  516)  und  des  Enkels  (440. 


1)  S.  Archäologische  Märchen  S.  14. 
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436)  80 — 84  Jahre  liegen,  was  doch  ein  bischeo  reichlich  ist.  Bei 
Alkainetos  und  seinen  Söhnen  beträgt  der  Absland  32  und  36  Jahre 
(s.  oben  S.  170),  bei  Diagoras  und  seinem  jüngsten  Sohn  Dorieus 
(Ol.  87—89)  allerdings  32—40  Jahre.  Dagegen  fallen  die  Siege  seiner 
beiden  älteren  Söhne  nur  12  und  16  Jahre  spater,  als  sein  eigener. 
Danach  empfiehlt  es  sich  doch  wohl  mehr,  die  Siege  des  Theopompos  II. 
naher  an  die  seines  Grossvaters  heranzurücken.  Einer  von  ihnen  wird 
dann  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  Ol.  75  angesetzt  werden  dürfen, 
wie  ich  es  in  der  Tabelle  gelban  habe.  Den  anderen  könnte  man 
versucht  sein,  in  die  leere  Stelle  01.79  einzusetzen.  Aber  dann 
müsste  Theopompos  II.  sich  17  Jahre  im  Ringkampf  ausgezeichnet 
haben,  was  selbst  über  die  Leistungen  des  Astylos  und  Ergoteles 
im  Lauf  hinausgehen  würde,  vgl.  oben  S.  173.  Es  ist  desshalb 
wohl  wahrscheinlicher,  dass  dieser  andere  Sieg  früher,  vermuthlich 
Ol.  74  fällt.  Die  Siege  des  Vaters  Theopompos  I.  im  Fünfkampf 
müssen  dann  etwa  Ol.  69  und  70  fallen,  und  so  hat  sie  auch 
bereits  Förster  auf  den  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  datirt.  Die 
Distanz  zwischen  den  drei  Generationen  wird  auf  diese  Weise  ganz 
dieselbe,  wie  zwischen  Diagoras  und  seinen  älteren  Söhnen. 

Bei  diesem  Versuch  die  Liste  des  Papyrus  zu  ergänzen  hat 
sich  uns  auch  für  die  vorangehenden  und  folgenden  Olympiaden 
mancherlei  ergeben.  Hierzu  ist  noch  Folgendes  nachzutragen.  Der 
Ringer,  den  Cheimon  0).  83  besiegte,  Tauroslheries  von  Aigion 
(Paus.  VI  9,3,  Rutgers  p.  111),  war  in  der  folgenden  Olympiade 
selbst  siegreich.  Dieser  Sieg  ist  also  nicht  mit  Förster  u.  288 
Ol.  95,  sondern  Ol.  84  anzusetzen. 

Noch  eine  weitere  Correctur  der  Olympionikenliste  wird  uns 
durch  die  Datirung  von  Cheimons  Sieg  ermöglicht.  Sein  Sohn 
Aristeus  siegt  im  Dauerlauf,  Paus.  VI  9,  3,  Rutgers  p.  106.  Wenn 
Förster  n.  329  diesen  Sieg  auf  Ol.  101  datirt,  so  stellt  sich  das 
jetzt  als  entschieden  zu  spät  heraus.  3 — 10  Olympiaden  haben  wir 
oben  als  den  Zwischenraum  zwischen  den  Siegern  zweier  Gene- 
rationen festgestellt,  dadurch  wird  der  Sieg  des  Aristeus  auf  Ol.  86 
bis  93  befristet.  Die  Siegerstalue  des  Aristeus  war  aber  von  Pan- 
tias  von  Chios,  und  derselbe  Panlias  verfertigt  die  Standbilder  des 
Nikostratos  von  Heraia,  Siegers  im  Ringkampf  der  Knaben  (Paus.  VI 
3,  11,  Rutgers  p.  130,  Förster  n.  331),  und  des  Xenodikos  von 
Kos,  Siegers  im  Fauslkampf  der  Knaben  (Paus.  VI  14,  12,  Rutgers 
p.  135,  Förster  n.  332),  von  dessen  Sieg  der  seines  Vaters  Xenom- 
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brotos  mit  dem  xéXrjç  (Rutgers  p.  150,  Förster  n.  327)  nicht  allzu- 
weit abliegen  kann  ,  da  das  Siegesdenkmal  den  Knaben  auf  dem 
Rennpferd  reitend  darstellte.    Auch  diese  drei  Sieger  rflcken  also 
jetzt  in  das  5.  Jahrhundert  hinauf,  und  ebenso  der  nicht  naher 
bekannte  Plastiker  Philotimos  Ton  Aigina,  der  in  dem  eben  er- 
wähnten Siegesdenkmal  die  Figur  des  Vaters  Xenombrotos,  die  neben 
dem  Rosse  stand,  gearbeitet  hatte.    Die  Basis  dieses  Denkmale«  ist 
uns,  wenn  ich  mich  nicht  sehr  täusche,  in  dem  Block  aus  schwarzem 
Kalkstein  Ol.  Inschr.  155  t  heil  weise  erhalten.    Kirchhof!  hat  das 
Epigramm,  wenn  auch  mit  grossem  Vorbehalt,  so  ergänzt:  nço- 
*]éço  ô'  irtâte  J[a^do]innoç ,  xlcivotéçav  ôk  rtoltv  Tvarçiè' 
£[#ijxfi— ]  und  danach  angenommen,  dass  es  sich  um  den  Sieg 
eines  Läufers  handele.    Aber  der  erhaltene  Block  repräsentirt 
höchstens  die  Hälfte  der  ganzen  Basis,  da  er  rechts  Stossflâcbe 
hat,  und  ist  selbst  schon  von  recht  ansehnlichen  Dimensionen,  0,90 
breit  und  0,43  tief.    Für  die  Statue  eines  Laufers,  überhaupt  für 
eine  einzelne  Figur,  ist  dies  Bathron  entschieden  zu  gross.  Ich 
habe  d esshalb  schon  längst  den  Verdacht  gehabt,  dass  es  min- 
destens eine  Reiterfigur  getragen  und  dass  das  Epigramm  aus  iwei 
Distichen  bestanden  haben  müsse.    Dann  muss  für  den  Schluss 
des  erhaltenen  Hexameters  eine  andere  Ergänzung  gesucht  werden, 
und  schon  lange ,  bevor  ich  auf  die  folgende  Combination  verfiel, 
hat  mich  Blass*  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  ersten  Buch- 
staben auch  die  Lesung  nçoxéçto  ôk  natr^ç  zuliessen.    Für  den 
Schluss  des  Pentameters  wird  ein  jambischer  Städtename  gesucht: 
der  bietet  sich  in  Kôwv.    Ich  schlage  also  zu  lesen  vor:  nçotéço 
àè  nccTÏQ  [liera] innoç,  xkevoréçav  ôk  nôXtv  naxçLô'  c[&sxe 
Koov\x)    Das  erste  Distichon  und  der  Anfang  des  zweiten  muss 
den  Gedanken  enthalten  haben:  ,Xenodikos  der  Sohn  des  Xenom- 
brotos hat  dies  Bildwerk  geweiht,  nachdem  er  im  Faustkampf  der 
Knaben  gesiegt  hatte4,  die  Verse  herzustellen  muss  ich  Gewandteren 
Uberlassen.    Daran  schliesst  sich  das  Erhaltene:  , vorher  aber  hatte 
sein  Vater  der  Rosselenker  (also  mit  dem  Rennpferd)  gesiegt  und 

1)  An  dem  Fehlen  des  to  wird  keinen  Anstoss  nehmen,  wer  sich  erinnert, 
dass  auch  auf  der  ältesten,  aber  nach  480  geprägten  koigehen  Münze  KOI 
steht.  Und  da  IGA.  471  jetzt  von  Hiller  von  Gärlringeu  IGl  1  450  als  the- 
räisch  erwiesen,  ist  auch  e  für  langes  e  nicht  mehr  anstössig.  Wir  haben 
dann  in  dieser  Basis  die  älteste  koischc  Inschrift.  Das  Alphabet  entspricht, 
wie  tu  erwarten  war,  dem  von  Epidaaros. 
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dadurch  deo  Ruhm  seiner  Vaterstadt  Kos  vermehrt1.  Ist  das  richtig, 
so  lassen  sich  beide  Siege  noch  etwas  genauer  datiren;  denn  die 
Stelle  des  Siegers  im  Knabenfaustkampf  ist  für  Ol.  89  und  90 
dorcb  Hellanikos  und  Theaotos  besetzt  und  bis  Ol.  91.  92  heran- 
zugehen wird  man  mit  Rücksicht  auf  den  Schriftcharakter  Be- 
denken tragen.  Dieser  empfiehlt  vielmehr  eine  möglichst  frühe 
Datirung,  und  so  kommt  man,  da  die  Stellen  für  den  Knabenfaust- 
kampf bis  Ol.  83  besetzt  sind,  für  Xenodikos  auf  Ol.  84,  für  Xenom- 
brotos  auf  Ol.  83.    Ueber  die  Siege  der  Kyoiska  s.  unten  S.  195. 

Sind  schon  diese  Erweiterungen  und  Correcturen  unserer 
Olympionikenliste  höchst  erfreulich,  so  liegt  doch  die  grüsste  Be- 
deutung des  Papyros  in  der  Datirung  einer  Anzahl  von  olympischen 
loschriften  und  in  der  reichen  Belehrung,  die  er  uns  mittelbar 
über  litterarische  und  kunstbistorische  Fragen  bringt.  Von  den 
olympischen  Inschriften  werden  zum  ersten  Mal  aufs  Jahr  datirt 
147.  148  Tellon:  Ol.  77;  152  Damagetos:  Ol.  83;  162  Pythokles 
(d.  b.  die  Altere  der  beiden  loschriften):  Ol.  82.  Die  Aristion basis 
165  stellt  sich  als  jüngere  Erneuerung  der  ursprünglichen  Ol.  82 
gesetzten  Inschrift  heraus,  s.  S.  185.  Das  Original  der  Charmides- 
inschrift  156  scheint  aus  Ol.  79  zu  stammen;  149  Kyniskos  darf  mit 
grosser  Zuversicht  Ol.  80  angesetzt  werden,  164  Xenokles  muss  jünger 
als 01.83  sein;  1 50 'EnitipiiâèctçÇ) gehört,  wenn  unsere  Combination 
richtig  ist,  in  Ol.  78,  154  Xenombrotos  und  Xenodikos  Ol.  84,  end- 
lich 157  ..  .  xQcrrtjç  6  IH&cjvoç,  nach  KircbhofTs  überzeugendem 
Nachweis  ein  Sieger  im  Knaben  wettlauf,  ist  nach  Ol.  83  anzusetzen, 
da  Ol.  75—83  vollständig  besetzt  sind  und  über  Ol.  75  schwerlich 
hinauf  gegangen  werden  darf.  Man  muss  den  Bearbeitern  des  olym- 
pischen Inschriftenbandes  das  Compliment  machen,  dass  ihre  chrono- 
logische Anordnung  sich  in  der  Hauptsache  glänzend  bewährt  hat« 
Was  die  zweite  Pythogorasinschrift  145  betrifft,  so  darf  Angesichts 
der  von  den  Herausgebern  constatirten  Aehnlichkeit  des  Schrift- 
cbarakters  mit  der  Eulhymosbasis  (Ol.  77)  vielleicht  die  Vermutung 
geäussert  werden,  dass  sie  vom  Standbild  des  Dromeus  oder  des 
Astylos  (Ol.  75.  76)  herrührt.  Die  nächstfolgende  Olympioniken- 
slatue  des  Pythagoras,  der  Mnaseas,  fällt  erst  Ol.  81. 

Ziehen  wir  endlich  das  Facit  unseres  Gewinnes  für  die  Litte- 
ratur-  und  Kunstgeschichte. 

Die  Lachongedichte  des  Bakcbylides  (VI.  VII)  werden  auf 
Ol.  82  festgelegt.    Die  Datirung  der  ersten  drei  olympischen  Oden 
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des  Pindar  sowie  der  zehnten  und  elften  auf  Ol.  76,  die  der  neunten 
auf  Ol.  78,  in  welchen  Fallen  die  Zahlenangaben  der  Scholien 
schwankten  oder  verdorben  waren,  wird  urkundlich  bestätigt.  Sehr 
interessant  ist  das  Ergebniss  für  die  Psaumisgedichle  IV  und  V. 
Zwar  stand  für  IV  Ol.  82  schon  längst  fest,  aber  man  hatte  im 
Widerspruch  mit  der  Ueberschrift  der  Handschriften  an  einen 
Sieg  mit  dem  Mauhhiergespann  gedacht.  Jetzt  lernen  wir,  dass 
der  Sieg  in  der  That  mit  dem  ré&çinnov  gewonnen  war,  worauf 
übrigens  in  dem  Gedichte  selbst  sowohl  V.  12  *Pavfiioç  yàç  ïxei 
oxéwv  (y.aifdoç)  als  V.  18  fiâla  fikv  Tçoyaïç  ktoîpov  irtnwy  hin- 
deuten. Wann  ist  nun  aber  der  Sieg  mit  dem  Maulthiergespann, 
auf  den  die  V.  Ode  zweifellos  gedichtet  ist,  errungen  worden?  Nicht 
in  derselben  Olympiade,  wie  der  Wagensieg;  sonst  müsste  er  in 
der  vierten  Ode  erwähnt  sein.  Aber  auch  nicht  in  der  vorher- 
gehenden, 01.81,  obgleich  das  die  Scholien  zu  V  19  annehmen 
und  auch  Grenfell  und  Hunt  diese  Möglichkeit  offen  lassen.  Denn 
IV  20  âictTteiçâ  %oi  ßgotätv  %leyX°S  in  Verbindung  mit  dem 
folgenden  Beispiel  des  Erginos  beweist,  dass  Psaumis  sich  Ol.  82 
zum  ersten  Mal  an  den  Agonen  betheiligte  und  dies  Unterfangen 
in  den  Kreisen  seiner  Bekannten  Kopfschülteln  erregte.  Und 
andrerseits  deutet  V.  19  f.  &€og  evcpgwv  eïi]  Xotnaïç  evxaîç  die 
Hoffnung  auf  weitere  Siege  an.  Also  fallt  der  Sieg  mit  der  cfiijvr] 
nach  Ol.  82,  und  da  diese  Kampfarl  bekanntlich  Ol.  84  abgeschafft 
wurde,  entweder  Ol.  83  oder  84.  Es  lässl  sich  aber»  wie  ich 
glaube,  zwischen  diesen  beiden  Möglichkeiten  mit  Bestimmtheit  die 
Entscheidung  treffen  ;  denn  wäre  Psaumis  der  letzte  Sieger  mit  der 
ccTiijvrj  gewesen,  so  würde  der  Dichter  wohl  nicht  unterlassen 
haben,  dies  ausdrücklich  hervorzuheben.  Also  fällt  der  Sieg  Ol.  83. 
Die  Annahme  der  Scholien,  dass  Psaumis  bei  dieser  Gelegenheit 
auch  mit  dem  Wagen  und  dem  Rennpferd  gesiegt  habe,  beruht, 
wie  längst  erkannt,  auf  falscher  Deutung  von  V  6  nefirrtaftéQOiç 
àfilkXatç,  ïrcnoig  fjfiwvoiç  te  [tovafinvxlai  re.  Wir  sahen 
oben  S.  150,  dass  hier  die  Kämpfe  des  fünften  Tages,  mit  Ausnahme 
der  xaXnrji  als  Apposition  zum  ne^irixajuéçoiç  atiÜJkaig  aufgezählt 
werden.  Ein.  zweiter  Sieg  des  Psaumis  mit  dem  Viergespann  ist 
auch  dadurch  ausgeschlossen,  dass  die  Liste  der  Wagensieger  für 
diese  Periode  vollständig  besetzt  ist.  Da  die  V.  ol.  Ode  erst  von 
Didymos  unter  die  Pindarischen  Siegeslieder  aufgenommen  ist  und 
heute  bei  den  meisten  Pindarkennern  für  uuecht  gilt,  ist  das  ge- 
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wonnene  Resultat  für  die  Frage  nach  dem  Todesjahr  des  Pindar 
nicht  tod  Belang  uod  wird  die  nicht  bekehren,  die  Piodar  schon 
Ol.  82, 1  sterben  lassen.  Für  eine  längere  Lebensdauer  sind  neuer- 
dings mit  Recht  Wilamowitz,  Kaibel  und  Christ  eingetreten,  ersterer 
namentlich  mit  Hinweis  auf  das  Oberlieferte  Dalum  von  Pylh.  VIII 
OL  85,  3,  vgl.  oben  S.  165  f. 

Indirect  lehrt  der  Papyros,  dass  die  XIV.  olympische  Ode 
auf  Asopicbos  von  Orchomenos,  Sieger  im  Wettlauf  der  Knaben, 
in  den  Scholien  unrichtig  auf  OL  76  oder  77  (oç'f  oÇ')  datirt 
wird.  Beide  Olympiaden  sind  durch  andere  Knabenläufer  besetzt. 
Also  ist  die  Zahl  verderbt.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  man 

■ 

an  der  Zehnerangabe  o  festzuhalten  hat,  zumal  OL  80  mit  ziem- 
licher Sicherheit  Sokrates  von  Pellene  eingesetzt  ist.  Also  hat 
man  die  Wahl  zwischen  OL  79  (o#'),  wo  wir  vermutungsweise 
l'ytharcb  eingesetzt  haben  (S.  175),  und  zwischen  OL  71 — 74,  in 
welchem  Fall  das  Gedicht  eines  der  frühesten  des  Pindar  sein 
würde.  Für  letzteren  Ansatz  spricht  die  Metrik;  E.  Graf  (Pindars 
logaödiscbe  Strophen  S.  24  f.)  hat,  obgleich  er  natürlich  unter  dem 
Banne  der  überlieferten  und  bisher  unangefochtenen  Datirung 
stand,  doch  die  grösste  Verwandtschaft  mit  Isthra.  VII  auf  Rleandros 
von  Aigina  gefunden,  das  jetzt  ziemlich  allgemein  OL  75,  2  an- 
gesetzt wird.  Ohne  mir  ein  ausschlaggebendes  Urteil  anmaassen 
zu  wollen,  da  mein  näheres  Verhällniss  zu  dem  Dichter  von  sehr 
jungem  Datum  ist,  mochte  ich  es  doch  aussprechen,  dass  mir  die 
Ode  gerade  in  ihren  Vorzügen  durchaus  den  Eindruck  eines 
Jugendgedichtes  macht.  Paläographisch  am  nächsten  liegt  dann 
wohl  die  Aenderung  oy\  also  OL  73 ,  und  sie  ist  auch  ungleich 
leichter  als  die  in  o&\ 

Timodemos  von  Athen,  dessen  Sieg  im  Pankration  die  zweite 
nemeiscbe  Ode  feiert,  hat  nach  dem  Scholiasten  bald  darauf  auch  in 
Olympia,  doch  jedenfalls  in  derselben  Kampfart,  gesiegt.  Eine  Stelle 
in  der  Rubrik  der  Pankratiasten  ist  noch  frei,  OL  80.  Selzen  wir 
hier  Timodemos  ein,  so  müsste  die  nemeische  Ode  vorher,  etwa 
Ol.  76  —  79,  um  einen  möglichst  weiten  Spielraum  zu  lassen,  ge- 
dichtet sein.  Aber  es  bleiben  noch  die  beiden  weiteren  Möglich- 
keiten bestehen,  dass  der  Sieg  des  Timodemos  vor  Ol.  75  oder 
nach  OL  83  falle;  denn  auch  dort  sind  die  nächsten  Stellen  für 
Hen  Pankratiasten  frei.  Und  in  der  Thal  rechnet  einerseits 
L.  Schmidt  das  Gedicht  zu  den  spätesten,  andrerseits  Fraccaroli 
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zu  den  frühesten  Arbeiten  des  Pindar.  Und  wenn  Graf  a.  a.  0.  39 
unter  Christs  Zustimmung  die  Ode  aus  metrischen  Granden  in  die 
Jahre  459 — 451  setzt,  so  würde  dieser  Ansatz  die  Datiruog  des 
olympischen  Sieges  auf  Ol.  80  ausschliefen,  aher  die  Möglichkeit  offen 
lassen,  ihn  nach  Ol.  83  zu  setzen.  Persönlich  bekenne  ich  allerdings, 
dass  mir  Fraccarolis  Argument,  die  Ode  müsse  vor  480  gedichtet 
sein,  weil  sonst  V.  13  der  Schlacht  bei  Salamis  gedacht  sein  würde, 
einigen  Eindruck  macht.  Bei  dieser  Sachlage  muss  das  Datum 
unbestimmt  bleiben,  und  man  sieht  jetzt,  aus  welchen  Gründen  ich 
der  Versuchung  widerstanden  habe,  die  einzige  in  der  Rubrik  der 
Pankratiasten  noch  vorhandene  Lücke  mit  dem  Namen  des  Timo- 
demos  auszufüllen. 

Noch  reicher  ist  der  Ertrag  für  die  Geschichte  der  Plastik. 
Von  Myron  werden  zum  ersten  Mal  zwei  Statuen  sicher  dalirt,  der 
Timanthes  456  und  der  Lykinos  448,  und  aus  dem  oben  (S.  176) 
Ober  den  zweiten  Sieg  des  Lykinos  Ermittelten  ergiebt  sich,  das? 
der  Meisler  mindestens  noch  bis  444  thätig  war,  also  zu  einer  Zeit, 
wo  bereits  sein  Sohn  Lykios  die  bekannten  Reiterstatuen  für  die 
Burg  arbeitete  (CIA  IV  3  nr.  418  p,  Lolling  JeXxlov  1889,  181). 
Und  wenn  wir  oben  den  Ladas  richtig  476  eingesetzt  haben,  so 
ware  dieses  hochberühmte  Werk  eine  Jugendarbeit  des  Meisters  und 
der  zweiten  Gruppe  der  Tyrannenmörder  von  Kritios  und  Nesiotes 
gleichzeitig  gewesen.  Leider  aber  ist  die  Ergänzung  nicht  sicher, 
und  es  bleibt  die  Möglichkeit  bestehen,  den  Ladas  auch  in  den  freien 
Stellen  Ol.  80.  81  unterzubringen,  welche  Zeit  Furtwängler  Meister- 
werke S.  456  als  die  eigentliche  Glanzzeil  Myrons  betrachtet. 

Mehr  positiv  Neues  ergiebt  sich  für  Pythagoras  von  Rhegion. 
Wenn  bisher  nur  sein  Euthymos  und  sein  Astylos,  und  dieser  auch 
nur  annähernd,  datirt  waren,  so  erfahren  wir  jetzt,  dass  sein 
Mnaseas  456  und  eines  seiner  berühmtesten  Werke,  der  Leontiskos, 
452  gearbeitet  ist,  also  in  einer  Periode,  wo  man  sich  seine 
Künstlerlaufbahn  bisher  meist  schon  abgeschlossen  dachte.  Und  so- 
gar noch  länger,  mindestens  bis  448,  muss  er  tbätig  gewesen  seio, 
da  dies  der  denkbar  früheste  Ansatz  für  seinen  Kratisthenes  ist  (s.oben 
S.  175).  Seine  Wirksamkeit  erstreckt  sich  also  sicher  Ober  die  Zeit 
von  476  (Astylos) — 448,  wobei  wir  besser  thun,  die  obere  Grenze 
gleich  bis  480  *)  zu  stecken,  weil  es  wahrscheinlich  ist,  dass  die  Statue 

1)  Dass  die  Ol.  75  demolirte  Statue  des  Astylos  im  Heiligthum  der  Hera 
Lakinia  gleichfalls  von  Pythagoras  gewesen  sei,  ist  eine  ansprechende,  aber 
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des  Aslylos  schon  damals  verfertigt  wurde  (S.  164);  Dromeus  kommt 
Dicht  iu  Betracht,  weil  er  möglicher  Weise  auch  Ol.  80.  81  ein- 
gesetzt werden  könnte.  Wir  müssen  aber  entweder  nach  oben 
oder  nach  unten  noch  über  diesen  Zeitraum  hinausgehen,  wenn 
wir  S.  174  f.  mit  Recht  in  die  einzige  Stelle,  die  für  den  Sieg  des 
Protoiaos  in  der  Rubrik  der  Knabensieger  im  Faustkampf  frei  war 
OL  79 v  den  Charmides  eingesetzt  haben.  Dann  muss  also  Proto- 
iaos entweder  nach  Ol.  83  oder  vor  Ol.  75  gesiegt  haben.  Für 
die  letztere  Alternative  fällt  die  sehr  ansprechende  Hypothese  von 
Urlichs  ins  Gewicht,  dass  Pythagoras,  der  sich  noch  472  auf  der 
Basis  des  Eulhymo*  Zapiog  nennt,  zu  den  Samiern  gehört  habe, 
die  Ol.  71  nach  Italien  auswanderten.  Die  Annahme,  dass  er  um 
510  geboren  sei,  kann  also  bestehen  bleiben.  Bemerkenswerth 
aber  ist,  dass  er  im  höchsten  Alter  gerade  seine  berühmtesten 
Werke  schafft;  denn  auch  der  delphische  Pankratiast  muss  nach 
dem  Ausdruck  des  Plinius  34,  59  eodem  vicit  et  Leontiseum  (d.  h. 
sieb  selbst  in  seinem  bisher  besten  Werk)  nach  452  fallen.  Der 
Libys  puer  tenens  tabellam  konnte  einer  der  Knabensieger  von  Ol.  81 
und  82,  deren  Ethnikoo  im  Papyros  verloren  ist,  also  Pbrynichos 
oder  Kleodoros  oder  Apollodoros  gewesen  sein. 

Am  grOssten  aber  ist  der  Gewinn  für  Polyklet.  Wenn  ich 
diesen  früher1)  tief  herunterrücken  zu  müssen  glaubte,  so  erweist 
sich  das  jetzt  freilich  als  ein  Irrthum,  aber  die  Beobachtung,  die 
mich  zu  diesem  Fehlschlug  verleitet  halle,  war  richtig.  Der  Pytho- 
kles  und  nicht  nur  dieser,  sondern,  was  so  eben  Lowy  (Strena 
Eelbigiana  S.  180)  durch  feinste  Beobachtung  erkannt  hat,  auch  der 
Arislion  gehören  dem  älteren  Polyklet.  Beide  haben  Ol.  82  gesiegt, 
aber  wahrend  auf  der  Pylhoklesbasis  (Ol.lnscbr.  162. 163)  wenigstens 
noch  der  Anfang  der  ursprünglichen  Dedications-  und  Künstler- 
inschrift  neben  der  späteren  Erneuerung  erhalten  ist,  fehlt  auf  der 
Arislionbasis  (Ol.  Inschr.  165)  jede  Spur  einer  alleren  Inschrift,  so 
dass  doch  wohl  das  ganze  Balhron  erneuert  sein  wird.  Hier- 
für spricht  auch  die  Form  des  Steines,  den  Purgold  Olympia  II 
(Baudenkmäler)  S.  150  ,als  typischen  Vertreter  der  Basenform 


nicht  gesicherte  Combination  von  Collignon  Historie  de  la  sculp,  gr.  p.  409, 
die  daher  bei  chronologischen  Untersuchungen  besser  aus  dem  Spiel  bleibt. 
Auf  das  K^ojeovtÔTTjç  bei  Pausanias  ist  schwerlich  grosses  Gewicht  zu  legen. 

1)  Arch.  March.  98  f.  und  in  dies.  Ztschr.  XXIII  429. 
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griechischer  Zeil,  speciell  des  4.  vorchristlichen  Jahrhunderts*  be- 
zeichnet, sowie  die  Befesiigungsart  der  Slalue,  für  die  die  Bettungen 
in  der  Oberfläche  der  Basis  eingearbeitet  sind,  wie  bei  der  Xenokles 
basis  (Ol.  Inschr.  164),  wahrend  bei  den  Basen  des  Kyniskos  (Ol. 
Inschr.  149)  und  Pythokles  nur  för  die  Zehen  beider  Füsse  und 
für  die  Ferse  des  Standbeins  Verliefungen  angebracht  sind.  Man 
vergleiche  die  höchst  instructive  Zusammenstellung  der  drei 
Polykletbasen  auf  Tafel  XCII  des  zweiten  Olympiabandes  und  die 
feinen  Bemerkungen  von  Purgold  II  S.  148  CT.  Somit  ist  die  künst- 
lerische Thätigkeit  des  Polyklet  bereits  für  452  urkundlich  be- 
zeugt. Aber  wir  müssen  ihren  Beginn  noch  weiter  hinaufrücken, 
denn  die  Inschrift  der  Kyniskosbasis  trügt  so  ausgesprochen  älteren 
Charakter  als  die  ursprüngliche  Pylhoklesioschrift,  dass  sie  unbedingt 
froher1)  anzusetzen  ist,  also  460;  denn  456  ist  besetzt  und  bis  464 
hinaufzugehen,  haben  wir  keinen  Grund.  War  aber  Polyklet 
bereits  460  künstlerisch  thätig,  so  muss  er  spätestens  477  geboren 
sein.  Er  konnte  also  immerhin  noch  die  Aphrodite  von  Amyklai, 
wenn  auch  als  Siebziger,  gemacht  haben,  man  denke  an  das  oben 
über  Pylhagoras  ermittelte,  und  als  er  die  Hera  schuf,  war  er,  wie 
wir  jetzt  sehen,  mindestens  ein  Sechziger.  Aber  man  muss  zu- 
geben, dass  die  Ansprüche  des  jüngeren  Polyklet  auf  die  Aphrodite 
bedeutend  gewachsen  sind ,  seit  sich  die  tbebanische  Basis  als  für 
die  Chronologie  dieses  Künstlers  nicht  verwendbar  herausgestellt 


1)  Löwy  a.  a.  0.  S.  180  macht  für  diese  Datirung  auch  das  Material  der 
Basis  geltend.  Er  glaubt,  dass  in  den  letzten  Jahrzehnten  des  5.  Jahrhunderts 
durch  lange  Zeit  bei  den  Basen  die  dunkle  Farbe  des  Steines  vorgeherrscht 
habe,  während  in  der  älteren  Zeit  die  Verwendung  bellen  weissen  Steiues  die 
selten  verlassene  Regel  gewesen  sei.  Die  Beobachtung  hat  einen  richtigen 
Kern,  kann  aber  Angesichts  der  Datirung  der  Pythoklesbasis  nicht  mehr  als 
unbedingte  Norm  gelten.  Es  haben  nämlich  Kyniskos  weissen,  Pythokles 
schwarzen,  Xenokles  weissen,  Aristion  (erneuert)  schwarzen  Stein,  und  nach 
Purgold  a.  0.  S.  150  gewann  dieser  schwarze  in  den  benachbarten  Gebirgen 
brechende  Kalkstein  gerade  im  4.  Jahrhunderl  grössere  Verwendung.  Den 
Xenokles  vor  den  Pythokles  in  dieselbe  Zeit  mit  Kyniskos  zu  stellen  ist,  wi* 
ein  Blick  auf  die  Tabelle  lehrt,  nicht  möglich,  und  da  der  Pythokles  schoo 
452  fällt,  lässt  sich  auch  die  sehr  bestechende  Combination,  dass  die  nach 
Löwy  zur  Aufhebung  der  Reflexe  vor  dem  Zeusbild  des  Pheidias  angebrachte 
schwarze  Pflasterung  das  Vorbild  für  die  dunklen  Statuenbasen  gewesen  sei, 
nur  unter  der  Voraussetzung  aufrecht  erhalten,  dass  diese  schon  in  einem 
sehr  frühen  Stadium  der  Arbeit  von  Pheidias  geplant  und  dieser  Plan  dem 
Polyklet  bekannt  geworden  war.   Sehr  wahrscheinlich  ist  das  nicht. 
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hat.1)  Als  sichere  Daten  für  seine  Tätigkeit  besitzen  wir  jetzt 
nur  noch  den  Zeus  ?on  Megalopolis,  bald  nach  369  s),  und  nichts 
hindert  mehr,  diesen  in  die  Milte  oder  an  das  Ende  der  Künsller- 
laufbahn  des  zweiten  Polyklet  zu  setzen.  Es  ist  also  sehr  wohl 
möglich,  dass  Brunn  und  Furtwängler  recht  gethan  haben,  ihm 
auch  die  Aphrodite  zuzuweisen,  und  wenn  die  von  Paus.  IV  2,  6 
erzählte  Anekdote  authentisch  sein  sollte,  was  ich  allerdings  auch 
heute  noch  bezweifle,  gehört  ihm  auch  die  Olympionikenstatue  des 
Anlipatros  wie  selbstverständlich  der  Agenor  (Paus.  VI  6,  2). 

Auch  hinsichtlich  meiner  Zutheilung  des  Xenokles  an  den 
älteren  Polyklet,  der  Ditlenberger,  Purgold  und  Löwy  zugestimmt 
haben,  bin  ich  jetzt  zweifelhaft  geworden.  Fest  steht  zunächst, 
dass  sein  Sieg  im  Knabenringkampf  (Paus.  VI  9,2,  Rutgers  p.  136. 
Förster  n.  308)  nach  Ol.  84  fallen  muss,  denn  vorher  ist  die  be- 
treffende Rubrik  vollständig  besetzt.  Die  Basis  (Ol.  Inscbr.  169) 
aus  gelblichem  Marmor  von  Dolianâ  »bringt  den  stufenförmigen 
Aufbau  des  Batbrons,  der  sonst  immer  durch  zwei  auf  einander 
gesetzte  Quadern  gebildet  wird,  an  einem  Stein  zum  Ausdruck4 
(Purgold).  Diese  Stufenform  weisen  die  Zanesbasen  schon  in  ihrer 
ältesten  dem  4.  Jahrhundert  angehörigen  Gruppe  auf  (Olympia  11 
Taf.  XCII  6).  Sie  findet  sich  aber  allerdings  auch  bereits  im 
6.  Jahrhunderl  bei  der  Praxitelesbasis  (a.  0.  XCII  9).  Die  Statue 
war  in  derselben  Weise,  wie  der  Aristion  bei  seiner  zweiten  Auf- 
stellung, befestigt.  Aber  diese  Methode  der  Befestigung  findet  sich 
auch  bereits  bei  der  Statue  des  Hellanikos  Ol.  89  (Ol.  Inschr.  155). 
Die  im  ionischen  Alphabet  geschriebene  Inschrift  wird  von  Ditlen- 
berger und  Purgold  den  beiden  ersten  Jahrzehnten  des  4.  Jahr- 
hunderts zugewiesen,  während  sie  Löwy  neuerdings  so  altertüm- 
lich findet,  dass  er  sie  nicht  erheblich  unter  440—435  herunter- 
rücken möchte.  Bei  dieser  Sachlage  scheint  mir  eine  sichere  Ent- 
scheidung darüber,  ob  der  Xenokles  eines  der  späteren  Werke  des 
älteren1)  oder  eines  der  früheren  des  jüngeren  Polyklet  ist,  zur 
Zeit  nicht  möglich.  Ich  persönlich  neige  jetzt  mehr  zu  der  zweiten 
AnDahme,  und  zwar  aus  folgendem  Grund.  An  der  Niedrigkeil  der 

1)  Dittenberger  CIGGS.  I  2532,  Keil  Ath.  Mitlh.  XX  1895  S.  111,  wo  die 
übrige  Lilteratur  verzeichnet  ist. 

2)  S.  Niese  in  dies.  Ztschr.  XXXIV  S.  527  ff. 

3)  Dann  etwa  Ol.  87—90,  denn  Ol.  86  ist  durch  Pantarkes  von  Elis 
besetzt . 
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Basen  des  Kyniskos  und  des  Pythokles  sehen  wir,  dass  es  der  grosse 
Polyklet  liebte,  feine  Statuen  tief  zu  stellen,  und  dieser  Tendenz 
scheint  man  auch  bei  der  Erneuerung  der  Aristionbasis ,  die  doch 
wohl  im  4.  Jahrhundert  erfolgt  ist,  Rechnung  getragen  zu  haben. 
Die  alten  Pompejaner,  die  ihre  Marmorcopie  des  Doryphoros  auf 
den  flachen  Boden  stellten,1)  kamen  damit  den  Intentionen  des 
Meisters  entschieden  naher,  als  die  modernen  MuseumsdirektoreD, 
die  sich  darauf  capriciren,  seinem  Gipsabguss  ein  hohes  Postament 
zu  geben.  Es  wird  mir  schwer  zu  glauben,  dass  Polyklet  in  seinen 
alten  Tagen  sich  selbst  so  untreu  geworden  sein  sollte. 

Sein  berühmtes  Slandmotiv,  das  uno  crure  msistere,  hat  also 
Polyklet  schon  460,  bei  seinem  ersten  für  uns  kenntlichen  Werk, 
dem  Kyniskos,  den  ich  mit  Petersen,  Collignon  und  Furtwängler 
in  dem  Weslmacottschen  Athleten  wieder  erkenne,  angewandt.  Dass 
er  diese  Schrittstellung  selbst  erfunden  habe,  hat  schon  Furtwängler 
Meisterwerke  S.  405  bestritten,  indem  er  einerseits  auf  die  Stand- 
spuren der  einen  Smikythosbasis  (Ol.  Inschr.  267),  andrerseits  auf 
den  Münchener  König  hinwies,  und  diesen  dem  für  Smikythos 
arbeitenden  Dionysios  von  Argos  zutheilte.  Wenn  auch  diese  Zu- 
weisung nicht  absolut  sicher  ist,  so  wird  man  doch  Furlwäogler 
sowohl  in  der  Abweisung  der  Hypothese,  dass  der  Münchener 
König  polykletisch  sei,  als  in  der  Ansetzung  um  466  unbedingt 
zustimmen.  Allerdings  sind  die  Weihgeschenke  des  Smikytbos 
selbst  nicht  Alter,  als  460,  also  dem  Kyniskos  ungefähr  gleichzeitig, 
aber  es  ist  ja  auch  nicht  gesagt,  dass  das  Slandmotiv  damals  zum 
ersten  Mal  in  Anwendung  kam.  Jedenfalls  wird  es  verständlich, 
wie  es  Polyklet  bereits  460  bei  einem  seiner  frühsten  Werke 
verwenden  konnte.  Man  möchte  sogar  die  Frage  aufwerfen,  ob 
er  nicht  geradezu,  woran  auch  Furlwängler  zu  denken  scheint,  ein 
Schüler  des  damals  für  Olympia  so  viel  beschäftigten  Dionysios 
war,  und  dessen  Vermittelung  den  Auftrag  verdankte,  die  olympische 
Siegerstatue  für  den  Knaben  aus  Mantineia  zu  arbeiten.  Wenn  nuD 
auch  Polyklet  später  jenes  Standmoliv  weiter  entwickelte  und  mit 
Vorliebe  verwandte,  so  hat  er  sich  doch  keineswegs  sclavisch 
daran  gebunden.  Vielmehr  sehen  wir  ihn  anfangs  mannigfach 
experimentiren.    Das  lehren  sehr  eindringlich  die  beiden  Statuen 


1)  Mau  Strena  helbigiana  S.  182 ff.;  vgl.  Bulle  Griechische  Statuen- 
basen  S.  8  f. 
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tod  452.  Beim  Pythokles,1)  für  den  ich  mich  hier  damit  begnügen 
muss,  auf  die  schönen  Ausführungen  von  Furtwängler  a.  0.  S.  471 
zu  verweisen,  war  die  Function  der  Beine  die  umgekehlte  wie  bei 
dem  Kyniskos.  Dasselbe  finden  wir  bei  dem  entschieden  jüngeren 
Dresdener  Knaben.  Der  Aristion  hingegen  muss  eine  ähnliche 
Stellung  wie  der  Dresdener  Zeus  und  der  Casseler  Apollon  gehabt 
haben,  nur  dass  die  rechte  Fussspitze  mehr  nach  aussen  gekehrt 
war.  Der  Hermes  Lansdowne,  der  im  Slandmotiv  nach  Furtwänglers 
Nachweis  dem  Aristion  am  nächsten  kommt,  kann,  wie  derselbe 
Forscher  selbst  zeigt,  nicht  dem  Polyklet  selbst,  sondern  nur  einem 
seiner  Schiller  gehören.  Dieses  Standmotiv  ist  aber,  wieder  nach 
Furtwänglers  Nachweis,  die  Umbildung  desjenigen  der  Slephanos- 
figur,  in  der  er  vielleicht  mit  Recht  den  Kanon  der  alten  argiri- 
schen Schule  sieht.  Also  hat  der  jugendliche  Polyklet  in  dem- 
selben Jahre  sowohl  ein  altes  Standmotiv  weiter  entwickelt,  als  ein 
eben  neu  geschaffenes  variirL  Dass  auch  die  Schule  des  Polyklet 
dieses  ältere  Motiv  weiter  cultivirte,  zeigt  ausser  dem  eben  er- 
wähnten Hermes  Lansdowne  der  Eukles  des  Naukydes  (Ol.lnschr.  159, 
s.  unten  S.  191),  wie  übrigens  auch  der  sog.  Ares  Borghese,  in  dem 
ich  nach  wie  vor,  trotz  Furt wänglers  Einwendungen,  nur  den  Paris 
des  der  polyklelischen  Schule  nahe  stehenden  Euphranor  sehen 
kann.  Damit  ist  der  weitverbreitete,  von  Furtwängler  selbstver- 
ständlich nicht  getheilte  Aberglaube,  als  ob  Polyklet  und  die  Seinen 
ausschliesslich  das  uno  crure  intistere  angewandt  hätten,  wohl  ge- 
nügend widerlegt.  Von  dieser  Seite  stände  also  auch  der  Zu- 
weisung des  Xenokles  an  den  älteren  Polyklet  nichts  im  Wege. 
Das  Standmotiv  ist  das  umgekehrte,  wie  bei  Aristion,  leicht  vor- 
gesetztes linkes  Bein  mit  massiger  Auswärlsdrehung,  wie  es  auch 
die  beiden  Mittelfiguren  der  olympischen  Giebel  gehabt  haben 
müssen.  Athletenstatuen  in  dieser  Stellung  hat  Furtwängler  a.  0. 497 
aufgezeigt,  darunter  namentlich  eine  schöne  Bronze  des  Louvre. 

Ich  muss  es  mir  versagen,  hier  alle  Folgerungen  zu  ziehen 
and  zu  begründen,  die  sich  nach  meinem  Dafürhalten  aus  dieser 
früheren  Datirung  der  Jugendarbeiten  Polyklets  für  seinen  Ent- 
wicklungsgang und  für  die  Ansetzung  seiner  berühmtesten  Werke 
ergeben.  Aber  kurz  andeuten  will  ich  sie  doch  ;  der  Kürze  wegen, 

1)  Ueber  die  in  Rom  gefundene  Basis,  die  wahrscheinlich  das  dortbin 
entführte  Original  des  Pythokles  trog,  Tgl.  Petersen  Rom.  Mitih.  1691  S.  304  f., 
Furtwängler  Meisterwerke  S.  472. 


190 


C.  ROBERT 


io  apodiktischer  Form.  Der  Dresdener  Knabe  gehört  an  den  An- 
fang, der  Doryphoros  an  das  Ende  der  vierziger,  der  Diadu- 
menos  hingegen  erat  in  die  zwanziger  Jahre;  er  steht  der 
Hera  nahe.  Und  was  die  leidige  Amazonenfrage  betrifft,  so 
halte  ich  es  keineswegs  für  ausgeschlossen,  dass  die  in  Betracht 
kommenden  Typen  beide  dem  Polyklet  gehören;  denn  das  Märchen 
von  der  ephesischen  Concurrenz  sollte  man  doch  endlich  aufhören 
für  historisch  zu  halten.1)  Die  Berliner  setze  ich  in  die  vierziger 
Jahre,  bald  nach  dem  Doryphoros,  die  ,Capitolinische(  in  die 
zwanziger  ungefähr  gleichzeitig  mit  dem  Diadumenos.*) 

Im  Wesentlichen  haben  sich  also  Furtwänglers  Aufstellungen 
aufs  Glänzendste  bestätigt.    Mit  Recht  hatte  er  meiner  Annahme, 
dass  Polyklet  später  angesetzt  werden  müsse,  keinen  Glauben  ge- 
schenkt und  sich  auf  die  Platonstelle  (Protagoras  328  C)  verlassen, 
nach  der  Polyklet  um  428  bereits  erwachsene  Sohne,  die  denen 
des  Perikles  ungefähr  gleichaltrig  waren,  gehabt  haben  muss.  Mit 
Recht  hat  er  ferner  daran  festgehalten,  dass  Polyklet  in  Argos  ge- 
boren sei  und  nicht  das  argivische  Bürgerrecht,  wie  ich  nach 
LOschckes  Vorgang  und  unter  Zustimmung  von  Dittenberger  und 
Purgold  angenommen  balte,  erst  nach  Ol.  90  zum  Dank  für  die 
Hera  erhalten  habe.    Denn  schon  viele  Jahre  früher,  bereits  auf 
der  jetzt  Ol.  82  datirten  Pythoklesbasis,  schreibt  er  das  argi- 
vische h    Pli  ni  us'  Angabe  Sicyonius  erweist  sich  als   ein  Irr- 
thum.   Aber  darin  behalte  ich  Recht,  dass  Naukydes  der  Bruder 
des  älteren  Polyklet  war;  denn  schon  448  arbeitet  er  die  Statue 
des  Cheimon,  und  also  dürfte  mein  Vorschlag  bei  Paus.  II  22,  7 
aôeXcpoç  HokvxXehov  veiûreçoç  zu  schreiben,  wohl  das  Richtige 
getroffen  haben.  Denn  der  Patrokles,  den  wir  durch  Ol.  Inschr.  159 
als  Vater  des  Naukydes  kennen ,  kann  unmöglich  derselbe  sein, 
der  an  dem  Weihgeschenk  für  Aigospotamoi  mitarbeitet  (Paus.  X  9, 10). 
Ein  noch  405  thätiger  Künstler  wird  doch  nicht  schon  448  eioeu 
erwachsenen  Sohn  gehabt  haben.  Auch  darin  halte  ich  also  Recht, 
dass  ich  den  Vater  des  Naukydes  von  jenem  Erzgiesser,  der  mit 

1)  Furtwäogler  a,  0.  S.  289  giebt  die  Concurrenz  auch  Preis.  Daon 
bleibt  also  von  der  Nachricht  des  Pliuius  nur  übrig,  dass  im  ephesischen 
Artemistempel  vier  Amazonenstatuen  von  Pheidias,  Polyklet,  Phradmoo  und 
Kresitas  standen,  die  doch  wahrhaftig  nicht  gleichzeitig  gewesen  zu  sein 
brauchen  und  uns  nicht  alle  vier  in  Nachbildungen  erhalten  sein  müssen. 

2)  S.  B.  Graef  Arch.  Jahrb.  XII  8t. 
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den   SchQlern    des    grossen  Polyklet  zusammen  das  genannte 
Weihgeschenk  für  Delphi  arbeitet,  unterschied,  aber  ich  irrte 
darin ,  dass  ich  ncch  der  bisher  allgemeinen  Annahme  den  gleich- 
namigen Vater  des  Daidalos  (Paus.  VI  3,  4,  OL  Inschr.  161.  635. 
Löwy,  Inschr.  gr.  Bildh.  88)  mit  dem  Vater  des  Naukydes  iden- 
tificirte,  und  also  Polyklet,  Naukydes  und  Daidalos  zu  Brüdern 
machte.    Vielmehr   ist  Daidalos   der  Sohn  jenes  jüngeren  für 
das    delphische  Weibgescheok    thätigen   Patrokles   und  mithin 
zwei   Generationen  jünger  als  Polyklet   und   Naukydes.  Eine 
Musterung  der  datirbaren  Werke  des  Naukydes  und  Daidalos  wird 
das,  wie  ich  hoffe,  zur  Evidenz  bringen.    Wir  haben  von  Nauky- 
des sicher  datirt  den  neugewonnenen  Cheimon  448  und  die  sog. 
liebe,  in  Wahrheit  "Hça  naiç,  in  Argos  etwa  417.   Den  Faust- 
kämpfer Eukles  (Ol.  Inschr.  159.   Paus.  VI  6,  2.  7,  2,  Rutgers 
p.  119.   Förster  n.  297),  den  Enkel  des  Diagoras,  wollen  Ditten- 
berger  und  Purgold  ans  Ende  des  fünften  oder  den  Anfang 
des  4.  Jahrhunderts   setzen.     Erwagt   man,  dass  sein  Gross- 
vater 464,  seine  älteren  Oheime  452.  448,  sein  jüngster  ihm 
möglicherweise  gleichalteriger  Oheim  432—424  siegt,  so  wird 
mau  dies  reichlich  spät  Qnden  und  nach  der  oben  angeführten 
Analogie  lieber  an  die  Zeit  420 — 410  denken.  Der  Schriftcharakter 
der  Inschrift  giebt  für  die  Datirung  nichts  aus,  da  sie  wie  die  des 
Aristioo  (S.  185  f.)  wohl  sicher  im  4.  .Jahrhundert  oder  vielleicht 
noch  später  erneuert  worden  ist,  woran  auch  die  Herausgeber  ge- 
dacht  zu  haben  scheinen.1)    Aber  selbst  wenn  wir  bis  zum  Anfang 
des  4.  Jahrhunderts  hinabgeben,    würde   uns  auch  das  noch 
nicht  nölhigen,  etwa  einen  zweiten  Naukydes  zu  statuiren.  Ebenso 
liegt  die  Sache  bei  der  Inschrift  von  der  Akropolis  N]avAv0rtg 
Idçyeioç  tnotrjoe  (Löwy  87),  die  gemeiniglich  dem  Anfang  des 
vierten  Jahrhunderts  zugewiesen  wird,  aber  ganz  gut  noch  dem 
Ende  des  fünften  angehören  kann.    Auf  OL  95  (400)  wird  übrigens 
Naukydes  auch  bei  Plinius  dalirt,  auf  Grund  welcher  Combination 
wissen  wir  nicht.    Wir  werden  also  kaum  fehlgehen ,  wenn  wir 
seine  Tbflligkeit  auf  448 — 400  festsetzen,  ein  recht  langer  Zeil- 
raum, über  den  nach  unten  hinabzugehen  sich  kaum  empûehlt. 

Daidalos  habe  ich  früher  erheblich  zu  alt  gemacht.2)  Die  Inschrift 
des  arkadischen  Weihgescbenkes  für  Delpi,  an  dem  er  mitgearbeitet 

1)  S.  Diltenberger  Ol.  Inschr.  zu  151. 

2)  Arcb.  March.  104  und  in  dies.  Ztschr.  XXIII  429. 
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bat,  zeigt  jeUt,  dass  er  noch  nach  369  thälig  gewesen  ist.»)  Die 
Vermuth ung,  dass  das  von  ihm  für  die  Allie  gefertigte  Tropaiou 
in  die  90.  Olympiade  gehöre,  kann  ich  dem  gegenüber  nicht  mehr 
aufrecht  erhalten.  Weiter  kennen  wir  von  ihm  Olympioniken- 
Statuen  aus  Ol.  96  (Eupolemos)  und  Ol.  98  (Aristodemos).  Auch 
die  beiden  in  Olympia  gefundenen  Basen  mit  seiner  Signatur  (Ol. 
Inschr.  161  u.  635)  gehören  nach  dem  Schrillcharakter  in  die 
erste  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts.  Nichts  berechtigt  uns  daher  mehr, 
seine  Thätigkeit  schon  im  5.  Jahrhundert  beginnen  tu  lassen. 
Nehmen  wir  aber  selbst  an,  dass  er  369  bereits  ein  alter  Ma  un 
war  und  seine  ersten  Arbeiten  schon  410  fallen,  so  wäre  das  noch 
immer  vierzig  Jahre  später  als  die  Anfänge  des  Naukydes,  für  zwei 
Sohne  desselben  Vaters  doch  kaum  denkbar.  Und  überdies  wird  Dai- 
dalos  ausdrücklich  als  Schüler  seines  Vaters  Patrokles  (Paus.  VI  3,  4) 
bezeichnet.  Soll  der  Vater  des  Naukydes  noch  zur  Zeit  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  gelebt  haben  ?  Dagegen  passt  dies  vorzüglich 
auf  jenen  Naukydes,  der  an  dem  Siegesdenkmal  für  Aigospotamoi 
mitgearbeitet  hat.  Wir  haben  also  auf  der  einen  Seite  Polyklet 
und  Naukydes  als  Sohne  eines  Patrokles,  auf  der  anderen  Seite 
Daidalos  als  Sohn  und  Schüler  eines  zweiten  Patrokles.  Da  wir 
nun  wissen,  dass  Polyklet  zwei  Sühne  hatte,  die  gleichfalls  Bild- 
hauer waren  und  von  denen  er  wenigstens  den  einen  selbst  unter- 
richtet hat,1)  so  wäre  es  doch  reiner  Eigensinn,  die  Bausteine 
nicht  aufeinander  zu  setzen  und  nicht  den  zweiten  Patrokles  für 
den  Enkel  des  ersten  zu  halten.  Das  von  mir  in  den  Arch.Märch.  107 
aufgestellte  Slemma  ist  also  folgendermaassen  zu  corrigireo 

Patrokles  I. 

Polyklet  Naukydes 
Patrokles  II.  x 
I 

Daidalos. 

Daidalos  wird  also  aus  einem  Bruder  zu  dem  Enkel  des  grossen 
Polyklet.  Warum  er  sich  nicht,  wie  sein  Grossvater,  Argiver, 
soudern  Sikyonier  und  einmal,  falls  Diltenberger  die  olympische 
Inschrift  161  richtig  ergänzt  hat,  sogar  Phliasier  nennt,  vermögen 

1)  Pomtow  Alh.  Mitlh.  XIV  1889  S.  25  f.,  Frazer  zu  Paus.  X  9,  5,  Niese 
in  dies.  Ztschr.  XXXIV  522. 

2)  In  den  Jtatefae  p.  228,  9  heisst  es:  m8a£*v  o  Jlolvxlenoi  ror 
viov  Mçtdrras  now,  vgl.  Trieber  in  dies.  Ztschr.  XXVII  239. 
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vir  natürlich  nicht  zu  sagen.  Den  älteren  Naukydes  aber  möchte 
ich  auch  heute  noch  mit  dem  Sohn  des  Katillos  (Paus.  VI  19,  6) 
ideoüflciren  und  für  einen  emigrirten  Krotoniaten  halten.  Wenn 
Furtwängler  a.  0.  417  A.  1  einwirft,  dass  das  einzig  bekannte  Werk 
dieses  Patrokles,  ein  Holzbild  des  Apollon  mit  vergoldetem  Kopf, 
gewiss  archaisch  gewesen  sei,  so  möchte  ich  wissen,  welch  andere 
Bezeichnung  man  der  Arbeit  eines  um  480  thätigen  Künstlers  geben 
sollte;  und  überdies  ist  die  Voraussetzung  nicht  zwingend,  denn 
auch  die  Athena  Nike  war  noch  ein  Holzbild. 

In  welchem  Familienzusammenhang  der  jüngere  Polyklet  zu 
dem  älteren  stand,  ist  leider  immer  noch  nicht  klar.  War  er 
vielleicht  sein  Enkel?  Ein  Bruder  des  Daidalos  schwerlich;  denn 
sonst  würde  er  wohl,  wie  dieser,  bei  Patrokles  und  nicht  bei 
Naukydes  gelernt  haben.  Also  vielleicht  ein  Sohn  des  zweiten 
Polykletsohnes,  dessen  Namen  wir  nicht  kennen,  oder  ein  Schwester- 
sobn  des  Polyklet  und  Naukydes. 

Auch  für  einige  Künstler  zweiten  Ranges  lernen  wir  manches 
recht  erwünschte.  Ptolichos  von  Aigina  finden  wir  476  thätig. 
Er  ist  nach  der  bei  Paus.  VI  9,  1  überlieferten  Künstlerdiadochie  ein 
Enkelschüler  des  Aristokles,  dessen  künstlerisches  Wirken  noch  dem 
6.  Jahrhundert  angehört  (Arch.  Märch.  95).  Ob  das  zweite  bekannte 
Werk  des  Ptolichos,  der  Epikradios,  der  Zeit  vor  Ol.  75  oder  nach 
Ol.  83  angehöre,  musste  zunächst  dahingestellt  bleiben  (S.  174). 
Dagegen  gewinnen  wir  aus  dem  indirect  Ermittelten  einen  festen 
chronologischen  Anhalt  für  ein  anderes  Mitglied  derselben  Künstler- 
diadochie, Paotias  von  Chios,  der  nach  Paus.  VI  3,  11  der  siebenten 
Künstlergeneration  nach  Aristokles  angehört,  also  von  Ptolichos  durch 
vier  Glieder  getrennt  ist.  Von  Pan  lias  rührt  nicht  nur  die  Statue 
▼on  Cheimons  Sohn  Aristeus  her,  dessen  Sieg  zwischen  436  und  408 
fällt  (s.  S.  179),  sondern  auch  die  des  Xenombrotos,  die,  wie  oben 
gezeigt,  444  gearbeitet  worden  ist.  Die  bisherige  Datirung  des  Pan  lias 
ist  also  erheblich  zu  spät.  Daraus  ergiebt  sich  weiter,  dass  Sostratos 
der  Vater  und  Lehrer  des  Pantias,  mindestens  in  die  erste  Hälfte 
des  5.  Jahrhunderts  hinaufgerückt  werden  muss.  Ein  Sostratos  hilft 
dem  Hypatodoros  bei  der  Athena  von  Aliphera,  demselben  Hypa- 
todoros,  wie  ich  in  dieser  Zeitschr.  XXV  419  gezeigt  habe,  der 
das  delphische  Weihgeschenk  für  die  Schlacht  bei  Oinoa  verfertigt 
hat.  Diesen  Sostratos  habe  ich  damals  von  dem  Chier  unterschieden, 
uud  mit  dem  Schwestersohne  des  Pythagoras  von  Samos  (Plin.  34, 60) 
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identificirt,  eine  Verdoppelung  die  sich  jetit  als  unrichtig  erweist. 
Der  Chier  selbst  war  der  Neffe  des  Pythagoras,  denn  dass  eine  Sacuierio 
sich  nach  Chios  verheirathete,  ist  doch  begreiflich  genug.  Hierdurch 
wird  nun  nicht  nur  mein  Ansatz  sowohl  der  Athena  Aliphera  als 
der  Schlacht  bei  Oinoa  und  der  sie  verherrlichenden  Bildwerke  aufs 
neue  bestätigt,  sondern  auch  für  die  Datirung  des  Ptolichos  ein  festerer 
Anhalt  gewonnen.  Denn  wenn  bei  Aufstellung  jener  Künstler- 
diadochie  wenigstens  einigermaassen  die  Chronologie  berücksichtigt 
ist,  muss  Ptolichos,  der  Repräsentant  der  zweiten  KUnsÜergeneraüon 
nach  Aristokles,  beträchtlich  älter  sein,  als  Sostratos,  der  Repräsentant 
der  sechsten.  Der  Tbeognetos  476  muss  also  schon  eines  seiner 
späteren  Werke  sein,  und  hinsichtlich  des  Epikradios  können  wir 
es  jetzt  bestimmt  behaupten,  dass  sein  Sieg  nicht  nach  OL  83, 
sondern  vor  Ol.  75  fallt. 

Wir  haben  in  den  vorhergehenden  Untersuchungen  stets  voraus- 
gesetzt, dass  die  Aufstellung  der  Siegerstatue  unmittelbar  auf  den 
Sieg  gefolgt  sei.  Das  liegt  auch  so  sehr  in  der  Natur  der  Sache,  dass 
das  Gegenlheil  nur  auf  der  Basis  zwingendster  Argumente  ange- 
nommen werden  sollte.  Welchen  Grund  sollte  z.  B.  der  reiche 
Rbodier  Diagoras,  der  Ol.  79  schon  in  ziemlich  vorgerücktem  Alter 
im  Fauslkampf  siegte,  gehabt  haben  mit  der  Aufstellung  der  Sieger- 
statue zu  zögern  ?  Also  ist  der  Künstler  Kallikles  von  Megara  schon 
461  thätig  und  danach  auch  G  na  thon  (S.  174)  zu  datiren,  den  mau 
allerdings  lieber  nach  Ol.  83  als  vor  Ol.  75  ansetzen  wird,  da  er 
neben  den  Söhnen  des  Alkainetos  424.  420  stand.  Also  mag  sein 
Sieg  etwa  auf  Ol.  85  fallen,  denn  Ol.  84  ist  durch  Xenodikos  beseUt 
(s.  oben  S.  181).  Aber  Paus.  VI  7, 1  sagt  doch  Meyaçevç  KalXt- 
xkïjç  Qeoxoofiiov  jov  noir{aavtoç  to  ayaXfia  kv  Mê/dçotç 
tov  dtôç,  und  dieses  Werk,  bei  dem  der  Legende  nach  Pbei- 
dias  geholfen  haben  soll,  wurde  nach  Paus.  1  40,  4  erst  kurz  vor 
dem  pelopoonesischen  Krieg  begonnen,  ein  Ansatz,  der  dadurch 
bestätigt  wird,  dass  Theokosmos  noch  am  delphischen  Weinge- 
sebenk  für  Aigospolamoi  mitgearbeitet  hat  (Paus.  X  9,  8).  Daher 
setzt  Brunn  Künstlergesch.  1  246  den  Sohn  dieses  Tbeokosmos 
Kallikles  nach  OL  90  und  supponirt,  dass  die  Statue  des  Diagoras 
erst  lange  Zeil  nach  dem  Siege  aufgestellt  worden  sei,  und  selbst 
noch  Purgold  deutet  Ol.  Inschr.  n.  151  den  Gedanken  an,  die 
Statuen  des  Diagoras  und  die  seiner  Söhne  seien  vielleicht  erst 
von  seinen  Enkeln  gestiftet  worden.  Alles  dessen  bedarf  es  nicht. 
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Vielmehr  ist,  wenn  sonst  jemals,  sicherlich  in  diesem  Fall  die  An- 
nahme eines  dem  Enkel  gleichnamigen  Gross?alers  geboten.  Auf 
der  Basis  des  Diagoras  stand  doch  gewiss  nur:  Kakkmkrjg  Qeo- 
xôonov  irtolrjoev,  aber  natürlich  nichts  davon,  dass  dieser  Theo- 
kosmos den  megarischen  Zeus  gearbeitet  habe.  Pansanias  oder 
sein  Gewährsmann  hat  diesen  Vater  des  Kallikles  schlankweg  mit 
dem  Verfertiger  der  Zeusstatue  identifient,  der  vermutblich  der 
Sohn  dieses  Kallikles  war.  Wie  es  kam,  dass  die  Statuen  des 
Diagoras,  Damagetos  und  Eukles  spater  neue  Basen  erhielten, 
während  die  des  Dorieus  durch  das  ganze  Alterthum  ihre  ursprün- 
liche  Basis  behielt,  entsieht  sich  unserer  Kennlniss.  Dittenbergers 
Annahme  (Ol.  Inschr.  159),  dass  tbatsächlich  zwischen  der  Zeit  des 
Aristoteles  und  des  Pausanias  die  Gruppe  umgestellt  worden  ist,  halte 
ich  für  viel  wahrscheinlicher,  als  den  Versuch  Purgolds  die  Angaben 
des  Aristoteles  und  Pausanias  mit  einander  in  Einklang  zu  bringen, 
wobei  er  Obersieht,  dass  den  beiden  Aufstellungen  ein  verschiedenes 
Princip  zu  Grunde  liegt  Bei  der  alteren  folgen  die  drei  Gene- 
rationen von  links  nach  rechts  aufeinander,  Vater,  Sohne,  Enkel. 
Bei  der  jüngeren  ist  der  Ahnherr  Diagoras  in  die  Milte  gestellt, 
links  schliessen  sich  die  Söhne,  rechts  die  Enkel  an. 

Ein  anderer  Sohn  des  Kallikles,  also  ein  Bruder  des  Theo- 
kosmos, war  Apelleas.  Er  arbeitete  für  Kyniska  die  beiden  olym- 
pischen Siegesanatbeme,  deren  Basen  erhalten  sind  (Paus.  V  12,  5. 
VI  1,  6.  Ol.  Inschr.  160.  634).  Entscheidender  als  das  ionische 
Alphabet,  das  in  Sparta  so  gut  wie  in  Athen  schon  Ende  des  5.  Jahr- 
hunderts im  privaten  Gebrauch  gewesen  sein  kann,  scheint  mir  für 
die  spätere  Ansetzung  dieser  Siege  der  Anfang  des  Weihepigramms 
zu  sprechen:  2nàçtaç  fikv  ßaaiirjeg  èfwl  ftaréçeç  xai  à  à  bI- 
<pol.  Danach  müssen  ihre  Siege  unter  Agesilaos,  vermutblich 
Ol.  96  und  97,  errungen  sein.  Die  Thätigkeit  des  Apelleas  so  weit 
nach  unten  auszudehnen  hindert  nichts,  zumal  wenn  wir  annehmen, 
dass  er  der  jüngere  Bruder  des  Theokosmos  war. 

Halle  a.  S.  CARL  ROBERT. 
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Vom  Leben  des  grossen  Parmenides  wissen  wir  soviel  wie 
nichts,  selbst  wenn  wir  Piatons  Dialog  heranziehen,  was  aus  be- 
kannten Gründen  misslich  ist.  Die  Biographie  des  Laertios  hängt 
im  biographischen  Theile  hauptsächlich  von  Sotion  ab,  dessen  Be- 
streben, wie  längst  erkannt  ist,1)  darauf  abzielt,  Pannen  id  es  an  die 
Pythagoreer  anzuschliessen.  Mit  welcher  Willkür  immer  er  ver* 
fahren  sein  mag,  die  Thatsachen,  die  er  dafür  anführt,  hat  er  gans 
gewiss  nicht  erfunden.  Gegen  Theophrasts  Ansicht,  der  den  Par- 
menides,  von  dogmengeschichtlicher  Voraussetzung  aus,1)  an  Xeno- 
pbanes  anknüpft,  macht  er  folgendes  geltend9):  oftatç  <T  ovv 
dxovaaç  xal  Ëevoqyavovç  ovx  rjxolov&rjoev  crJrçJ,  èxotywvrjae 
ôh  xal  'AfiGivia  xal  JioyaLxji  j<p  JIv&ayoçix(f  (wç  eyy 
Sunlitiv)  àvôçl  nivrjTi  fiév,  xal(ji  ôk  xàya$(p9  xal  pallor 
rjxolovxhjoe  xal  ànodavôvtoç  rjoipov  îôovaaxo.  yévovç 
inâçXiûv  lapnoov  xal  nlovocoç  vn  Idpetvlov,  all*  ov%  vno 
Sevoqtâvovç  elç  fiov%lav  nço^çaur].  Die  confuse  Geschichte 
wird  in  der  Regel  so  verstanden,  wie  Zeller  paraphrasirt  (I  554  1): 
,Auf  Antrieb  des  Pythagoreers  Ameinias  soll  er  sich  dem  philo- 
sophischen Leben  gewidmet  und  für  Diocbaites,  gleichfalls  einen 
Pythagoreer,  solche  Verehrung  gehegt  haben,  dass  er  ihm  nach 
seinem  Tode  ein  Heroon  errichtete.44)  Aber  redet  denn  so  ein 
Grieche  und  wenn  es  selbst  ein  Diogenes  wäre?  Kann  man  mit 
'AiiBiviq  xal  Jio%al%r^  beginnend  und  mit  %<$  Ilv&ayoQtxfji, 

1)  Dox.  148.  Ronde,  34.  Philologenvers.  83. 

2)  AI.  Me  tap  h.  31,  7  Hayd.  fr.  6  (Dox.  482,  7)  ntçl  naopêvitov  tud  vrp 
Sô^fji  aviov  nai  GëéyQaatot  aV  t<j>  ixçwTty  Iltoi  rœv  (pvaixwv  ovrax  Xtyu 
'rotncp  Si  imy$v6uevoç  Ilaoueytdtje  nvorjros  6  *El$âxtjst  (l*y$*  Si  [xal]  Stvo- 
<f>âvT}v)  *iit  ctptporiçat  réXfrs  tat  SSovs'  xxL 

3)  Laertios  IX  2t  fr.  folgt  Solion  hier  ohne  viel  zu  indem. 

4)  Ebenso  Gomperz  Gr.  Denk.  1  136. 
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dvôçl  névrjti  fihv  xaXip  Se  xàyct&Ç  fortfahren,  als  ob  Amei- 
nias gar  nicht  genannt  sei?  Und  am  Ende  des  Satzes  taucht 
wiederum  Ameinias  auf,  während  der  biedere  Diocbaites  wie  in 
einer  Versenkung  verschwunden  ist.  Es  ist  schwer  verstandlich, 
wie  wir  alle  so  lange  Uber  diesen  Galimathias  weglesen  konnten, 
wenn  man  nicht  annimmt,  dass  unwillkürlich  die  Vorstellung  in 
uns  festsitzt,  brave  Pylhagoreer  mOssten  paarweise  auftreten,  damit 
sich  ihnen  dann  der  Dritte  im  Bunde  nach  bekanntem  Muster  an- 
schliessen  könne. 

Siebt  man  sieb  die  in  diesem  Buche  maassgebende  Ueber- 
lieferung  der  Hss.  BP  an,  so  verschwindet  jeder  Anstoss  mit- 
sammt  dem  Pytbagoreer  Diocbaites;  denn  die  hier  gegebene  Ueber- 
lieferung  àneivlç  dio%aLxji  %(p  nv&ayoçtxqi  braucht  nur  des 
durch  dialektische  Unkenntniss  entstandenen  Ionismus  entkleidet  zu 
werden,  so  liest  man  den  einen  Namen  'dfAeivlç  Jtoxolta  T(p 
Jlv&ayoçixÇ ,  an  dem  nichts  auszusetzen  ist  Denn  dass  der 
Vatersname  des  Pythagoreers  in  der  dorischen  Form  erscheint,  ist 
sogar  ein  Zeichen  guter  alter  Ueberlieferung.  Der  Name  selbst, 
sonst  nicht  nachgewiesen,1)  ist  schön.  Das  lange  Haar  wallt  dem 
adligen  (xaXoç  xàya&éç)  Achäer  wie  Zeus1  Locken  um  die 
Schulter.  Nicht  umsonst  spricht  der  Dichter  von  den  hauptum- 
lockten  Achäern.  Auch  im  Folgenden  ergiebt  die  handschriftliche 
Ueberlieferung  noch  eine  Kleinigkeit.  Der  Satz  hört  nicht  hinter 
iôçvoccTo  auf,  sondern  schliesst  den  Participiatsatz  yévovç 
vnâçxitiv  Xafingov  xai  nlovtov  an.  Dann  folgt  mit  xai  an- 
geknüpft der  Schlusssatz  vn3  Idpeivlov  u.  s.  w. 

Danach  ergiebt  sich  folgende  Schlussfolgerung  Sotions:  ,Nicht 
Xeoophanes  ist  der  Lehrer  des  Parmenides.  sondern  Ameinias  des 
Diochaitas  Sohn,  der  Pytbagoreer,  ein  armer  aber  adliger  Mann. 
Beweis  dafür  ist  das  Heroon,  das  er  diesem  nach  seinem  Tode 
errichtete.  Denn  zu  solcher  Leistung  verpflichtete  ihn  sein  Stand 
(noblesse  oblige)  und  befähigte  ihn  sein  Reichthum.1)    Auch  war 


1)  Er  ist  nach  dem  Typus  Jioprflrjs  gebildet.  Dass  %aixri  zur  Nomen- 
clatur  verwandt  wird,  zeigen  die  von  Fielt*  287  zusammengestellten  Beispiele. 
Einen  gauz  ähnlich  gebildeten  Namen  habe  ich  freilich  nicht  ermitteln  können. 

2)  slapitQox  gehurt  zu  yévovç  und  nXovrov  gemeinsam,  die  nach  natür- 
licher Auffassung  zusammengehören,  vgl.  Eurip.  fr.  1040  iàv  tSgg  noos  vxpot 
rßuivov  iiya,  Xafing£  t«  nXovTq?  xai  ytvei  yavçoî pevov.  Daher  wird  die 
eigentlich  unmögliche  Verbindung  von  nlovrov  mit  xnäq%»v  erträglich.  Aehn- 
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es  Ameinias,  oicht  Xenophanes,  der  ihn  antrieb,  sich  einem  be- 
schaulichen Leben  zu  widmen.4 

Woher  halte  Sotion  diese  erlesene  Kunde?  Offenbar  von  einem 
Westhellenen,  der  aber  das  in  Elea  noch  erhaltene  Denkmal 
und  dessen  Inschrift  berichtete.  Die  Errichtung  eines  Heroons  ist 
in  Unteritalien  nichts  Auffallendes.  Die  Verbreitung  des  Todten- 
und  Herooncultes  daselbst  ergiebt  sich  u.  A.  aus  den  dortigen 
Vasen,  deren  Bilder  die  Form  jener  Aediculae  zu  reconstruiren  ge- 
statten.1) 

In  dieser  Inschrift  also,  die  den  Kern  der  Ueberlieferung 
bildet,  kann  eine  directe  Bezeichnung  des  Pythagoreerthums  nicht 
wohl  gestanden  haben.  Vielmehr  war  das  aus  dem  besonderen 
Inhalte  der  Weihinscbrift  erschlossen  und  die  Worte  TtQoxçèntv* 
eig  r)Ov%iav  werden  in  dem  Berichte  des  Sotion  so  verwandt,  als 
ob  sie  als  Beweisiustanz  verwendet  werden  sollten.  Sie  werden 
daher  entweder  genau  so  oder  ähnlich  auf  dem  Stein  gestanden 
haben.  Der  Ausdruck  riav%la  statt  <piio<so<pia  muthet  nicht  wie 
alezandrinische  Prosa  an,  namentlich  bei  Solion,  der  Ober  des 
Verdacht  erhaben  ist,  die  quietistischen  Anschauungen  pyrrhoni- 
stischer  axaçaÇla  auf  Parmenides  zu  übertragen.  Vielmehr  schickt 
sich  fjovxla  sehr  wohl  in  ein  altertümliches  Griechisch,  in  dem 
das  Wort  im  Sinne  von  otium  (syn.  o%oXrn  Gegens.  noXizeLa, 
rtolvnQctyfioovvi])  seine  richtige  Stelle  bat.1)  nçotçénsiv  frei- 
lich ist  in  der  Sokratik  technisch  zugespitzt  worden  und  könnte 
darum  als  bedenklich  gellen,  aber  in  jenem  Zusammenhange  ist 
das  gute  alte  Wort  auch  in  einem  Epigramme  des  5.  Jahrhunderts 
denkbar.  Es  liesse  sich  also  aus  den  gegebenen  Elementen  bei- 
spielsweise folgendes  Widmuogsdistichon  zusammensetzen: 

naçfitvlÔTjç  JiojaLxa  'Anuvlq  eiocno  fivrjfia, 
dg  TS  titv  ïg  oeftvrjv  nçovxçansv  rjavxlrjv. 


lieh  ist  die  Verbindung  Herod.  I  107  oitUrje  fièv  èôvra  ayafrrji,  rçonov  Si 
tjovxiov.  Aber  der  Fall  ist  leichter.  Denn  xçônov  uvot  êïreu  findet  sich 
auch  sonst,  und  es  fehlt  nicht  das  bei  diesem  (im  Griechischen  seltenen) 
Gebrauch  des  Qualitätsgenitivs  unentbehrliche  Adjectiv.  Die  Vulgata  nlovctos 
(oder  wenn  man  dafür  setzen  wollte  nXowwr)  verdirbt  die  rhetorische  Form. 

1)  Watzinger  de  vcucutü  Tartmtinis.    Bonner  Dissert.  1899. 

2)  Vgl.  Pind.  P.  4,  296  aV  t«  a<xpoie  SaiSaXiav  yöofuyya  ßaaxaCpv 
noXixtuç  $i<rvxiq  &tyê'fuw.  Isoer.  8,  26  rrjv  fUv  fi9vil*v  tùfiXtumTtçav  nal 
xeçSaXecoxéçav  tirai  t»Js  nokvnçaypoovvrjÇ. 
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Der  Gedanke  ao  die  7têvia6%yç  r\Gv%la  der  Pythagoreer,  die  den 
eintretenden  Novizen  auferlegt  worden  sein  soll,  ist  für  das  Ori- 
ginal natürlich  fern  zu  balteo.    Aber  Sotion  konnte  daran  gedacht 
und  eine  Bestätigung  seiner  Ansicht  darin  gefunden  haben.  Doch 
auch  abgesehen  von  einer  solchen  Missdeutung  konnte  eine  un- 
befangene Erwägung  des  Epigramms,  falls  darin  eine  ähnliche 
Motivirung  der  Weihung  ausgesprochen  war,  kaum  auf  eine  andere 
Erklärung  kommen,  als  dass  ein  dem  pythagoreischen  Bunde  an- 
gehöriger  Achäer  oder  Dorer  namens  Ameinias  entscheidenden 
Einfluss  auf  das  Leben  des  Parmenides  gewonnen  habe.  Denn 
war  auch  das.  pythagoreische  Leben  keineswegs  der  politischen 
Bewegung  ganz  entfremdet,  so  fühlte  sich  doch  ein  dem  Verein 
a  d  gehöriger  Philosoph  innerlich  getrennt  von  seinen  Mitbürgern, 
uod  wie  er  sich  in  seinem  Gedichte  entzückt  und  erhaben  denkt 
Uber  das  Getriebe  der  Menschen  und  in  himmlische  Hohe  gehobeu, 
so  konnte  er  bereits  damals,  als  er  in  den  Orden  eintrat,  sich  aus 
den  Wirren   des  Lebens  in  ein  seliges  Haus  versetzt  wähnen, 
r\Qv%iav  xa/uccjiov  fteyàkwy  noivàv  Xaxôvz*  iÇaiçEzov ,  wie  es 
sein  Zeitgenosse  Pindar  dem  verklärten  Herakles  verlieisst.  Die 
Interpretation  des  Epigramms  scheint  mithin  das  Kicblige  getroffen 
zu  haben,  vorausgesetzt  dass  Parmenides  der  Philosoph  ist. 

Da  Sotion,  der  Alexandriner,  schwerlich  Elea  bereist  oder  be- 
sondere Studien  über  italische  Localgeschichte  angestellt  hat,  so 
nehme  ich  als  Quelle  den  Bericht  eines  Westhellenen  an.  Ich  weiss 
keinen  bessern  als  Timaios,  der  sehr  wohl  diese  Localnotiz  auf- 
gestöbert und  im  Interesse  des  Pythagoras  und  dessen  Schule  nutz- 
bar gemacht  haben  könnte.  So  halte  er  (Fr.  78)  aus  Kroton  er- 
fahren, dass  Pythagoras'  Tochter  Chorführerin  der  Jungfrauen  und 
später  der  Frauen ,  dass  ihr  Haus  der  Demeter  geweiht  und  die 
Gasse  (oxsvtonôç)  Museiou  genannt  worden  sei.  Bei  Empedokles 
hatte  er  berichtet,  dass  Pythagoras  sein  Lehrer  gewesen  (1),  der 
ihn  ausgestossen  habe.  Er  hatte  als  Beweis  für  diese  pytha- 
goreische Beziehungen  dessen  Verse  r{v  ôé  tig  iv  xelvoioiv  dvrjg 
tUQiwota  elôwç  u.  s.  w.  angeführt.  Besonders  merkwürdig  ist  die 
beiläufige  Bemerkung  (98  bei  LaerL  VIII  71):  ,wenn  Empedokles 
wirklich  als  Gott  gestorben  wäre,  so  würde  sein  Freund  Pausa  nias 
■lim  ein  Denkmal  oder  eine  Bildsäule  oder  eine  Kapelle  geweiht 
haben.     Denn  er  hatte  ja  das  Geld  dazu*  (xat  yàç  nkovaiov 
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Quod  superesl  chartae,  minutiis  quibusdam  ego  mihi  implendum 
adrogavi,  ne  quia  prae  magnis  donis  quae  novum  saeculum  i ogres- 
auri  in  hoc  Hermae  fasciculo  coacervavimus  minulalia  deum  nostrum 
spernere  exist i met. 

Apuleiua  Lucii  Patrensia  graecanicam  fabulam  ila  narravit  ut 
nonnullia  mutatis,  alienia  admixtia  permultis,  celeroquin  graeci  scrip- 
toria exemplum  satis  diligenter  secutus  in  prooemio  miro  usus  arti- 
ficio  tamquani  Lucii  nomine  de  suis  ipse  studiis  exponeret,  extrema 
libri  parte  eidem  Lucio  adfingeret  quae  non  niai  ipai  accidisse 
cerium  est.  Lucius  euim  de  suis  fatis  quae  tradiderit  docet  Lu- 
cianea  quae  fertur  epitome.  Apuleius  rosis  salutiferis  Isidis  deae 
auxilium  addidit  plane  inutile,  ut  scilicet  publice  pronuntiaret  Co- 
rinthi  se  olim  verno  tempore  festis  IlXoiacpeoluyy  diebus  (XI  17) 
lsiacis  sacris  initiatum,  deinde  nescio  cuius  anni  Idibus  Decern- 
bribus  (c.  26)  Bomam  profectum  iam  Isidis  Osiridisque  Überall 
procidentia  stipendiia  forensibus  bellule  foveri  (c.  30).  repetita  grata 
festissimi  diei  recordatione,  quo  légitima  teletae  consummatio  cele- 
brata  erat,  ila  religiosum  quo  utebatur  habitum  describit  (c.  24) 
in  ipso  aedis  sacrae  mtdilullio  ante  deae  simulacrum  constitutum 
tribunal  ligneum  iussus  superstiti,  byssina  qui  dem  sed  floride  de- 
picta  veste  conspicuus.  et  umeris  dependebat  pone  tergum  tatorum 
tenus  pretiosa  chlamyda.  quaqua  tarnen  viseres,  colore  vario  circum- 
notatis  insignibar  animalibus:  hinc  dracones  Indici,  inde  grypes 
Hyperborei,  quos  in  speciem  pinnatae  alitis  generat  mundus  alter, 
banc  olympiacam  stolam  sacrati  nuncupant.  recte  sic  inter- 
pretantur  quod  traditum  est  olipiaca(m)  stolam.  tarnen  ut  ipsi  dei 
Aegyptii  Olympicis  alieni  immo  adversi  sunt,  ila  ne  stola  quidem 
Olympiaca  dici  potuit.  certam  inventam  mihi  emendationem  con- 
tirmavil  Damascius  Vit.  Isidori  107  de  Heraisco  philosopho  narra o s 
ono&avôvti  ôe  hie  tôt]  ta  vofii^ofieva  tolç  ieçevatv  6  'AoxXr- 
ntàôrjç  dnoôiôôvai  naçeoxevcxÇeJo,  ta  te  alla  xal  tag  'Ooi- 
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çiâôaç  ènl  twi  ownatt  neoißolctg,  avtUct  qxatï  nareXafiftêto 
nartttxti  twv  oivôovwv  anoçorjja  ôiayçâft^tata  xai  neçl  avtà 
xa&ewQÔro  cpao^axtov  eïôrj  &ionç>entov.  induit  igitur  ille  oon 
Olyropiacam  sed  Osiriacam  stolam. 

Isis  dea  Lucium  dormienlem  tali  oratione  dignata  ease  per- 
bibetur  (c.  5)  en  adsum  tuis  cotnmota,  Luci,  precious  .  .  cuius 
Humeri  unicum  mult i formt  specie,  ritu  varia,  nomine  multiiugo  totus 
veneratur  orbis.  inde  primigenii  Phryges  Pessinuntiam  deam  matrem, 
kinc  autochthones  Attici  Cecropeiam  Minervam,  illinc  fluctuantes 
Cyprii  Paphiam  Venerem,  Crêtes  sagiltifcri  Dictynnam  Dianam,  Si- 
culi  trilingues  Stygiam  Proserp inam,  .  .  .  Eleusinii  Vetustam  deam 
Ctrerem  .  .  priscaque  doctrina  pollentes  Aegyptü  caerimomis  me  pro- 
priis  per  co  Uni  es  appellant  vero  nomine  Reginam  ïsidem.  ootabili 
constantia,  ut  solet  Apuleius  in  oratione  suhlimiore,  vides  non 
solum  singulis  gentium  nominibus  singula  adiecliva  apposita ,  ita 
ut  Eleusiniorum  epitheton  librarii  culpa  intercidisse  cooicias,  sed 
eiiam  singula  dearuro  nomina  sacris  singulis  cognominibus  ornata. 
rede  enim  Apuleius  non  tt)v  nctlaiâv  sed  irjv  'Aoxaiav  Jtj- 
urjtça  iotellegebat,  i.  e.  primigeniam  vel  frugum  parentem  origi- 
nalem (c.  2).  inauditum  vero  est  Proserpiuae  Stygiae  nomen  nec 
diibium  quin  Ottygiam  Proserpinam  Apuleius  scripserit.  conflr- 
malur  igitur  quod  Boeckbius  cooiecerat  (ad  Pind.  Ol.  VI  92)  Cereris 
et  Proserpiuae  lemplum,  cuius  sacerdotium  a  maioribus  receptum 
teoebat  Hieron,  in  Ortygia  insula  si  tu  m  fuisse. 

multo  incertius  est  iudicium  de  difticillimo  loco  c.  10,  ubi 
pompa  Isiaca  describilur.  agmen  ducuot  Xovzgoxàoi,  secuntur 
sympboniaci,  tum  inilialorum  turbae,  deinde  antislites  potentissi- 
morum  deorum  proferentes  insignes  exuvias.  e  quibus  primus 
lucernam  claro  praemicaotem  porrigebat  lumine,  tertius  palmam 
attollebat  subtiliter  folia  ta  ni  et  Mercuriale  caduceum,  quartus  aequi- 
latis  indicium  osteodebat  deformatam  manum  sinistram  simulque 
aureum  vasculum  in  m  od  urn  papillae  rotundatum,  quintus  auream 
▼annum  aureis  congestam  ramulis,  sextus  amphoram  ferebal.  haec 
ut  aperta  omnia  ila  obscura  sunt  quae  de  secundo  dicta  legimus: 
secundus  vestitu  quidem  (primo)  similis  sed  manibus  ambabus  gerebat 
alt  aria  id  est  auxilia,  quibus  nomen  dédit  proprium  deae  summatis 
auxiliaris  Providentia,  nihil  prol'ecil  Hildebrandius  deletis  verbis 
id  est  auxilia  lamquam  ab  interprète  docto  addilis.  non  sane  is 
erat  Apuleius  qui   proprium  instrumenti  nomen  legenlibus  divi- 
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nan  dum  relinqueret,  ut  taceam  altaria  uullo  pacto  auxilia  explicari 
potuisse.  proprium  Domen  fuisse  conieci  auxillas.  auxilia  en  im 
teste  Festo  (Pauli  p.  24,  17)  olla  parvola  est,  ut  malas  e  maxillis, 
alas  ex  axillis  factas  perhibent,  et  recte  opinor  Guilelmus  Heraeus 
corruptam  glossam  (Thes.  gloss.  VI  1,  120)  auxilium:  igétov  Ivtça 
rj  ovpnaxlct  ita  emendabat  auxilia:  içéuiv  (potius  ieçeiotv)  XV* Q0* 
videntur  autem  ollae  sacro  apparatu  refertae  Isidi  Maoium  reginne 
(Àpul.  XI  5)  eodem  modo  dicari  quo  Athéniennes  Antbesteriorum 
rilu  Mercurio  infero  deo  chytras  sacrabant  in  eorum  memoriam 
qui  e  fluctibus  Deucalioneis  olim  superstites  evaserant,  teste  Theo- 
pompo  in  schol.  Arist.  Ran.  218.  tarnen  Apuleius  quid  scripserit 
ne  sic  quidem  liquet,  poteris  facere  verborum  ordioe  mutato 
auxillas  id  est  altaria,  si  quidem  altaria  glossographi  explicani  non 
solum  ßwfiovg  sed  etiam  &voiaoxi}Qia  vel  xanvwt^QLa ,  poteris 
etiam  verba  td  est  altaria  tamquam  interpretis  additamentum  de 
medio  tollere. 

Apuleius  Isiacus  factus,  deinde  Osiriacus,  denique  terliam  quo- 
que  cogitur  teletam  susceptare  (c.  29),  quae  qualis  fuerit  non  satis 
perspicitur.  mirantem  et  vario  cogilalionis  aestu  fluctuantem  divioi 
somnii  suada  mai  estas  firmavit  et  quod  usus  foret  proountiavit.  cui 
obsecutus  (c.  30)  protinus,  inquit,  castimoniae  iugum  subeo  et  lege 
perpétua  praescriptis  Ulis  decern  diebus  spontali  sobrietate  multi- 
plicatis  instruetum  teletae  comparo  largitus,  ex  studio  pietatis  mugis 
quam  mensura  commo dit Otis,  ita  enim  extrema  verba  redintegranda 
esse  suspicabar,  quae  in  codice  satis  corruptam  hanc  fere  haben! 
speciem  quam  mensurarum  eolatis  (vel  cilatis). 

Gottingae.  G.  KAIBEL. 


ZUM  STADTRECHT  VON  UKSO. 


Auf  den  Bronzetafeln  von  Osuna  steht  der  Text  des  Stadtrechtes 
der  colonia  Genetioa  Mia  in  eigentümlichem  Zustand.  Die  beiden 
ersten  erhaltenen  Stücke  c.  61— 82  und  c.  91— 106,  der  Inhalt 
der  Tafeln  I — III,  sind  abgesehen  von  Schreib-  und  Orthographie- 
fehlern in  bester  Ordnung.  Die  Fassung  ist  in  diesem  Theil  des 
Gesetzes  fast  durchweg  sachgemäss  und  klar,  wie  hei  den  übrigen 
Staatsurkunden  der  Cäsarischen  Zeit.  Der  zweite  Theil  dagegen, 
das  auf  Tafel  IV  erhaltene  Stück  c.  123 — 134,  zeigt  ausser  den 
gleichen  äusserlichen  Mangeln  eine  ungewöhnlich  schlechte  Form. 
Der  Teit  ist  hier  weitschweifig,  unklar,  theilweise  geradezu  un- 
verständlich, voll  unnützer  Wiederholungen  und  sprachlicher  Un- 
möglichkeiten. Ausserdem  betrefTen  .die  Bestimmungen  über  den 
Patronal  in  c.  130  einen  Gegenstand,  der  schon  im  ersten  Theil 
c.  97  in  anderer,  scheinbar  abschliessender  Weise  behandelt  war.1) 

Aus  zufälligen  Vorkommnissen  bei  der  Entstehung  des  Bronze- 
exemplars lassen  sich  diese  Dinge  nicht  erklären.  Allerdings  ist 
auch  die  Schrift  auf  Tafel  IV  theilweise  kleiner  und  enger  als  auf 
den  drei  ersten  Tafeln  eingegraben.  Aber  der  Abschnitt,  der  so 
ausser! ich  als  Zusatz  erscheint,  c.  129 — 131,  deckt  sich  nicht  mit 
dem  Theil  des  Textes,  dessen  Besonderheiten  in  der  Form  hervor- 
gehoben wurden.  Und  umgekehrt  erstrecken  sich  die  Eigentümlich- 
keiten der  Orthographie  gleichmässig  über  alle  erhaltenen  Theile 
des  Gesetzes:  die  Vermenguog  alter  und  junger  Sprachformen,  die 
Verwechselung  der  Conjunctions  que  und  ve,  die  Missversläudnisse 
einzelner  Worte  und  die  Entstellungen  einzelner  Wendungen  finden 
sich  eben  so  zahlreich  auf  der  vierten,  wie  auf  den  drei  ersten 
Tafeln. 

Nach  Hübner,  der  das  Original  geprüft  hat,  sind  alle  Inschrift- 
plauen gleichzeitig  in  Domitianischer  Zeit  hergestellt  worden.  Die 


1)  CIL  II  Suppl.  5439.  —  Bruns  Fontes  iur.  rnm.  ant  ed.  VI  p.  123. 
Hermes  XXXV.  U 
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Leute,  meint  er,  die  das  umfangreiche  Acteostück  auf  die  Bronze- 
tafeln  zu  übertragen  hatten,  könnten  sich  hinsichtlich  des  Raumes 
verrechnet  haben  und  während  der  Arbeit  genOlhigt  worden  sein, 
um  auszukommen,  gegen  Ende  Schriftgröße  und  Zeilenabstände 
zu  verringern.1)  Auch  war  die  Vorlage,  nach  der  sie  arbeiten 
mussten,  stellenweise  anscheinend  schwer  zu  lesen.  Und  die  eigen- 
tümliche Orthographie  wird  mit  Recht  darauf  zurückgeführt,  dass 
die  Verferliger  der  Inschrift  sich  nicht  allein  häufig  geirrt,  sondern 
namentlich  die  sprachliche  Form  der  Vorlage,  das  hetsst  die  Schreib- 
weise der  Cäsarischen  Zeit,  nicht  immer  gewahrt,  sondern  sich 
hier  und  da  der  Rechtschreibung  ihrer  eigenen,  der  Domitianischen 
Zeit  bedient  haben.  Während  also  alle  diese  mehr  äusserlicben 
Dinge  sehr  einfach  und  klar  liegen,  gehen  über  die  Ursache  der 
mangelhaften  Fassung  des  Textes  im  zweiten  Theil  des  Gesetzes 
die  Ansichteu  weil  auseinander. 

Mommsen  glaubte,  dass  die  Urkunde  hier  durch  Interpola- 
tionen entstellt  sei,  Huschke,  dass  Caesar  sich  des  Mittels  der  Arbeits- 
teilung bedient  und  das  Gesetz  durch  verschiedene  Concipienten 
habe  herstellen  lassen,  und  Nissen  erkennt  in  dem  ganzen  zweiten 
Theil  Zusätze  aus  Augusteischer  Zeit.1)  Die  erste  dieser  Er- 
klärungen befriedigt  nicht,  weil,  wie  ihr  Urheber  selbst  bemerkt, 
ein  vernünftiger  Grund  für  die  luterpolationen  nicht  zu  erkennen 
ist.*)  Wäre  Huschkes  Erklärung  richtig,  so  dürften  die  gleichen 
Materien  nicht  in  beiden  Theilen  des  Gesetzes  vorkommen.  Denn 
bei  der  Arbeitsteilung  kanu  vom  Gesetzgeber  doch  nicht  ein  und 
derselbe  Gegenstand,  wie  beispielsweise  der  Patronat,  verschiedenen 
Bearbeitern  zugewiesen  worden  sein.  Und  gegen  die  Annahme 
der  Entstehung  des  so  mangelhaft  abgefassten  zweiten  Theiles  in 
spälaugusteischer  Zeit  spricht,  abgesehen  von  den  auch  hier  so  zahl- 
reichen Beispielen  voraugusteischer  Orthographie,  eben  die  Mangel- 
haftigkeit des  Textes  selbst.  Es  ist  doch  kaum  denkbar,  dass  die 
kaiserliche  Regierung  gerade  damals  Verordnungen  in  solchem  Zu- 
stand in  die  Provinz  hätte  gehen  lassen,  und  eben  so  wenig  kanu 
man  sich  vorstellen,  dass  dort  au  den  Verordnungen  willkürliche 

1)  CIL.  II  Suppl.  p.  660.  —  Abbildungen  der  Schrift  bei  Hübner  Exempla 
script,  epigr.  n.  805  a — e. 

2)  Mommsen  Ephem.  epigr.  II  p.  121.  —  Huschke  Die  Mulla  und  das 
Sacramentum  S.  548  ff.  —  Nissen  Rhein.  Mus.  45  (1890)  S.  107  ff. 

3)  Bei  Bruns  Fontes  iur.  rom.  ant.  ed.  VI  p.  135  not. 
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und  sinnlose  Aenderuugen  vorgenommen  worden  seien.  Auch 
müsste  der  Redactor  dieser  Augusteischen  Zusätze,  worauf  Nissen 
selbst  hingewiesen  hat,  in  c.  125  ohne  allen  vernünftigen  Grund 
von  dem  Dictator  Caesar  gesprochen  haben,  als  wäre  er  noch  am 
Leben.  So  führen  diese  Lösungsversuche  immer  nur  zu  weiteren 
Aporien.  Aber  durch  die  Erwägungen,  die  im  Einzelnen  geltend 
gemacht  worden  sind,  scheint  mir  die  Frage  doch  so  weit  geklärt, 
dass  man  von  Neuem  an  das  Problem  mit  der  Hoffnung  heran- 
gehen kann,  eine  Losung  zu  finden,  bei  der  alle  formellen  und 
sachlichen  Eigentümlichkeiten  des  Textes  befriedigend  erklärt 
werden. 

Vor  allem  müssen  wir  uns  nur  über  die  Ursachen  der  Ver- 
kehrtheiten und  Mängel  an  den  einzelnen  fehlerhaften  Stellen  ver- 
ständigen. Am  klarsten  liegt  der  Schaden  an  der  schon  von 
Mommsen  und  Nissen  behandelten  Stelle  c.  127,  wo  von  dem  prae- 
fectus  fabrum  die  Rede  ist,  eius  magistrates  prove  magistrate,  qui 
provinciarum  Ilispaniarum  ulteriorem  Baeticae  praerit  optinebit.  ,In 
der  Vorlage  des  Graveurs  war  offenbar  die  Corrector  Baeticae  praerit 
als  Ersatz  für  die  ältere  Fassung  angemerkt  gewesen  und  der  Graveur 
hat  aus  Nachlässigkeit  die  Correctur  nebst  den  zu  tilgenden  Worten 
aufgenommen*.  Man  wird,  um  ganz  vorsichtig  zu  sein,  diese  in 
der  Hauptsache  zweifellos  richtige  Erklärung  Nissens  dahin  ein- 
schränken müssen,  dass  formell  auch  das  Umgekehrte  möglich  ist 
und  vielleicht  die  längere  Fassung  die  kürzere  ersetzen  sollte,  und 
dass  der  Fehler  schon  bei  einer  früheren  Abschrift,  nicht  erst  bei 
der  Ueberlragung  auf  Bronze  in  den  Text  gekommen  sein  kann. 
Auf  alle  Fälle  steht  hier  eine  Correctur  im  Text,  ohne  dass  die 
Worte,  die  dafür  in  Wegfall  kommen  sollten,  im  Concepte  getilgt 
oder  bei  der  Copie  fortgelassen  worden  sind. 

Der  gleiche  Fehler  kommt  aber  auch  sonst  an  Stellen  vor, 
wo  er  noch  nicht  recht  erkannt  oder  beachtet  zu  sein  scheint. 
Der  Anfang  von  c.  126  lautet  auf  der  Bronze:  Uvir,  aedilis,  prae- 
fedus  quicumque  coloniae  Genetivae  Iuiiae  ludos  scaenicos  faciet, 
.  .  .  colonos  Genetivos  incolasque  hospitesque  atventoresque  ita  sessum 
duetto,  ita  locum  dato  dütribuito  atsignato,  uti  de  ea  re,  de  eo  loco 
dando  atsignando  decuriones,  aim  non  minus  L  decuriones,  cum  ea 
res  consuletur,  in  decurionibus  adfuerint,  decreverint  statuerint  sine 
dolo  malo.  Hier  siod  die  von  Mommsen  als  Interpolation  gekenn- 
zeichneten Worte  ita  locum  dato  distribuito  atsignato  als  Ersatz  für 
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ita  sessum  duetto  gedacht  und  sollten,  natürlich  nach  Aenderun^ 
des  Objectscasus ,  an  ihre  Stelle  treten;  ebenso  waren  die  Worte 
de  eo  loco  dando  atsignando  bestimmt,  de  ta  re  zu  ersetzen,  und  m 
decurionibus  sollte  statt  des  zweiten  decuriones  in  den  Text  kommen. 
Wenn  es  dann  nach  der  ausgebobenen  Stelle  weiter  heisst:  quot 

■ 

ita  ab  decurionibus  de  loco  dando  atsignando  statutum  decretum  erü. 
so  muss  auch  hier  de  loco  dando  atsignando  nachträglich  hinzu- 
gefügt und  bestimmt  gewesen  sein,  für  oder  neben  ita  eingesetzt 
zu  werden. 

Ganz  ähnlicher  Art  sind  die  Textentstellungen  und  Ungereimt- 
heiten im  128.  Kapitel,  dessen  Anfang  lautet:  Hvir  aedilis  prae- 
fedus  coloniae  Genetivae  Iuliae  quicumque  erit,  ts  suo  quoque  anno 
magist ratu  imperioque  facito  curatot  quod  eins  fieri  poterit,  uti  quod 
rette  factum  esse  volet  sine  dolo  malo,  magistri  ad  fana  templa  dé- 
labra, quem  ad  modum  decuriones  censuerint,  suo  quoque  anno  fiant, 
eique  deçurionum  décrète  sue  quoque  anno  ludos  circenses,  sacrificia 
pulvinariaque  facienda  curent,  quem  ad  modum  quitquit  de  iis  rebus, 
magistris  creandis,  ludis  circensibus  faciendis,  sacrifia  is  procurandis, 
pulvinaribus  faciendis  decuriones  statuerint  decreverint ,  ta  omnia 
ita  fiant.  In  diesem  horribelo  Satz  scheinen  zwei  Fassungen  der- 
selben Sache  gleichsam  ineinander  geflossen:  die  Weudun^en  quod 
eins  fieri  poterit  und  quod  rede  factum  esse  volet  sine  dolo  malo 
sind  eine  unnötige  Häufung,  der  Concipient  hat  wohl  zwischen 
ihnen  geschwankt,  oder  die  eine  war  als  Verbesserungsvorschlag 
für  die  andere  angemerkt.  Ferner  suo  quoque  (auf  der  Tafel  steht 
das  sinnlose  quemque)  anno  ist  zuerst  an  den  Schluss  des  Satzes 
?or  fiant  gesetzt  und  dann  an  den  Anfang  hinter  is  heraufgerückt 
worden;  quem  ad  modum  und  quitquit,  dt  iis  rebus  und  de  ma- 
gistris ertandis  etc,  deçurionum  deer  tto  und  quem  ad  modum  .  .  . 
decuriones  statuerint  decreverint  sind  lauter  Wendungen,  von  denen 
immer  nur  eine  im  Text  stehen  bleiben  sollte. 

Ebenso  ist  in  c.  130  (Z.  44)  für  deçurionum  deerdo  corrigirt 
worden  deçurionum  sententia  per  tabellam  facta,*)  deerdo  aber  trotz- 
dem stehen  geblieben;  c.  132,  wo  der  Text  lautet:  ne  quis  .  .  . 
petitor  kandidatus  .  .  magistratus  petendi  causa  .  .  magistratus  pe~ 

1)  Auf  der  Bronze  steht  zweimal,  c.  130  und  c.  131,  sinnlos  sententia 
per  tabellam  facito.  —  Sententiam  per  tabellam  facere  für  ferre  ist  nicht 
belegt,  aber  nach  Analogie  von  dUcessionem  facere,  senatus  consultum  facere, 
decretum  facere,  natürlich  vom  Vonritzenden  gesagt,  nicht  unverständlich. 


Digitized  by  Google 


ZUM  STADTftECHT  VOIS  URSO 


209 


Unài  convivia  facito,  sollte  der  wiederholte  Ausdruck  an  einer  der 
beiden  Stelleo  fortbleiben;  und  c.  133  in  den  Worten  uxores  .  .  . 
legibus  coloniae  Genetiuae  luliae  virique  parento  iuraque  ex  hac 
lege,  quaecttmque  in  hac  lege  scripta  sunt,  omnium  rerum  ex  hac 
lege  habento.  sollte  das  erste  ex  hac  lege  entweder  durch  quaecum- 
que  etc.  ersetzt  oder  an  den  Schluss  gerückt  werden,  ist  aber  am 
Aofang  trotzdem  nicht  getilgt  oder  fortgelassen  worden. 

Von  Interpolationen  im  gewohnlichen  Sinn  kann  an  allen 
diesen  Stellen  nicht  wohl  die  Rede  sein.  Wir  haben  es  vielmehr 
mit  einem  unfertigen  Text  zu  thun,  mit  einem  Concept,  das, 
durchcorrigirl  und  überarbeitet,  mit  allen  Abänderungen  und  Ver- 
besserungen ohne  Tilgung  der  Worte,  die  ersetzt  werden  sollten, 
gedankenlos  abgeschrieben  ist. 

Unter  dieser  Voraussetzung  begreift  man  auch  die  meisten 
übrigen  Maogel,  die  unnOlhigen  Wiederholungen  und  Sprachwidrig- 
keiten. Am  Schluss  von  c.  127  geht  sachlich  und  formell  der 
Zusammenhang  geradezu  verloren;  man  erkennt  ungefähr  den  Ge- 
danken, den  der  Concipient  ausdrücken  wollte,  aber  was  in  dem 
Durcheinander  angefangener  Sätze  ursprüngliche  Fassung  und  was 
Zusatz  oder  Aenderungsvorscblag  ist,  lässt  sich  gar  nicht  mehr  ent- 
wirren. Der  Sekretär,  dem  die  Ausarbeitung  dieser  Theile  des  Ge- 
setzes oblag,  war  sichtlich  ungewandt,  und  man  hat  ihm  offenbar 
Dicht  die  genügende  Zeit  gelassen,  um  seine  Arbeit  zu  vollenden, 
geschweige  denn  nachträglich  das  Ganze  in  Ordnung  gebracht. 

So  erklärt  sich  weiter  die  sinnwidrige  Verwendung  verschie- 
dener Formeln  der  Gesetzessprache.  Während  im  ersten  Theil  die 
oft  wiederholte  Bestimmung  über  die  Bussgelder  mit  geringer  Ab- 
weichung regelmässig  lautet:  eiusqtie  pecuniae  cut  (Fehler  statt  çui) 
volet  petitio  persecutio  ex  hac  lege  esto,  steht  im  zweiten  Theil 
regelmässig  die  längere  Fassung:  eiusque  pecuniae  cui  eorum  volet 
Tecuperatorio  iudicio  aput  Hvirum  praefectumve  actio  petitio  per- 
tecHtio  ex  hac  lege  ius  potestasque  esto.  Hier  verrälh  der  Zusatz 
iu$  potestasque  die  Gedankenlosigkeit  des  ungebildeten  Schreibers, 
der  wie  mancher  moderne  Subalternbeamte  erlernte  Formeln  sinn- 
widrig verwendet.  So  ist  es  gewiss  auf  blosse  Gedankenlosigkeit 
des  Concipienten  zurückzuführen,  dass  die  Kapitel,  die  von  den  Ob- 
liegenheiten der  Beamten  handeln  (126,  128—131,  134),  regelmässig 
mit  den  Worten  beginnen  :  Hvir  aedilis  praefectus  coloniae  Genetivae 
Uliae  quicumque  erit,  auch  in  Fällen,  wo  es  sich  im  Folgenden 


210 


E.  FABRICIUS 


um  Functionen  handelt,  bei  deren  Ausübung  die  Aedilen  gar  nicht 
in  Frage  kamen  (130.  131.  134),  aedilis  also  hätte  fortbleiben 
müssen.  Warum  im  zweiten  Theil  des  Gesetzes  in  den  Straf- 
androhungen der  Hinweis  auf  das  Récupéra  tore  rjgeri  cht  immer 
wiederholt  wurde,  wahrend  er  im  ersten  weggelassen  ist,  mag  dahin 
gestellt  bleiben1):  jedenfalls  fehlt,  das  zeigt  sich  auch  hierin,  die 
letzte  Ueberarbeilung  des  Ganzen,  bei  der  alle  Ungleichmässigkeiten 
und  Verkehrtheiten  hätten  beseitigt  werden  müssen. 

Endlich  kann  es,  wenn  mau  sich  einmal  klar  gemacht  hat, 
dass  das  Gesetz  unvollendet  ist,  nicht  befremden,  dass  in  der  An- 
einanderreihung der  behandelten  Gegenstände  die  grösste  Verwirrung 
herrscht,  und  dass  auch  die  gleichen  Gegenstände,  wie  der  Patronat, 
in  doppelter  Formulirung  vorliegen.  Nur  fordern  hier  die  Ab- 
änderungen der  im  ersten  Theil  enthaltenen  ursprünglichen  Fassung, 
insofern  sie  nicht  formell,  sondern  sachlich  sind,  eine  weitere, 
besondere  Erklärung. 

Das  Sladtrechl  der  colonia  Genetiva  Julia  ist  also  niemals  fertig 
geworden,  sondern  wurde  im  Zustand  eines  ungleich  gearbeiteten, 
unvollendeten  Entwurfes  nach  Urso  geschickt.  Es  fragt  sich  nun- 
mehr, ob  diese  auffallende  Tbatsache  sich  nicht  aus  dem,  was 
wir  über  die  Entstehungsgeschichte  der  Colonie  sicher  wissen,  be- 
greifen lässt. 

Wie  der  Name  lehrt  und  das  Gesetz  selbst  sagt,  gilt  Iulius 
Caesar  als  Gründer  der  Colonie,  quae  iussu  C.  Caesaris  dictatorts 
deducta  est  (c.  106),  die  Ausführung  der  Deduction  und  der  As- 
signationen  kann  aber  erst  nach  seinem  Tod  erfolgt  sein,  denn 
c  104  heisst  der  ager  im  Gebiet  der  Colonie  qui  iussu  C.  Caesaris 
dictatorts  imperatoris  et  lege  Antonia  senatusque  consultis  plebique 
seitis  ager  datus  atsignatus  erit.  Die  Existenz  der  Colonie  beruht 
also  rechtlich  erstens  auf  der  Bestätigung  der  acta  Caesaris  durch 
den  Senat  und  das  Volk  vom  17.  März  44,  wobei  bekanntlich  die 
schriftlich  hinterlassenen  Entschlüsse  mit  einbegriffen  waren,  daher 
iussu  Caesarist  zweiteus  auf  der  allgemeinen  lex  Antonia  de  eoloniis 
deducendis  (Cicero  Phil.  V  10)  oder  einem  Specialgeselz  des  An- 
tonius über  Urso,  und  drittens  auf  den  weiteren  AusfQhrungs- 

1)  Huschke  meint,  der  Concipieot  des  ersten  Theiles  könnte  da9  Process- 
verfahren  überhaupt  und  namentlich  das  Recuperatorengericht  in  einem  eigenen 
(jetzt  verlorenen)  Abschnitt  behandelt  und  sich  desshalb  im  Einzeln  kürzer 
gefaest  haben.  Vgl.  c.  95  des  Gesetzes. 
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bestimmungen ,  die  vermutblich ,  als  c.  104  des  Stadtrechtes  ab- 
gefasst  wurde,  vom  Senat  und  vom  Volk  noch  erlassen  oder  ge- 
nehmigt werden  sollten.  Das  Stadtrecht  selbst  ist  folglich  in  der 
Fassung,  in  der  es  nach  Urso  ging,  in  der  Zeit  zwischen  Caesars 
Tod  und  Antonius'  Abreise  von  Rom  (October  44)  entstanden,  und 
wir  müssen  zwei  Bestandtheile  darin  unterscheiden,  den  ursprüng- 
lichen Entwurf,  der  sich  in  Caesars  Nachlass  vorgefunden  hatte, 
und  die  Zusätze  des  Antonius. 

Denn  dass  ein  Theil  des  Gesetzes  noch  zu  Caesars  Lebzeiten 
abgefasst  worden  sei,  hat  Mommsen  mit  Recht  aus  c.  66  geschlossen, 
wo  es  von  den  zukünftigen  Priestern  der  Colonie  heisst:  quos  ponti- 
fices  quosque  augures  C.  Caesar  quive  iussu  eius  coloniam  deduxerit, 
fecerü  ex  colonis  Genetivis,  ei  pontifices  eique  augures  coloniae  G.  I. 
sunto.  Man  wird  hiernach  annehmen  dürfen,  dass  der  ganze  erste 
Theil  des  Gesetzes,  der  ein  so  durchaus  einheitliches  Gepräge  trägt 
uod  alle  Vorzüge  Caesarischer  Technik  aufweist,  in  Caesars  Bureau 
ausgearbeitet  worden  ist  und  nach  Caesars  Tod  nur  einzelne  Zusätze 
(wie  den  in  c.  104)  erhalten  hat. 

Aber  die  ganze  Angelegenheit  war  doch,  als  Caesar  ermordet 
wurde,  erst  in  Vorbereitung,  das  Stadtrecbt  unvollendet,  die  Aus- 
führungsbestimmungen kaum  beantragt,  geschweige  denn  beschlossen. 
Antonius  hat  alles  Weitere,  so  gut  es  ging,  erledigt.  Auf  ihn 
würden  wir  dann  im  Wesentlichen  den  zweiten  Theil  des  Gesetzes 
zurückführen.  Bei  dieser  Annahme  wäre  sowohl  die  Ueberein- 
stimmuDg  in  orthographischer  Minsicht,  die  auf  ungefähr  gleich- 
zeilige  Entstehung  schliessen  lässt,  wie  die  Verschiedenheit  beider 
Theile  in  der  Fassung  und  Formuliruog  erklärt,  und  namentlich 
verständen  wir  den  unfertigen  Zustand  des  Ganzen.  In  den  Wirren, 
die  von  den  lden  des  März  bis  zu  Antonius*  Reise  nach  Brun- 
dusium  im  October  in  Rom  geherrscht  haben ,  sind  überaus  zahl- 
reiche Senatsbeschlüsse,  Comitialgesetze  und  Plebiscite  Hals  Über 
Kopf  durchgesetzt  und  ausgeführt  worden.  Es  ist  wohl  begreiflich, 
dass  Antonius  mit  der  Deduction  der  Colonie  Urso  nicht  wartete, 
bis  das  Sladtrecht  säuberlich  ausgearbeitet  und  endgillig  redigirt 
war,  sondern,  als  das  Ungewitter  des  Bürgerkrieges  heraufzog,  die 
lex  unfertig  wie  sie  war  , gegeben*  (lex  data  c.  132),  das  heisst 
nach  Spanien  geschickt  hat. 

Zum  Glück  können  wir  die  Richtigkeit  dieser  Annahme  aus 
dem  Inhalt  des  Gesetzes  selbst  direct  beweisen,  eben  durch  die  Ab- 
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Hnderung  der  Bestimmungen  über  den  Patronat.    Im  ersten,  wie 
wir  annehmen,  Caesarischen  Theil  wird  darüber  c.  97  verordnet, 
dass  ausser  einer  bestimmten  Anzahl  von  Personen,  denen  ex  lege 
Iulia  (gemeiut  ist  die  lex  lulia  agraria  v.  J.  59)  das  Recht  zur 
Ackervertheilung  zustehe,  und  ausser  den  Gründern  der  Colonie 
selbst  sowie  deren  [Sachkommen  andere  nur  unter  gewissen  Be- 
dingungen der  Ehre  des  Patronats  theilhaflig  werden  sollen:  der 
Oberbeamle  muss  bei  diesen  einen  Mehrheitsbeschluss  von  mindestens 
50  in  der  Sitzung  anwesenden  Decurionen  durch  geheime  Ab- 
stimmung herbeiführen  und  wird  bei  Zuwiderhandeln  mit  einer 
Strafe  von  5000  Sesterzen  bedroht.    Ganz  anders  lauteu  die  Ver- 
ordnungen im  zweiteu,  von  uns  auf  Antonius  zurückgeführten  Theil 
c.  130  und  131:  hiernach  darf  ein  römischer  Senator  oder  dessen 
Sohn   Uberhaupt  nur  dann   zum  patronus  oder  hospes  ernannt 
werden,  wenn  er  sich  zur  Zeit  der  Verhandlung  des  Gegenstandes 
als  Privatmann  sine  imperio  in  Italien  aulhält,  und  auch  ein  solcher 
nur  dann,  wenn  drei  Viertel  aller  Decurionen  in  geheimer  Beschluß- 
fassung zugestimmt  haben.   Kein  Beamter  der  Colonie  darf  andern- 
falls über  die  Ernennung  eines  patronus  oder  hospes  an  die  De- 
curionen referiren,  noch  Umfrage  halten,  noch  abstimmen  lassen, 
noch  die  Publication  bewirken,  keiuer  der  Decurionen  bei  der 
Umfrage  eine  Meinung  sagen,  noch  das  Protocoll  Uber  einen  Be- 
schluss  zeichnen,  noch  die  Publication  bewirken,  und  wer  dagegen 
handelt,  wird  für  jeden  einzeluen  Uebertrelungslall  mit  einer  Busse 
von  100000  Sesterzen,  also  einer  ganz  exorbitant  hohen  Strafe 
bedroht.    Da  für  die  Ernennung  zu  Patronen  einer  römischen 
Bürgercolooie  in  republicanischer  Zeit  fast  allein  Leute  senato- 
rischen Standes  in  Frage  kamen,  so  hat  Nissen,  der  Uberhaupt 
auf  diesen  Punkt  zuerst  aufmerksam  gemacht  hat,  mit  Recht  ge- 
folgert, dass  die  beiden  Abschnitte  unmöglich  der  gleichen  Zeit 
entstammen  und  von  demselben  Gesetzgeber  herrühren  konnten.1) 

1)  Nissen  dachte  desshalb  an  Augustus,  der  im  Jahre  11  n.  Chr.  den 
Provinzialen  verbot,  den  Stalthaltern  während  der  Amtsführung  oder  innerhalb 
60  Tageu  nach  dem  Abgang  aus  der  Provinz  irgend  eine  Ehre  zu  erweisen, 
weil  einige  Stalthalter  sich  lobende  Anerkennungen  von  den  Provinzialen 
verschafft  und  damit  ihre  Misswirlhschafi  verdeckt  hatten  (Dio  LVI  25,  6). 
Diese  Angabe  müsste  bei  dem  Historiker  sehr  ungenau  gefasst  sein,  wenn  sie 
auf  denselben  gesetzgeberischen  Act,  wie  die  Bestimmungen  über  Patronat 
und  llospitium  im  zweiten  Theil  des  Stadtrechtes,  zurückginge. 
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Es  ist  klar,  dass  die  ausserordentliche  Verschärfung  der  Bestim- 
mungen über  den  Patronat  durch  besondere  Umstände  veranlasst 
sein  muss.  Nun  wissen  wir  aus  Ciceros  Ii.  Philippischer  Rede, 
dass  nach  Caesars  Ermordung  zuerst  die  Sidiciner,  dann  die  Puteo- 
lauer  C.  Cassius,  sowie  M.  und  D.  Brutus  zu  Patronen  ernannt 
hatten.  Alle  drei  waren  damals  Beamte  cum  imperio,  Cassius  und 
M.  Brutus  Prätoren,  D.  Brutus  Statthalter  von  Gallia  citerior.  An- 
louius  ist  Uber  die  Demonstration  der  beiden  Gemeiuden  zu  Gunsten 
seiner  Gegner  äusserst  erbittert  gewesen:  Cicero  sagt  in  der  Rede 
$  107:  quid  ego  illas  istius  minas  contumeliasque  commémorent, 
qtiibus  invectus  est  in  Sidicinos,  vexavit  Puteolanos,  quod  C.  Cassium 
et  Brutos  patronos  adoptassent.  Das  war  Ende  April  oder  Anfang 
Mai  44,  ungefähr  in  der  Zeit  des  Erlasses  der  lex  Antonia  de  co- 
loniis  deducendis  und  der  Wirren  in  Campanien,  die  Antonius  durch 
die  Deduction  einer  neuen  Colonie  uach  Casilinum  hervorrief.  Zur 
gleichen  Zeit  beschäftigte  er  sich  mit  der  Verarbeitung  der  acta 
Caesaris,  zu  deren  Prüfung  am  1.  Juni  eine  Senatscommission 
zusammentreten  sollte.1)  Eben  damals  oder  wenig  später  muss  die 
lex  Ursooensis  in  Arbeit  gewesen  sein.  Auch  im  October,  als 
M.  Brutus  und  Cassius  Italien  ver  Ii  essen,  fehlte  es  ihnen  nicht  an 
Sympathien  der  italischen  Municipien  (Cic.  Phil.  X  7  — 14),  und  in 
Athen  wurden  sie  nicht  nur  glänzend  empfangen,  sondern  die  dor- 
tige Bürgerschaft  beschloss  alle  möglichen  Demonstrationen,  wie  die, 
ihre  Statuen  neben  den  Tyrannenmörderu  aufzustellen  (Dio  47,  20). 
Wenn  also  im  letzten,  nur  unvollständig  erhaltenen  Kapitel  134 
des  Stadtrechles  die  Bewilligung  öffentlicher  Gelder  honoris  habendi 
causa  munerisve  dandi  pollicendi  prove  statua  danda  ponenda  an- 
scheinend von  den  gleichen  erschwerenden  Bedingungen,  wie  die 
Verleihung  des  Patronats  abhängig  gemacht  wird,  so  darf  man 
dies  vielleicht  gleichfalls  auf  die  politischen  Verhältnisse  im  Sommer 
oder  Herbst  d.  J.  44  zurückführen. 

So  gewährt  uns  also  der  zweite  Theil  des  Stadtrechtes  von 
Urso  einen  kleinen  Einblick  in  die  Werkstatt  des  Antonius.  Wir 
sehen,  wie  dort  gearbeitet,  wie  dort  gefälscht  wurde.  Denn  die 
Bestimmungen  Uber  den  Patronat  sind  geradezu  Verfälschungen 
des  Caesarischen  Entwurfes,  die  augenscheinlich  den  Zweck  halten, 
den  Colonisten   unmöglich  zu  machen,   nach  dem  Vorbilde  der 

1)  Groebe  De  legibus  et  xenatus  contultis  anni  7iQ  p.  2—3,  4H. 
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Sidiciner  und  Puteolaner  für  die  Caesarmörder  zu  demonstriren. 
Wir  werden  annehmen  dürfen,  dass  den  Sladtrechten  der  von  An- 
tonius in  Italien  selbst  geplanten  Colonien  entsprechende  Verbole 
einverleibt  wurden.  Bei  der  Colonie  in  Hispania  ulterior  konnte 
auch  an  Sex.  Pompeius  gedacht  worden  sein.  Von  der  Verfälschung 
der  Hinterlassenschaft  Caesars  durch  Antonius  ist  ofl  die  Rede.  In 
der  lex  Ursonensis  besitzen  wir  einen  urkundlichen  Beweis  dafOr. 

Denn  selbstverständlich  wurde  das  Ganze  als  Bestaodtheil  der 
Hinterlassenschaft  Caesars  hingestellt,  und  wurden  demgemäss  auch 
die  Zusätze  so  abgefasst,  als  ob  sie  zu  Lebzeiten  Caesars  entstanden 
wären.  Auf  diese  Weise  erklärt  es  sich,  dass  in  c.  125  von  den 
zukunftigen  Beamten  der  Colonie  gesagt  wird,  qui  tum  magistrates 
imperium  potestatemve  colonorum  suffragio  geret  iussuve  (so  ist  für 
iussuque  zu  verbessern)  C.  Caesaris  dictatoris  consulis  prove  consult 
habebit.  Diese  Worte,  in  denen  Caesar  ein  Titel  beigelegt  wird, 
den  er  nie  geführt  hat,  verralhen  die  Gedankenlosigkeit  oder  Ab- 
geschmacktheit des  Fälschers,  der  so  thut,  als  wäre  das  alles  noch 
zu  Caesars  Lebzeiten  und  in  der  Voraussetzung  zukünftiger  Aemter 
des  Dictators  verfasst.  Antonius  selbst  möchte  ich  dafür  nicht 
verantwortlich  machen,  sondern  den  Sekretär,  von  dessen  Ungeschick 
fast  jeder  Satz  im  zweiten  Theil  des  Gesetzes  Zeugniss  ablegt. 

Das  Verhält  oiss  der  beiden  Theiie  zu  einander  und  die  Ur- 
sache der  Schäden  des  Textes  wären  gewiss  von  vornherein  richtig 
erkannt  worden,  wenn  die  in  c.  127  enthaltene  Variante  Baeticae 
praerit  für  provinciarum  Hispaniarum  ulteriorem  optinebü  die  Auf- 
merksamkeit nicht  in  ganz  anderer  Richtung  abgelenkt  hätte.  Bat- 
tica  als  officieller  Name  der  Provinz  kommt  erst  in  Flavischer  Zeit 
vor.  Auch  die  vollere  Bezeichnung  Hispania  ulterior  Baetica,  die 
neben  jener  noch  im  2.  Jahrhundert  gelegentlich  verwendet  wird 
(CIL.  XII  3167  II  1970),  ist  urkundlich  als  officieller  Name  erst 
für  die  Zeit,  in  der  Augustus  den  Titel  pater  patriae  führt,  also 
nach  2  v.  Chr.,  durch  eine  neuerdings  gefundene  stadtrömische 
Inschrift  vom  Forum  Augusti,  Dessau  Inscr.  lot.  sel.  103,  belegt. 
Man  nimmt  also  an,  dass  erst  unter  Augustus  nach  Abtrennung 
Lusitaniens  der  übrig  bleibende  Theil  von  Hispania  ulterior  deo 
Namen  provincia  Baetica  erhalten  habe.  Die  Variante  Baeticae 
praerit  schien  hiernach  als  Ersatz  für  die  ältere  Benennung  der 
Provinz  nicht  allzulange  vor  der  Herstellung  der  Inschrift  in  die 
Vorlage  des  Graveurs  hineincorrigirt  zu  sein. 
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Von  unserem  Standpunkt  aus  ist  aber  die  Annahme  einer  erst 
in  Urso  selbst  vorgenommenen  Aenderung  des  Gesetzes  misslich. 
Ein  zwingender  Grund  lag  doch  kaum  vor,  denn  m  isszu  verstehen 
war  die  andere  Benennung  keinenfalls;  zum  mindesten  hatte  der 
Zusatz  Baeticam  genügt.  Auf  das  altertümliche  praerit,  das  in 
der  lex  Julia  municipals  so  oft  vorkommt,  will  ich  kein  Gewicht 
legen,  denn  praerunt  und  praessent  begegnen  neben  praeerunt  auch 
in  der  lex  Malacitana.  Es  ist  indess  durchaus  nicht  unmöglich, 
riass  der  Name  Baetica  weit  älteren  Ursprunges  ist,  als  die  Theilung 
der  jenseitigen  Provinz,  und  dass  Hispania  Baetica,  wenn  auch 
nicht  als  officielle  Bezeichnung,  so  doch  neben  Hispania  ulterior, 
wie  Gallia  Transalpina  neben  Gallia  ulterior,  damals  längst  in  Ge- 
brauch war.  Die  Art,  wie  Strabo  sich  des  Namens  Baitixr  wieder- 
holt bedient  (III  p.  139.  160.  162.  166),  macht  nicht  den  Eindruck, 
als  ob  er  erst  seit  kurzer  Zeit  üblich  geworden  sei.  Und  wenn 
auch  bei  Livius  28,  2,  15  Poenus  cum  castra  tum  forte  in  Baetica 
ad  sociorum  animos  continendos  in  pde  haberet  in  der  einen  Hand- 
schriftengruppe w  Baetica  hinter  animos  an  falscher  Stelle  steht, 
so  ist  es  doch  immerhin  einfacher,  dort  das  Versehen  eines  Ab- 
schreibers als  mit  Mommsen  in  beiden  Ueberlieferungsreihen  eine 
alte  Lücke  anzunehmen  und  die  unentbehrliche  Ortsbezeichnung 
als  Interpolation  zu  streichen.1)  Ich  möchte  also  glauben,  dass  der 
Concipient  unseres  Gesetzes  zuerst  das  für  seine  Zeit  in  einem 
officiellen  Actenslück  incorrecte  qui  Baeticae  praerit  geschrieben 
hatte,  und  dass  eben  desshalb  qui  provinciarum  Hispaniarum  ulte- 
riorem  optinebit  verbessert  worden  ist,  beides  im  Hause  des  An- 
tonius. 

Freiburg  i.  Br.  ERNST  FABRICIUS. 


1)  Res  gestae  Divi  Àugusti  ed.  II  p.  120,  1  ;  222. 
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VERGLEICHENDE  STUDIEN 
ZUR  GESCHICHTE  DES  GRIECHISCHEN 
UND  RÖMISCHEN  HEERWESENS. 

I. 

Eine  g  ran  (liegen  de  Frage. 

Vorbemerkung:  Stand  und  Art  der  Forschung. 

»Wer  ohne  wesentlich  neues  Material  zur  Verfügung  zu  haben 
nach  Rüstow  und  Kochly,1)  Delbrück8)  und  Soltau,1)  Giesing,4) 
Lammert*)  uud  Schneider6)  und  noch  so  maochen  anderen7)  über 
Aufstellung  und  Taktik  der  Börner  und  Makedonier  schreibt,  der 
mag  nur  gleich  alle  Hoffnung  auf  Erfolg  fahren  lassen/  So  konnte, 
wer  Unglück  prophezeien  wollte,  mit  allem  Anschein  der  Wahrheit 
vorhersagen.  Denn  in  der  That,  es  haben  hei  der  Behandlung 
dieser  Fragen  so  ziemlich  alle  logisch  nur  irgend  denkbaren  An- 
sichten schon  ihre  Vertreter  gefunden,  und  Neues  ist  also  —  sollte 
man  meinen  —  überhaupt  nicht  mehr  zu  erbringen.  Dazu  ist  das 
Interesse  für  diese  Dinge  in  historisch-philologischen  Kreisen,  wie 
sie  heute  sind,  überhaupt  ein  ziemlich  geringes.  Nur  wenige  haben 
auf  taktischem  Gebiete  ein  eigenes  Unheil  und  die  Mehrzahl  begnügt 
sich  daher,  wenn  über  Schlachten  zu  sprechen  unvermeidlich  ist,  die 
Entscheidungen  als  solche  einfach  zu  registrireo  und  die  politischen 
Folgen  derselben  zu  erörtern.    Man  vermeidet  es,  sich  eingehender 

1)  üriech.  Kriegsschriftsteller  1853  ff.  bes.  die  Einleitung  zu  Bd.  II.  Ge- 
schichte d.  griech.  Kriegswesens  1852.    Rüstow  Gesch.  d.  Infanterie  1864. 

2)  Sybels  hist.  Ztschr.  Bd.  51,  239.  56,  504.  60,  238;  in  dies.  Zlschr.  XXI 
65.    Perser-  und  Burgunderkriege  1887.  Anhang. 

3)  In  dies.  Ztschr.  XX  262.  Ibs5. 

4)  Fieckeisen  1888  S.  849.  1S89  S.  161. 

5)  Polybius  und  die  röm.  Taktik  1889. 

6)  Legion  und  Phalanx.    Berlin  1893. 

7)  Die  an  ihrem  Orte  genannt  werden  sollen. 
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mit  der  Frage  zu  beschäftigen ,  wie  diese  Entscheidungen  denn 
eigentlich  zu  Stande  kommen  konnten  und  zu  Stande  gekommen 
sind.  Dies  an  sich  schon  geringe  Interesse  ist  nun  durch  die  Art 
und  Weise,  wie  neuerdings  taktische  Fragen  vielfach  behandelt  werden, 
noch  mehr  geschwunden.  Die  etwas  cbevalereske  Art,  mit  der. die 
Forscher  auf  diesem  Gebiete  z.  Th.  mit  den  Quellen  umgesprungen 
sind,  das  Hineintragen  von  Analogien  aus  der  modernen  Kriegs- 
geschichte, die  ferner  Stehende  nicht  con t roll iren  konnten  und 
denen  sie  jedenfalls  die  Berechtigung  absprachen,  eine  gut  be- 
gründete alte  Tradiliou  umzustürzen,  das  z.  Th.  etwas  schnelle  Vor- 
gehen, bei  dem  Hypothesen  wie  völlig  gesicherte  Errungenschaften 
hingestellt  und  bald  wieder  fallen  gelassen  wurden:  das  alles  hat 
diese  Seite  der  antiken  Forschung  leiden  lassen,  und  indem  man 
aus  einem  durch  solche  Eindrücke  entstandenen  Unbehagen  heraus 
den  Gedanken  «taktische  Untersuchung4  und  ,Buch  zu*  identificirt, 
läfst  man  den,  der  dieses  Gebiet  behandelt,  dem  schlimmsten  Ge- 
schicke verfallen,  das  einen  Schriftsteller  nur  treffen  kann. 

Unter  diesen  Umständen  könnte  man  den  Muth  verlieren,  mit 
solchen  Dingen  auf  den  Plan  zu  treten,  wenn  nicht  der  Vorwurf 
gegen  die  neueste  Forschungsmelhode  gerade  darum  einen  Schimmer 
von  Hoffnung  aufkommen  liesse,  weil  er  so  berechtigt  ist:  eine 
vorsichtige  und  wirklich  kritische  Quellenprüfung  hat  also  bei 
dieser  Sachlage  noch  die  Möglichkeil  des  Erfolges  und  könnte 
vielleicht  schon  desshalb  auf  die  Theilnahme  der  historisch  -  philo- 
logischen Altertumsforschung  rechnen,  weil  durch  sie  die  ahen 
Quellen  wieder  mehr  die  ihnen  gebührende  Würdigung  finden  und 
zu  gleicher  Zeit  durch  die  selbstverständlich  in  weitestem  Maasse 
zur  Erklärung  und  Ergänzung  heranzuziehenden  analogen  Verhält- 
nisse aus  anderen  Perioden  der  Kriegsgeschichte  in  neue  Beleuch- 
tung treten.  Ja  es  Rillt  damit  vielleicht  sogar  für  das  Interesse 
am  Gegenstande  selbst  etwas  ab:  die  Frage,  ob  Rom  durch  seine 
Tüchtigkeit  oder  sein  Glück  die  Welt  erobert  habe,  hat  ja  von 
Polybius  und  Plutarch  bis  Niebuhr  die  Geister  immer  wieder  be- 
wegt. Wenn  unsere  moderne  Alterthumswissenschaft  bestrebt  ist, 
solche  Probleme  aus  der  Höhenluft  geschicbtsphilosopbischer  Be- 
trachtung auf  den  Boden  der  realen  Thatsachen  zu  versetzen,  so 
gehört  die  Frage,  mit  welchen  taktischen  Mitteln  die  Römer  die 
makedonisch-hellenistische  Welt  bezwungen  haben,  in  erster  Linie 
mit  in  den  Kreis  ihrer  Arbeit  hinein. 
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Das  ist  der  weitere  Gesichtspunkt,  aus  welchem  ich  für  diese 
speciellen  Dinge  ein  höheres  und  allgemeineres  Ioteresse  in  Anspruch 
nehmen  möchte.  Es  muss  aber  eine  Forschung,  die  nicht  in  der 
Luft  stehen  will,  gerade  hier  mit  den  Elementen  beginnen,  aus 
denen  sich  alles  zusammensetzt,  d.  h.  mit  dem  einzelnen  Manne 
und  seiner  Stellung  in  Reih  und  Glied.  Und  so  bebandeln  wir 
denn  in  erster  Linie  den  Abstand  der  Rotten  und  Glieder,  sowohl 
in  der  makedonischen  Phalanx  wie  in  der  römischen  Acies. 

1.  Die  makedonische  Phalanx. 

Jede  Untersuchung,  welche  die  verwickelte  Frage  des  Rotten- 
und  Gliederabstandes  in  der  makedonischen  Phalanx  zu  lösen  unter- 
nimmt, wird  sich  in  erster  Linie  mit  der  berühmten  Darlegung  des 
Polybius  auseinanderzusetzen  haben,  in  welcher  dieser  Kenner  make- 
donischer und  römischer  Kriegskunst  die  Vorlheile  und  Nachtheile 
von  Phalanx  und  Manipularstellung  einer  eindringenden  und  geist- 
reichen Kritik  unterzieht.1)  Ja  mau  wird,  wenn  mau  wirklich 
methodisch  und  sieber  vorgehen  will,  diese  Darlegung  zu  Grunde 
legen  und  von  ihr  ausgehen  müssen.  Denn  Polybius  war  einer- 
seits aus  eigenster,  persönlicher  Erfahrung  so  in  diese  Dinge 
eingeweiht  und  andererseits  ist  seine  Darstellung  so  klar  und 
peinlich  genau,  dass  sowohl  von  seiner  Seite  ein  Irrlhum  als  von 
unserer  ein  Missverständniss  ausgeschlossen  erscheint,  wenn  wir 
uns  nur  redlich  bemühen,  in  den  Sinn  seiner  Worte  einzudringen.2) 
So  wiegt  sein  Zeugniss  schwerer,  als  alle  anderen  des  Alterlhums, 
wenn  sie  ihm  widersprechen  sollten;  und  dreifach  schwerer  als 
alle  modernen  Speculationen,  die  sich  ihm  desshalb  gegenüber- 
gestellt haben,  weil  deren  Urheber  dies  und  jenes  aus  ihrer  Er- 
fahrung nicht  mit  Polybius'  Darlegungen  reimen  zu  können  glaubten. 
Diesen  Standpunkt  von  vorn  herein  mit  möglichster  Schärfe  zu 
präcisiren,  war  unumgänglich  nöthig,  Jweil  die  moderne  Kritik 
durch  Abweichen  davon  und  durch  die  Sucht  Polybius  zu  meistern, 
ohne  ihn  recht  zu  verstehen,  sich  selber  den  richtigen  Weg  der 
Erkenntnis  verbaut  bat. 

1)  XVIH  29  bis  30,4  (Hultsch). 

2)  Das  bleibt  selbst  für  den  richtig,  der  etwa  mit  Delbrück  (Sybels 
Zlschr.  Bd.  56,  504)  annehmen  sollte,  dass  Polybius  »offenbar  etwas  rasch  ge- 
arbeitet1 habe.  Denn  hier  handelt  es  sich  nicht  um  eine  eventuell  flüchtige 
Quellenbenutzung  von  Seiten  des  Polybius,  sondern  lediglich  um  Niederschrift 
persönlicher  Erfahrungen. 
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Der  Gliederabstand. 

Polybius  legi  dar,  wie  es  komme,  dass  in  der  zum  Angriff 
vorrückenden  Phalanx  —  denn  nur  um  diese  bandelt  es  sich1)  — 
eine  bestimmte  Zahl  von  Speereisen  vor  jedem  Manne  des  ersten 
Gliedes  vorstarre:  ,da*  —  so  führt  er  aus  —  ,der  Absland  der 
Leute  von  einander  so  und  so  gross  ist,  und  da  die  Sarissen  so  und 
so  lang  sind,  so  folgt  daraus,  dass  die  Speere  von  so  und  so  viel 
Gliedern  bis  vor  die  Front  reichen.4*)  Dies  ist  der  von  allen  neben- 
sächlichen Ausführungen  gereinigte,  in  voller  Nacktheit  vorgeführte 
Polybianiscbe  Gedankengang.  In  der  Rechnung  müssen  also  drei 
Grössen  vorkommen.  1.  der  Absland  von  Vordermann  zu  Hinter- 
mann. 2.  die  Länge  der  Sarissen.  3.  die  Zahl  der  vor  das  erste 
Glied  vorragenden  Speereisen. 

Ist  das  logisch  gedacht,  so  folgt  daraus  mit  Ausschluss  jeder 
anderen  Möglichkeit,  dass  in  der  einzigen  Abslandsangabe,  die  in 
unserer  Stelle  vorkommt,  d.  h.  in  den  Worten  des  Polybius  6  /ikv 
avrtç  lOrarcu  .  .  èv  tqioï  noa\  das  Maass  des  Auslandes  von 
Vordermann  zu  Hintermann  enthalten  sein  muss.8)  Sonst  fehlt  ein 
Element  in  der  Rechnung  und  der  Leser  ist  gar  nicht  in  die  Lage 
gesetzt  die  Deduction  des  Polybius  zu  controlliren. 

Diesen  einfachen  logischen  Zusammenhang  haben  Rüstow  und 
Koechly  verkannt,  und  da  sie  in  allerlei  modernen  Vorstellungen 
befangen ,  einen  Gliederabsland  von  nur  zwei  Fuss  annehmen  zu 
müssen  glaubten,  haben  sie  es  wirklich  für  möglich  gehalten,  dass 
Polybius  den  Gliederabstand  gar  nicht  erwähne,  dafür  aber  durch 
eioe  andere,  überhaupt  nicht  in  den  unmittelbaren  Zusammenhang 


1)  Das  muss  gleich  liier  wegen  verschiedener  moderner  Verschleierungen 
dieses  Thalbeslandes  betont  werden.  Pol.  a.  a.  0.  29,4:  vtav  ïrt.  30,  l:  £<po- 
oov  Kai  itooßoXfjv.  4:  ßtaiav  noiolai  xrtv  è'foSov  u.  s.  w.  —  Wie  die  Pha- 
lanx im  Stehen  gegen  einen  Angriff  oder  etwa  beim  Exerciren  aufgestellt  war, 
ist  eine  ganz  andere  Frage. 

2}  'Enei  vàç  b  fiiv  avrtQ  i'cxaxai  .  .  iv  rotci  Ttooi  .  .  .  tb  oè  itîv 
vaqtootbv  fttytfros  dort  .  .  nrt%<Zv  [so  die  Ueberlieferung;  noSwv  ist  Con- 
jeclur)  .  .  teoottotov  xai  Sixa  .  .,  ipaveobr  ort  .  .  ix  Si  jovjov  ovu- 
ßaivn  ras  jov  néftmov  Çiyoî  oaoioaai  .  .  nçoninxuv  .  .  nob  xùv  noa>- 

T(XJTOT£Ù*\ 

3)  Mur  dass  es  darin  enthalten  sein  muss,  folgt,  nicht  aber,  dass  diese 
Bestimmung  nicht  zugleich  noch  eine  andere  Angabe  enthalten  könne,  wie  es 
tatsächlich  der  Fall  ist,  s.  unten. 
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gehörige  Angabe  den  Leser  gründlich  irreführe.  —  Denn  da  die 
Worte  6  pkv  ovr^ç  ïo taxai  .  .  kv  rçiat  nooi  nun  einmal  da- 
standen,  so  halfen  sie  sich,  indem  sie  sie  willkürlich  auf  die  Ent- 
fernung zum  Nebenmann  bezogen.1)  Das  heisst  den  Polybius  für 
einen  gedankenlosen  und  schluderigen  Scribenten  erklären. 

Lassen  wir  uns  also  durch  solche  Gewaltsamkeiten  nicht  be- 
irren, sondern  machen  wir  die  Probe  auf  unsere  Rechnung.  Bei 
drei  Fuss  Abstand  von  Vorder-  zu  Hintermann  und  bei  14  Ellen, 
d.  Ii.  21  Fuss*)  langen  Sarissen,  von  denen  aber  nur  10  Ellen, 
d.  h.  15  Fuss  vor  den  Mann  fallen,*)  sollen  die  Spiesse  des  fünften 
Gliedes  noch  um  zwei  Ellen,  d.  h.  drei  Fuss  vor  dem  ersten  Gliede 
vorragen.4)  Die  Rechnung  stimmt  aufs  Genaueste  und  ich  konnte 
hier  unter  Berufung  auf  die  Autorität  des  Polybius  die  Acten 
schliessen  mit  dem  Resultat:  der  Gliederabstand  der  make- 
donischen  Phalanx,  wenn  sie  ins  Gefecht  rückte,  betrug  drei 
Fuss  oder  89  cm,5)  von  Brust  zu  Brust8)  gerechnet.  Aber  dies 
Ergebniss  widerspricht  einerseits  zu  sehr  der  bisher  allgemein  gel- 
tenden Ansicht,  welche  sich  durchaus  an  Rüstow- Köchly  ange- 

1)  Rüstow  und  Köchly  Kriech.  Kriegsschriftsteller  II  1,  125  und  Gesch. 
des  griech.  Kriegswesens  S.  238  A.  17.  , Beiläufig*  —  heisst  es  bei  ihoen 
an  einer  dritten  Stelle  ganz  naiv  (Gesch.  d.  griech.  Kriegsw.  S.  108  A.  15)  — 
soll  sich  aus  Polybius  die  Distanz  von  Hinter-  zu  Vordermann  auf  2'  ergeben. 

2)  Der  Fuss,  nach  welchem  Polybius  rechnet  (Dörpfeld  Athen.  Mitlh.  VII 
277  ff.  Danach  Nissen  bei  J.  Müller  Hdb.  I  S.  701,  2).  beträgt  29,  57  cm.  Die 
Elle—*  1 V»  Fuss,  also  44,36cm.  Wo  in  dieser  Abhandlung  von  Fuss  schlecht- 
hin die  Rede  ist,  ist  überall  dieser  Fuss  gemeint.  H.  Droysen  Heerwesen  o«d 
Kriegführung  der  Griechen  S.  172  ff.  legt  seinen  Angaben  den  Fuss  von  30,5  cm 
zu  Grunde  (Hultsch  Metrol.  'S.  67  f.),  der  jedenfalls  für  Polybius  nicht  zu 
hallen  ist. 

3)  Weil  vier  Ellen  (=  sechs  Fuss)  durch  den  Raum  zwischen  den  beiden 
Münden  und  dem  hinter  den  Mann  fallenden  Ende  des  Schaftes  verbraucht 
werden:  rove  rerragns  (7ir;x*ts)  àqpatotï  to  ftera£i>  loiv  %tçoiv  Stâorrpa 
xal  to  xaxomv  ot'xcufia  xr4s  nooßoXtje.   Pol.  a.  a.  ü. 

4)  Ich  folge  hier  natürlich  dem  Texte  des  Polybius,  wie  ihn  die  Ueber- 
lieferuiig  giebt,  ohne  mich  um  die  Conjecturen  von  Köchly- Rüstow  zu  kümmern. 

5)  Genau  68,7.  Die  Bruchtheile  der  cm.  sind,  je  nachdem  sie  kleiner 
oder  grösser  als  0,5  sind,  stets  nach  oben  bezw.  unten  abgerundet. 

6)  Der  Platz,  welchen  der  Mann  einnimmt,  ist  also  bei  den  drei  Fuss 
mitgerechnet.  Das  gehl  aus  der  Rechnung  hervor  und  ist  Oberhaupt  fast  durch- 
gehend Brauch  bei  den  Ansätzen  sowohl  der  griechischen  Taktiker,  als  deoen 
der  Landsknechtszeit  und  der  modernen  Exercierreglements, 
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schlössen  hat,1)  andererseits  ist  es  für  unsere  folgenden  Unter- 
suchungen selbst  von  zu  grosser  Bedeutung,  hier  auch  nicht  die 
geringste  Unklarheit  zu  lassen,  als  dass  wir  uns  nicht  der  Mühe 
unterziehet)  müssten,  den  Grund  der  herrschenden  falschen  Auf- 
fassung aufzudecken  und  ihn  zu  beseitigen. 

Rüstow  hat  den  Gliederabstand  der  makedonischen  Phalanx 
desshalb  auf  nur  zwei  Fuss  angesetzt,  weil  er  es  für  unmöglich 
hielt,  dass  die  Sarisse  der  Makedonien  wie  Polybius  aogiebt,  14  Ellen 
lang  gewesen  sei.  Er  meint,  sie  könne  höchstens  14  Fuss  gehabt 
habeu  und  ersetzt  desshalb  im  Texte  des  Polybius  viermal  das 
überlieferte  m'xvç  durch  novg.  Nun  stehen  bei  ihm  die  Lanzen- 
spitzen  der  fünf  ersten  Glieder  nur  noch  iu  Absländen  von  je 
zwei  Fuss  hintereinander  und  folglich  auch  die  Glieder  selber  nur 
mit  zwei  Fuss  Abstand  von  Brust  zu  Brust.  Diese  seine  Aenderung 
bait  Rüstow  bezw.  Köchiy  für  eine  besonders  leichte,  weil  beide 
Worte  mit  einem  n  begönuen,  daher  wohl  gleich  oder  ähnlich 
abgekürzt  geweseu  sein  würden  und  so  uuschwer  hätten  verwechselt 
werden  können.  Ueber  die  Leichtigkeit  oder  Schwierigkeit  einer 
solchen  Verwechselung,  für  deren  Thatsächlichkeit  ein  philolo- 
gischer Beweis  nicht  einmal  versucht  ist,  enthalte  ich  mich  schon 
desshalb  billig  jedes  Urlheiles,  weil  die  Möglichkeit  von  Rüslow- 
Röchlys  Conjectur  sich  aus  Polybius  selbst  widerlegt:  die  Rechnung 
stimmt  dann  nicht  mehr  oder  man  müsste  auch  noch  das  b  avt)ç 
ïaxatai  iv  rçial  nooL  in  ein  iv  dvat  noai  verwandeln.  Das 
thäten  Rüstow  bezw.  Köchiy  auch  am  liebsten,3)  wagen  es  aber 
selber  nicht  und  so  greifen  sie  zu  dem  soeben  charakterisirten, 
verzweifelten  Ausweg,  es  auf  den  Abstand  von  Nebenmann  zu 
Nebenmann  zu  beziehen.  Dass  das  nicht  angeht,  haben  wir  gezeigt 
und  schon  damit  eigentlich  die  Conjectur  widerlegt.*)  Es  kommt 
aber  noch  hinzu,  dass  auch  die  ganze  übrige  Ueberlieferung  des 
Alterthuines  gegen  sie  spricht.    Die  Taktiker  berechnen  die  Ab- 

1)  So  H.  Droysen  Heerwesen  S.  39  and  172  f.  Schneider  Legion  und 
Phalanx  S.  88  f.  Ferner  Delbrück,  A.  Müller,  Jahns  durch  Annahme  von  Rü- 
stows  eng  damit  zusammenhängender  und  gleich  näher  zu  besprechender 
Theorie  von  den  kurzen  Sarissen,  s.  unten  S.  223  A.  1. 

2)  Kriegsschr.  II  t,  124. 

3)  Sehr  mit  Recht  hat  desshalb  Hultsch  die  überlieferte  Lesart  im  Texte 
belassen,  ohne  sich  um  die  Versicherungen  der  Taktiker  und  ihre  Verwunde- 
rungen Ober  die  Ungläubigkeit  der  Philologen  zu  kümmern  (S.  Schneider, 
R.  Legion  nnd  Phalanx  S.  89.  H.  Droysen  Krieg  f.  S.  173  A.  2). 
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stünde  der  Glieder')  und  die  Läoge*)  und  Zahl')  der  vorragenden 
Sarissen  ganz  ebenso  wie  Folybius;  ja  sie  kennen  Oberhaupt  keineo 
Gliederabstand  von  zwei  Fuss,  sondern  erwähnen  in  ihren  ausführ- 
lichen Darlegungen  nur  solche  von  ein,  zwei  und  vier  Ellen.4) 
Es  ist  nicht  wohl  annehmbar,  dass  sie  gerade  die  wichtigste  von 
allen  Aufstellungen,  nämlich  die,  in  welcher  man  zum  Angriff  vor- 
rückte, in  diesen  Erörterungen  ausgelassen  haben  sollten.  Eine 
Reihe  anderer  Zeugnisse,  welche  Sarissen  von  12  bezw.  16  Ellen 
nennen,  tritt  ferner  bestätigend  ein.*)  Auch  hier  überall  statt  Elle 

1)  Asclep.  V  1  (bei  Köchly-Rüstow  gr.  Kriegsschriflst.  II  1  S.  150)  oi  ftèv 
yàq  «V  xqi  devzigiu  £vy$  nrjx*a*  Svaiv  v  noßeßrjxoxMS,  ebenso  Aeüao 
14,  4  und  ferner  14,  2:  6  yào  àvrjQ  îaxaxo  . .  iv  ixrjxeai  Svo.  Endlich  Aman 
12,  6  (Hercher-Eberhard)  «=  14,  2  (RûstowKôchly),  avrjo  yoç  êiaxrpue . . .  aV 
8vo  H7\%tai  fidltaïa.  Hierher  gehört  ferner  die  Angabe  des  Scholiasten  zu 
Ilias  XIII  130  (codex  iMarcianus),  welcher  berichtet,  dass  die  Speere  des  zweiten 
Gliedes  3  vol  nrjx*at  länger  als  die  des  ersten  gewesen  seien. 

2)  Asclep.  ib.  £axt  xr,v  nqinxwfev  elvai  Sexânrjxvv  — ■  Ael.  ib.  oi  <?«xa- 
nrjxtlS  nooninxovat. 

3)  Asclep.  ib.  xcZv  loxnycüv  (so  heissen  die  Soldaten  des  ersten  Gliedes} 
Sxaaxov  7i ivre  8wâu*a»  ix*<pocvort[iivop  .  .  nQoßeßA^fUvae  xox  nooLxov  £vyoî 
nèvxe  oâotooai.   Ael.  ib.:  aâçioaae  nèvxe  nooßsßhifie'w. 

4)  Die  Abstände  gelten  überall  für  Neben*  und  Hintermann.  Asclep.  IV  1: 
dne'xoixjt  %axâ  x»  firjxot  xal  ßä&oi  ixaaxoi  m)x*n  xécaaoas  .  .  .  Sxacxoi 
tixo  xalv  alitor  navxaxô&êv  Sièaxrjxtv  nrjxvàiov  Stâcxtjfta  .  .  .  8i£Orit- 
Kaot  navxaxô&ev  8vo  nt.xus  àn*  àXXrtl(ov.  Ebenso  Aelian  tact.  XI  2  ood 
entsprechend  Arrian  tact.  XI  lf.  Hercher-Eberhard,  nach  welcher  Ausgabe 
durchgehends  citirt  ist. 

5)  Die  12  ellige  Sarisse  kennt  als  die  längste  Lanze  dieser  Art  Theo- 
phrast  (Pflanzengeschichte  III  12,2),  wie  H.  Droysen  Heerwesen  der  Griechen 
S.  19  A.  2  mit  Recht  bemerkt.  Sein  Zeugniss  ist  für  seine  Zeit  maassgebeod. 
Polyan  nennt  dann  für  die  Zeil  der  Kleonymos  Sarissen  von  16  Ellen  (stra- 
teg.  II  29,2)  und  Leo  lad.  V  3  und  VI  39,  sowie  Constantin  Porphyr,  tact. 
1.  Meursius  p.  4  stimmen  damit  überein.  Zu  Polybius  Zeiten  kam  man  dann 
auf  14  ellige  zurück.  Die  Sarissen  haben  also  nach  unserer  Ueberlieferung  zu 
schliessen  ihre  Geschichte  gehabt  und  sind  gerade  wie  die  Piken  der  Lands- 
knechte erst  fortwährend  gewachsen,  dann  wieder  verkürzt  worden.  Das  hat 
schon  La  m  mer  t  a.  a.  0.  S.  16  f.  richtig  erkannt.  —  Mit  Theophrast  stimmt  iu 
merkwürdiger  Weise  Asclepiodot  überein,  indem  er  V  1  sagt:  ov  fitjv  o\hi 
fxe\t,ov  ixiXêoav  Bio  xal  dexa  nr,x»a>v.  Das  ist  ein  wichtiger  Fingerzeig  für 
die  Zeit  des  Asclepiodot,  der  meines  Wissens  durchgangig  weit  später  an- 
gesetzt uud  desshalb  sehr  unterschätzt  wird.  —  Dass  man  durch  Aenderuog 
von  nrjx&œv  in  no8aZv  den  Asclepiodot  die  Ungereimtheit  sagen  lagst,  es  hak- 
nie  längere  Speere  als  solche  von  3,55  m  gegeben,  sei  nur  nebenbei  bemerkt. 
Auch  bei  Xenophon  Anab.  IV  7,  15  kommen  schon  Lanzen  von  15  Ellen  vor. 
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Fuss  einzusetzen  oder  diese  zahlreichen  und  z.  Th.  von  einander 
ganz  unabhängigen  Nachrichten  aus  einer  Corruption  des  Polybius 
zu  erklären,  die  gar  nicht  vorhanden  war,  ist  natürlich  schlechter- 
dings unmöglich,  und  RUstow-KOchlyg  Versuch  zu  Gunsten  ihrer 
Ansicht  die  Ueber  liefern  ng  zu  corrigireo,  um  an  ihr  eine  Stütze 
zu  finden,  ist  um  so  mehr  verfehlt,  als  auch  das  letzte  Zeugniss, 
welches  sie  etwa  für  ihre  Theorie  der  kurzen  Sarissen  und  engen 
Gliederabstftnde  anführen  konnten,  versagt. 

Es  ist  dies  eine  Angabe  Arrians,  die  aber  durch  den  Wider- 
spruch, in  den  der  Autor  bei  der  Behandlung  dieser  Frage  mit 
sich  selber  geräth,  alsbald  zum  wirksamsten  Bundesgenossen  seiner 
scheinbaren  Gegner  wird.1)  So  sind  wir  also  vor  eine  böse  Alter- 
native gestellt.  Wollen  wir  Rüstows  Ansicht,  dass  Lanzen  von  21 
(und  natürlich  erst  recht  solche  von  24)  Fuss  eine  Unmöglichkeit 
seien,  gelten  lassen,  so  müssen  wir  offen  und  ehrlich  gestehen, 
dass  wir  uns  dadurch  zu  der  gesammten  antiken  Ueberlieferung 
mit  Polybius  an  der  Spitze  in  Gegensatz  bringen.  Haben  wir  dazu 
aber  nicht  den  Muth  —  und  den  habe  ich  wirklich  nicht  —  so 
müssen  wir  jetzt  noch  ein  zweites  Mal  gegen  Rüstow  Front  machen 
und  seine  Ansicht,  dass  es  unmöglich  Sarissen  von  14 — 16  Ellen 
Länge  habe  geben  können,  zu  widerlegen  suchen.  Rüstow  führt, 
auf  zahlenmassige  Berechnung  gestützt,  des  Langen  und  Breiten 
aus,  dass  eine  Sarisse  wie  die  in  Rede  stehende,  welche  nach  Po- 
lybius' Vorschrift  getragen  wurde,  von  der  rechten  Hand  einen 
Druck  von  30  it.  verlange,  um  im  Gleichgewicht  zu  bleiben.  Denn 


1)  Arriin  setzt  (Hercher-Eberhard  12,  7  —  Köchly-Rüstow  14,  1)  in  der 
That  die  längsten  Sarissen  auf  16  Fuss  an  und  berechnet  den  Absland  der 
Glieder  auf  zwei  Fuss,  so  dass  bei  ihm  sogar  sechs  Speereisen  vor  jeden 
Mann  des  ersten  Gliedes  zu  liegen  kommen.  Aber  damit  steht  in  unlösbarem 
Widerspruch  seine  eigene,  soeben  (S.  222  A.  1)  schon  angeführte  Nachricht, 
dass  die  Mannschaften  zwei  Ellen  Abstand  von  einander  gehabt  hätten.  Es 
kann  kein  Zweifel  sein,  welche  seiner  Behauptungen  weichen  muss.  Auf 
Seiten  der  letzterwähnten  Angabe  steht  Polybius  und  die  ganze  andere  Ueber- 
lieferung. Ob  der  Irrthum  ein  nur  handschriftlicher  ist,  so  dass  man  mit 
Scheffer  nr_%ui  statt  n63$s  einsetzen  müsste,  oder  ob  absichtliche  Aenderung 
Arrians  vorliegt,  was  bei  den  vielen  kleinen  Verbesserungen  und  Zusätzen, 
die  er  gemacht  hat,  keineswegs  ausgeschlossen  ist,  bleibt  zur  Entscheidung 
billig  den  Philologen  überlassen.  Für  uns  ist  die  Sache  erlegt  mit  der  Er- 
kenntniss,  dass  das  stehengebliebene  Rudiment  oviç  eiax^xst  iv  Svo  n^xeot 
nâhaxa  die  ursprüngliche  Fassung  der  ganzen  Stelle  erkennen  lfisst. 
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um  so  viel  ziehe  das  lange  vordere  Eode  mehr  nach  unten  als  das 
kurze  hintere.  Einen  solchen  Druck  längere  Zeit  auszuüben  sei 
aber  so  gut  wie  unmöglich  für  einen  Soldaten.1) 

Dieses  scheinbar  so  überwältigende  Ergebniss  hat  den  meisten 
modernen  Gelehrten  t  die  sich  mit  dieser  Frage  beschäftigt  haben, 
so  imponirt,  dass  sie  Rüstows  Ansicht  ohne  weitere  Nachprüfung 
einfach  angenommen  haben.*)  Sie  kommt  aber  durch  drei  falsche 
Voraussetzungen  zu  Stande,  t.  Rüstow  legt  seiner  Berechnung  in 
erster  Linie  die  Lanze  von  16  Ellen  oder  24  Fuss  zu  Grunde. 
Polybius  dagegen  hat  bei  seiner  ganzen  Darlegung  eine  solche  von 
nur  14  Ellen  oder  21  Fuss  im  Auge.  Die  Lanze  von  16  Ellen 
exislirt  bei  ihm  nur  in  der  Theorie:  in  der  Praxis  ist  man  in 
seiner  Zeit  wenigstens  nicht  über  14  Ellen  hinausgekommen.*) 
Nur  mit  der  Praxis  haben  wir  zu  thun ,  also  auch  nur  mit  einer 
Lanze  von  14  Ellen.  2.  Rüstow  nimmt  das  Gewicht  einer  Lanze 
von  16  Ellen  auf  8— 8V2  kg  an,  so  dass  sich  für  die  Elle  ein 
Durchschnittsgewicht  von  stark  V2  kg4)  ergeben  würde.  Das  ist 
etwa  um  das  Doppelle  zu  schwer.  Ein  Baseler  Landsknechtspeer 
von  5,16  m,  also  11,396  Ellen  Länge  wog  nur  3,285  kg.6)  Die 

1)  Gesch.  des  griech.  Kriegsw.  S.  238  A.  17. 

2)  Schneider,  R.  Legion  und  Phalanx  S.  88.  Delbrück  Die  Perser-  und 
Burgunderkriege  S.  307:  ,auch  ist  die  Länge  der  Sarissen  nach  den  Handscbr. 
nicht  16  Fuss,  sondern,  natürlich  falsch,  16  Ellen/  H.  Droysen  Heer- 
wesen und  Krieg  f.  der  Griechen  S.  19  und  171.  Max  Jahns  Geschiebe  des 
Kriegswesens  S.  100:  ,Diese  üebertreibung  (von  16elligen  Sarîssen)  hat  Rüstows 
einschlägige  Untersuchung  endgültig  beseitigt/  A.  Müller  bei  Baumeister  Denk- 
mäler III  S.  2042  Guhl  und  Koner  u.  s.  w.  Richtig  Bauer  bei  J.  Müller  IV  1,  331 
und  Lammert,  Polybius  und  die  römische  Taktik  S.  19.  Letzterer  hat  eine  Nach- 
prüfung versucht.  Nach  seinen  Angaben  wiegt  ein  Eschenspeer  von  14  griech. 
Ellen' aus  frischem  Holz  6,5,  einer  aus  trockenem  5,6  kg  und  die  Druckkraft 
des  rechten  Armes  wäre  nach  ihm  auf  4,6 — 5,1  k  anzuschlagen.  Auch  seine 
Untersuchung  zeigt  die  Verkehrtheit  der  Rüstowschen  Annahmen  und  die 
Möglichkeit  der  Führung  einer  so  langen  Lanze.  Sein  Gedanke,  es  könne  am 
Fusse  der  Sarisse  ein  eisernes  Schobstück,  wie  es  wohl  bei  griechischen  Lanzen 
vorkommt  (H.  Droysen  Heerwesen  S.  17),  als  Gegengewicht  angebracht  gewesen 
seiu  {artK<ofia  bei  Polybius)  ist  ansprechend,  aber  nicht  zu  beweisen. 

3)  Pol.  XVIII  29,  2:  to  Si  lèâv  aaçtoawv  fis'ya&ôs  ècrt  xara  fiiv  rrjv 
lf  aÇX*ls  vno&eotr  éxxaièexft  rtrjx&y,  xarà  Si  rrjv  ctçptoyiji'  xtjv  xços  ripr 
aXi &tiav  daxfijexrooan'. 

4)  Genau  0,50 — 0,53  kg. 

5)  Nach  freundlicher  Angabe  des  Herrn  Abwart  Küntly  am  Baseler  bist. 
Museums.  Der  Umfang  des  Schaftes  an  diesem  Speere  betrag  am  Fuss  0,10  m; 
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Elle  davon  wog  also  mit  EinrecbmiDg  der  eisernen  Spitze  im 
Durchschnitt  nur  etwas  über  xj\  kg1);  und  bei  einem  anderen 
Spiesse  im  Zeughause  von  Luzern  kam  der  Durchschnitt  sogar  nur 
auf  0,213,  also  beträchtlich  unter  1/a  kg  zu  stehen.3)  Legen  wir 
trotzdem  das  volle  Gewicht  der  schwereren  Lanze  der  Berechnung 
des  14  elligen  Speeres  zu  Grunde,  so  erhalten  wir  doch  nur  ein 
Gesammtgewicht  von  nicht  ganz  4  kg.*)  3.  Rüstow  setzt  den  Raum 
zwischen  den  beiden  Händen  des  speerlragenden  Soldaten  auf  nur 
zwei  Fuss  an.4)  Je  kleiner  dieser  Raum  war,  um  so  grösser  musste 
allerdings  der  Druck  der  rechten  Hand  werden,  welcher  dem  vor- 
deren längeren  Tbeile  der  Lanze  das  Gleichgewicht  halten  sollte. 
Darum  rechnet  man  aber  auch  in  der  Landsknechtszeit  durchgehend 
drei  Fuss  zwischen  den  Händen  und  damals  musste  man  doch 
wohl  wissen,  wie  man  am  bequemsten  solche  Speere  handhabt.*) 


in  der  Mitte  0,115  m.  Ich  bemerke  dabei  gleich,  dass  alle  langen  Spiesse 
dieser  Art,  die  ich  untersucht  habe,  die  Eigentümlichkeit  halten  in  der  Mitte 
am  dicksten  zu  sein. 

1)  Genau  0,282  kg. 

2)  Von  mir  selbst  gewogen.  Der  Spiess  war  4,56  m  lang,  2,2  kg  schwer, 
hatte  unten  9,  in  der  Mille  10,  oben  8  cm  Umfang.  Er  gehörte  zu  den  leich- 
teren. Nach  Angabe  des  dortigen  Vorstehers  des  Zeughauses  haben  die  dor- 
Upen  Speere  —  es  sind  noch  mehrere  hundert  da  —  alle  etwa  dasselbe  Ge- 
wicht. Er  taxirle,  dass  die  Abweichung  nach  oben  höchstens  etwa  0,60  kg 
betragen  könne. 

3)  Genau  3,953  kg. 

4)  Er  setzt  diesen  Zwischenraum  so  klein  an  wegen  des  Schildes,  den 
der  makedonische  Hoplit  trug:  ,die  rechte  wird  aber  —  sagt  er  —  nicht  viel 
weiter  als  2'  hinler  der  linken  angreifen  können,  wenn  der  linke  Arm  dicht 
am  Leibe  bleiben  soll,  was  man  wegen  der  Deckung  mit  dem  Schilde,  zumal 
in  der  nt'xvtoots,  nothwendig  annehmen  muss/  Der  Schild  deckte  indessen, 
wenn  er  an  halbgekrümmtem  und  halb  rechts  vorgestrecktem  Arme  hing,  anch 
ohne  an  den  Körper  angepressl  zu  sein,  ebensowohl.  War  er  doch  durch  eine 
besondere  Vorrichtung  (Plut.  Cteomenes  11),  die  uns  aber  nicht  genau  be- 
kannt ist  (Baumeister  Denkm.  S.  2039,  H.  Droysen  Heerführung  der  Griechen 
S.  14),  zum  Gebrauch  neben  der  Sarisse  eingerichtet.  Auch  die  Landsknechte 
des  17.  Jahrhunderts  fassten,  wenn  sie  mit  Schild  und  Pike  bewehrt  waren, 
die  letztere  mindestens  mit  drei  Fuss  Spannung,  wie  die  Abbildungen  in 
Hauptmann  Luvaters  Kriegsböchlein  (Zürich  1644)  das  auf  S.  84  deutlich  zeigen, 
die  auch  zugleich  über  die  Haltung  des  Schildes  Aufschluss  geben. 

5)  Maccbiavelli  l  teile  libri  delP  arte  delta  guerra,  Opère  Bd.  IV  (Aus- 
gabe 1813)  p.  302:  uno  braccio  e  mezzo  (88  cm.  1  braecio  von  Florenz  « 
0,584  m,  Behm  geogr.  Jahrbuch  1  S.  XXIV)  è  occupalo  datte  tnani.  Monte  - 


Digitized  by  LiOOQle 


226 


J.  KROMATER 


Der  Druck,  welcher  das  Gleichgewicht  hält,  verringert  sich  damit 
um  ein  volles  Drittel.  Das  Resultat  dieser  drei  Correcturen  ist, 
dass  statt  des  vermeintlichen  Druckes  von  30  &.  nur  ein  solcher 
von  kaum  6  kg  nOlliig  ist.1)  Die  Rüstow'scbe  Unmöglichkeit  ist 
verschwunden.1)  Wenn  ich  zum  Schlüsse  noch  hinzufüge,  dass  die 
längsten  Speere  der  Landsknechte,  die  uos  bekanot  sind,  nur  um 
36  cm  hinter  den  14  elligen  des  Polybius  zurückbleiben,*)  so  glaube 


cuculi  Mémoire»  (Strasburg  1735)  S.  26:  il  y  a  trois  pieds  ou  environ  (de 
la  pique)  occupe*  par  les  mains,  v.  Wallhausen  Kriegskunst  zu  Fuss  (Oppen- 
heim 1615)  die  Abbild,  zw.  S.  54  und  55.  —  Man  halte  nicht  entgegen  (wie 
Büstow  Gesch.  der  Infanterie  S.  252),  dass  die  Speerhaltung  bei  den  Make- 
doniern  eine  andere  gewesen  sei  als  bei  den  Landsknechten,  dass  jene  den 
Speer  in  Hüfthöhe,  die  Landsknechte  ihn  dagegen  in  Halshöhe  gehalten  hätten 
(s.  die  Abb.  bei  Wallhausen  a.  a.  0.).  Denn  1.  gab  es  auch  bei  den  Lands- 
knechten die  Haltung  in  Hüfthöhe,  wie  die  Beschreibung  bei  Montecuculi 
S.  21  und  zahlreiche  Abbildungen  zeigen  (Wallh.  Taf.  32.  37  u.  s.  die  Lands- 
knechtsschlacht von  Holbein  in  Basel  u.  8.  w.).  Sie  war  sogar  die  gewöhn- 
liche (von  Wallhausen  wird  sie  S.  57  als  die  zweite  Art  des  Spiessfüllens 
gegen  Fussvolk  ausführlich  beschrieben).  2.  ist  dieser  Unterschied  för  die 
Weite  der  Handfassung  gleichgültig.  Durch  eine  Senkung  beider  Unterarme 
um  etwa  25  cm  geht  man  ohne  irgend  welche  Veränderung  in  der  Fassung 
aus  einer  Stellung  in  die  andere  über.  Den  Versuch  kann  jeder  selbst  mit 
Leichtigkeit  machen. 

1)  Genau  5,924  kg.  a  b  sei  der  Spiess  von  14  Ellen,  c  der  Angriffs- 
punkt der  linken  Hand,  zugleich  der  Unterstützungspunkt  des  Hebels,  dessen 
linker  Arm  also  10,  dessen  rechter  4  Ellen  lang  ist.  Der  längere  Arm,  2,82t  kg 
schwer,  wirkt  in  dem  Schwerpunkte  dieses  Hebelarms  d;  der  kürzere  1,128  kg 
schwer  in  e.  Der  Druck,  welcher  an  diesem  Punkte  durch  die  rechte  Hand 
geleistet  werden  muss,  sei  x.    Er  ergiebt  sich  aus  der  Gleichung: 

5.  2,821  =  2.  1,128  +  2». 

a  d  c  e  b 

TÖ       9       8       7       6       5       4       ÏÏ       2       Ï       Ä"      Ï       2       3  4 

I  ! 

2,821  kg.  1,128  kg. 

2)  Die  Landsknechte,  welche  ihre  Spiesse  beim  Fällen  ganz  am  Eode 
anfasslen  (s.  Macchiav.  a.  a.  0.  Wallhausen  a.  a.  0.  Montecuculi  S.  26  u.  6.  w.) 
hatten  bei  einer  Länge  der  Spiesse  von  18  Fuss  sogar  einen  Druck  von  etwa 
7,5  k  mit  der  rechten  Hand  auszuüben. 

3)  Die  Spiesse  der  Landsknechte  betrugen  18  Fuss  nach  Montecuculi 
Mvm.  p.  26,  Macchiavelli  a.  a.  0.11  S.  232  u.  a.  ;  14  polybianische  Ellen  sind 
6,21  m,  (falsch  Daremberg  7,20  m  Lit.  H  p.  36),  18  alte  pariser  Fuss  sind 
5,85  m,  da  der  betr.  Fuss  0,325  m  betragt.    Behm  geogr.  Jahrbuch  I  S.  XLI. 
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ich  auch  von  dieser  Seite  her  die  Existenzmöglichkeit  der  Poly- 
bianiscben  Sarissen  erwiesen  und  somit  jeden  Einwand,  der  von 
dieser  Seite  her  gegen  den  Gliederabstand  von  drei  Fuss  erhoben 
werden  kann,  aus  der  Welt  geschafft  zu  haben. 

Doch  es  erhebt  sich  alsbald  eine  neue  Schwierigke^^^^teEt^v; 
oach  Niebuhrs1)  nicht  nur  geistreicher,  sondern,  wai^m^^V, 
wahrer  Bemerkung,  im  Älterthum  zwei  ganz  entgegengesetzte  Arten 
der  Taktik.  Die  eine  verlässt  sich  auf  den  einzelnen  Mdbn,  f^Ät^^ 
Geschicklichkeit  in  den  Waffen,  seine  persönliche  Tapfer%e\{^$&^ 
andere  wirkt  durch  die  Masse,  der  Einzelne  thut  für  sidf 'allein 
nichts  oder  fast  nichts.  Jene  ist  die  romische,  diese  die  make- 
donische Kampfesart.  Wie  nun?  Wenn  die  Phalanx,  in  der  ja 
dieses  Massenprincip  am  stärksten  ausgeprägt  ist,  mit  ihrer  16  oder 
gar  32  Glieder*)  tiefen  Aufstellung  durch  den  Druck  allein,  aber 
durch  ihn  auch  mit  vollster  Gewalt  wirken  soll,*)  wie  ist  dann 
eine  so  weite  Aufstellung  der  Glieder  überhaupt  denkbar?  Hat 
man  da  nicht  doch  vollkommen  Recht  mit  der  Annahme,  dass  die 
hinteren  Reihen,  die  ja  zu  gar  nichts  weiter  nütze  waren,  als  zu 
schieben,  dicht  genug  aufgeschlossen  sein  mussten,  um  dieser  Auf- 
gabe auch  gerecht  werden  zu  können?4)  Wie  vermochten  sie  aber 
den  Stoss  der  ersten  Glieder  wirksam  zu  unterstützen,  ja  wie 
konnte  auch  nur  das  zweite  und  dritte  Glied  den  Stoss  des  ersten 
verstärken,  wenn  zwischen  Vorder-  und  Hintermann  ein  lichter 
Raum  von  wenigstens  58 — 60  cm  gelassen  war?  Das  will  in  der 
That  uns  Modernen,  die  wir  ohne  eigene  Anschauung  und  prak- 
tische Erfahrung  in  solchen  Dingen  sind,  unmöglich  erscheinen, 
und  hilfesuchend  sehen  wir  uns  nach  einem  Zeugen  um,  der  uns 
mit  lebendiger  Anschauung  zur  Seite  treten  könnte,  um  uns  gegen- 


—  Volle  14  Ellen  würden  nach  Jahns  a.  a.  0.  S.  756  auch  für  die  Lands- 
knechte heraus  kommen.  Er  spricht  von  Piken  von  über  6  m  Länge,  aber 
leider  ohne  Beleg. 

1)  Römische  und  makedonische  Taktik,  in  der  röm.  Gesch.  $.987 ff. 
(Aosgabe  1853). 

2)  So  bei  Magnesia  Liv.  XXXVII  40,  2.  App.  Syr.  32.  37,  vgl.  H.  Droysen 
Heerfährung  172  A.  2. 

3)  Das  sagt  Polybius  ausdrücklich  XVIII  30,4:  alrj  yt  rfv  rq  w 
acûfictxoç  ßÖQ%*  .  .  ixieÇovvTK  ovroi  rois  Tcçorjyovpdvovç  ßlamv  .  .  notoia 

4)  So  Rüstow  Gesch.  des  gr.  Kriegsw.  S.  239  A. 
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über  einer  unbegreiflichen,  und  desshalb  natürlich  als  falsch  be- 
trachteten Ueberlieferung  zum  Siege  zu  verhelfen.  Der  Zufall  will 
uns  wohl,  so  scheint  es.  Es  giebt  ja  bekanntlich  in  der  Ge- 
schichte des  Kriegswesens  eine  durchschlagende  Parallele  zu  der 
makedonischen  Phalanx:  die  Landsknechtstaktik  mit  ihren  ,!angeo 
Spiessen'.1)  Auch  hier  ist  der  Einzelne  nichts  und  völlig  wehrlos, 
wenn  der  Gegner  ihm  nahe  genug  auf  den  Leib  rücken  kann,  die 
Masse  wirkt  als  solche,  auch  hier  ist  der  Choc,  auch  hier  die  fünf 
Reihen  Speereisen,  welche  sich  vor  das  erste  Glied  vorstarrend 
senken,  auch  hier  die  dicke  Masse  der  nur  schiebenden  Krieger 
im  Hintergrunde,  hier  werden  wir  also  —  so  hoffen  wir  von  unserem 
modernen  Standpunkte  aus  —  sicher  eine  Widerlegung  der  Griechen 
finden. 

In  der  Thatl  Reichlich  und  klar  sprudeln  die  Nachrichten 
hier  empor.  Macchiavelli  lässt  in  seiner  Theorie  der  Kriegskunst 
die  Gewalthaufen  von  400  Mann  mit  20  Mann  Front  und  20  Maon 
Tiefe  (a.  a.  0.  S.  252  f.)  so  aufmarschireu,  dass  die  Tiefe  40  floren- 
tinische  braccia  (S.  284),  d.  h.  23,36  m  beträgt.1)  Er  rechnet  mit- 
hin auf  den  Mann  zwei  volle  braccia*)  oder  1,17  m  der  Tiefe  nach; 
und  in  der  engsten  Ordnung,  wo  es  ihm  darauf  ankommt  zu  zeigen, 
wie  viele  Piken  man  besten  Falles4)  ins  Gelecht  bringen  könne, 
lässt  er  seine  Glieder  doch  nicht  näher  als  1  J/a  braccio  —  0,88  m 
aufrücken.6)  Es  ist  eine  recht  peinliche  Ueberraschung:  das  ist 
genau  der  Abstand  der  Makedonier  nach  Polybius.  Und  nicht 
anders  war  es  in  Frankreich,  wo  die  Institution  de  la  descipline 
militaire  au  royaume  de  France  a.  1559°)  gleichfalls  einen  Glieder- 
abstand von  drei  Fuss  vorschreibt,  nicht  anders  in  Deutschland, 
wo  nach  den  Angabeu  des  Herrn  Johann  Jacob  von  Wallhausen, 
der  löblichen  Stadt  Danzig  Obrist- Wachtmeister,  beim  Kampfe  von 


1)  Vgl.  Macchiavelli  a.  a.  0.  S.  260:  i  baltaglioni  de1  Svizzeri  usano  in 
quetti  tempi  tutti  i  modi  delta  falange  etc. 

2)  1  braccio  von  Floreoz  =  0,584  m,  s.  oben  S.  225  A.  5. 

3)  P.  253:  sono  distanti  almeno  due  braccia  Puno  daW  altro. 

4)  Quattro  o  at  piu  cinque. 

5)  P.  302  :  ta  seconda  fila  .  .  consume  un  braccio  e  mezzo  nello  spatio 
che  resta  tra  Puna  fila  e  Paltra. 

6)  P.  76  und  96.  Nach  Rüstow  Gesch.  der  Infanterie  S.  251.  Ebenso 
de  la  Noué,  discours  politiques  et  militaires  ed.  de  Fresnes  1596  p.  458,  wo 
50  Mann  hintereinander  60  Schritt  brauchen. 
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Fussvolk  gegen  Fussvolk  sogar  ein  Abstand  von  P/2  Schritt,1)  d.  h. 
von  etwa  3 — 3*/2  Fuss  gefordert  wird.1) 

Man  könnte  das  Register  leicht  vermehren.')  Doch  genug  I 
Die  drei  Beispiele  aus  den  drei  Ländern  zeigen,  dass  es  eben 
überall  so  war,  und  die  übereinstimmenden  Zeugnisse  aus  den 
beiden  fast  um  zwei  Jahrtausende  getrennten  Geschichtsperioden 
machen  jeden  Widerspruch  verstummen.  Zugleich  aber  reizen  sie 
unwiderstehlich,  den  Grund  dieser  Uebereinslimmung,  die  also  doch 
wohl  in  der  Natur  der  Sache  liegen  muss,  kennen  zu  lernen. 

Mit  einem  so  oberflächlichen  Raisonnement,  wie  das  vorher 
gegebene  Ober  den  Druck  der  hinteren  Glieder  ist  es  freilich  nicht 
getban.  Es  bedarf  der  lebhafteslen  Vergegenwärtigung  der  Aclions- 
bedinguogen.  Der  makedonische  Soldat  fasst  wie  der  Landsknecht 
seine  Lanze  mit  beiden  Händen  möglichst  weil,  wie  wir  gesehen 
bähen.    Drei  Fuss  war  etwa  das  Maass  dieser  Weite.   Wie  nun, 

1)  KriegskuDSt  zu  Fuss  S.  79:  in  enger  und  geschlossener  Ordnung  stehen 
.  .  .  erstlich  mil  geschlossener  Schlachtordnung  gegen  Fussvolk  streiten. 
Zum  anderen  .  .  .  gegen  Reulerei  streiten.  Die  erste  gegen  Fussvolk  ge- 
schieht nach  Gelegenheit  etwas  weiter  (als  gegen  die  Reilerei)  und  mit 
anderthalb  Schritt  in  Reyen  (d.h.  in  Rollen)  und  Gliedern  Dislantien. 

2)  Es  giebt  natürlich  grosse  und  kleine  Schritte.  Wenn  aber  wie  hier 
ein  Schritt,  so  wie  man  ihn  beim  Abschreilen  zu  nehmen  pflegt,  als  Maas» 
gesetzt  ist,  so  wird  man  an  einen  DurchschnilUschritt  von  mindestens  60  bis 
70  cm  denken  müssen.  Damit  erhallen  wir  90— 105  cm  für  l  »/a  Schritt  oder 
fast  genau  3 — 31/»  polybianische  Fuss.  Dass  diese  Thatsaclie  R.  Schneider 
bei  seiner  Theorie  von  den  engen  Abständen  der  Makedonier  (s.  S.  221  A.  3. 
S.  224  A.  2)  sehr  unbequem  ist,  lässt  sich  denken.  Wenn  er  sie  aber  da- 
durch aus  der  Welt  zu  schaden  sucht,  dass  er  (Legion  und  Phalanx  S.  77) 
uns  glauben  machen  will,  ein  Durchschnitlsschrilt  sei  im  17.  Jahrhundert 
kleiner  gewesen  als  im  19.,  weil  damals  die  Soldaten  im  Glied  in  der  Grätsche 
gestanden  hätten,  während  sie  jetzt  mit  Hackenschluss  stehen,  so  vergibst  er 
sniugeben,  was  Grätsche  und  Hackenschluss  in  aller  Welt  mit  dem  Srhritte 
eioes  Mannes  zu  thun  haben,  der  Dislancen  abschreitet.  Denn  darum  handelt 
es  sich  ja,  wie  ausser  der  Natur  der  Sache  noch  die  Schrittmessung  bei  Ab- 
deckung des  Lagers  (Wallhausen  S.  122  f.  125  f.)  handgreiflich  zeigt.  Monte- 
cucoli,  dessen  Soldaten  auch  mit  Pluderhosen  in  Grätsche  standen,  rechnet 
»i«*nn  auch  ausdrücklich  einen  Schrill  égal  à  deux  grands  pied*  géométrique* 
{Mém,  p.  25),  d.  h.  —  0,75  cm.  Denn  ein  geometrischer  Fuss,  von  denen  10 
auf  eine  rheinische  Ruthe  gehen  (Montecuc.  a.  O.),  ist  gleich  0,376  m.  Behm 
«eogr.  Jahrbuch  I  S.  XXX.  l'ebrigens  kommt  Schneider  mit  seinem  kleinen 
Schrill  von  55  cm  nichl  einmal  zum  gewünschten  Ziel:  1 V«  »einer  Schritte 
leben  auch  62,5  cm,  also  nur  6  cm  weniger  als  drei  polybianische  Fuss. 

3)  Vgl.  z.  B.  unten  S.  230  A.  2. 
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wenn  der  Hintermann  näher  als  drei  Fuss  steht?  Soll  er  etwa 
über  die  Hand  seines  Vordermannes  nach  vorn  übergreifen,  ihn 
an  jeder  freien  Bewegung  hindern?  Schon  aus  diesem  Grunde  ist 
ein  näheres  Aufrücken  unthuulich.1) 

Aber  es  kommt  ein  Zweites  hinzu.  Eine  so  tief  aufgestellte 
Colonne  wie  die  makedonische  bedarf  naturgemäss  einiger  Elasti- 
cität  in  sich.  Sie  muss  sich  noch  um  ein  wenig  mehr  zusammen- 
drücken können,  als  ihre  normale  Tiefe  beträgt.  Sonst  hat  das 
kleinste  Anhalten,  ja  die  geringste,  auch  nur  augenblickliche  Stockung 
in  einem  der  ersten  Glieder  einen  Stoss  für  den  Hintermann  zur 
Folge,  der  sich  von  jenem  weiter  bis  zum  letzten  Gliede  fortsetzt 
und  öfters  wiederholt  unerträglich  wird.  Uro  dieser  ermüdenden 
Unannehmlichkeit  überhoben  zu  sein,  wird  der  Soldat  sich  un- 
willkürlich mehr  oder  weniger  von  seinem  Vordermann  fernhalten. 
Die  Colonne  lockert  sich  unweigerlich,*)  aber  mit  dem  Nachtheile, 
dass  Richtung  und  Ordnung  zugleich  verloren  gehen.  Keioe 
100  Schritt  wird  sich  eine  Colonne  von  16  Gliedern  mit  einem 
Abstand  von  zwei  Fuss  vorwärts  bewegen  können.')  Die  von  An- 
fang an  loser  aufgestellte  dagegen  bewegt  sich  frei,  bis  sie  den 
Feind  erreicht:  da  verlangsamen  plötzlich  die  ersten  Glieder  den 
Schritt  oder  sie  hemmen  ihn  ganz,  notgedrungen.  Und  nun  drängt 
hinter  ihnen  Glied  auf  Glied,  wie  es  im  Schwünge  ist,  gleicbmässig 
überall  nach.  Der  moralische  Halt,  den  die  hinteren  Kämpfer  ge- 
währten, verwandelt  sich  jetzt  erst4)  in  physischen  Druck  und  die 

1)  Dies  ist  also  nicht  nor,  wie  Hüslow  meint,  ein  Grund  für  den  weiten 
Gliedei abstand  bei  den  Landsknechten  (Gesch.  der  Infanterie  S.  252),  sondern 
es  gilt  ebenso  für  die  Makedonien  vgl.  oben  S.  225  A.  4. 

2)  Es  ist  eine  bekannte  Erfahrung  vom  Exercierplatze,  dass  sich  beim 
Marsche  in  Reihen  trotz  aller  Gegenmaassregeln  der  Exerciermeister  die  Front 
stets  verlängert.  Das  ist  genau  dieselbe  Erscheinung,  und  dabei  betragt  in 
dieser  Stellung  der  Abstand  unserer  Soldaten  von  einander  mehr  als  zwei  Fuss, 
etwa  66  cm,  s.  unten  S.  240  A.  2.  Diese  Thatsache  erkennt  Rüstow  (Gesch. 
der  Infanterie  S.  254)  sogar  für  die  Schweizer  Gewalt  häufen  an,  obgleich  er 
hier  selber  den  Abstand  schon  auf  drei  Fuss  ansetzt. 

3)  Bei  unseren  wohl  eingedrillten  Soldaten  beträgt  sogar  der  lichte,  d.  h. 
von  Rücken  zu  Brust  gemessene  Gliederabstand  selbst  im  Schritt  schon  64  cm. 
Bei  ,ohne  Tritt4  wird  er  dann  auf  80  cm  verlängert,  Exercierrcglement  für 
die  Infanterie  1889  S.  7  §  7.  Und  auf  Kriegsmärschen  soll  er  nach  der  Feld- 
dienstordnung von  Brust  zu  Brust  sogar  1,10  m  weit  sein. 

4)  So  erledigt  sich  Lammerts  Bedenken  (Polyhius  und  die  römische  Taktik 
S.  12):  »ebenso  verkehrt  bezeichnet  es  Polybius  für  einen  besonderen  Vortheil 
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Ueberzeugung,  dass  man  vorwärts  müsse,  wenn  mao  nicht  erdrückt 
oder  zertreten  werden  wolle,  wird  durch  diese  grob -sinnliche 
Empfindung  zu  vollstem  Bewusstsein  gebracht.  Die  vordersten 
Reiben,  und  mit  ihnen  die  ganze  Phalanx  entfalten  ihre  höchsten 
Leistungen. 

Es  ist  immer  ein  erfreuliches  Zeichen  für  die  Richtigkeit  eines 
wissenschaftlichen  Resultates,  wenn  dadurch  auf  bisher  unerklärte 
Thalsachen  plötzlich  ein  neues  Licht  fällt.  Die  makedonische  Pha- 
lanx ist  in  dem  Augenblicke,  wo  sie  schon  zum  Kampfe  vorrücken 
sollte,  noch  im  Stande  gewesen,  leichtbewaffnetes  Fussvolk  von 
vorn  nach  hinten  durch  ihre  Reiben  hindurchzulassen,  ohne  in 
Verwirrung  zu  gerathen.  ,Sie  macht  Lücken1  —  so  heisst  es  wieder- 
holt —  und  schliesst  sie  nachher  sofort  wieder.1)  Merkwürdiges, 
gefährliches  Manöver  im  Angesicht  des  Feindes  1  Sollte  man  wirklich 
durch  Zusammenziehen  der  Front  oder  gar  durch  Bewegungen 
ganzer  Abiheilungen  dem  Feinde  eine  solche  Blösse  gegeben  haben 
mit  einer  Phalanx,  deren  Heil  ja  allein  auf  ihrem  Zusammenhalt 
beruhte?  Da  man  dies  schlechterdings  nicht  annehmen  konnte,  so 
blieb  den  bisherigen  Erklärungsversuchen  in  der  That  nichts  an- 
deres übrig,  als  der  Interpretation  der  Texte  Gewalt  anzuthun.*) 


der  makedonischen  Aufteilung,  dass  die  15  Hintermänner  .  .  .  ihren  Vorder- 
männern durch  den  Druck  ihres  Körpergewichtes  .  .  .  eine  gewaltige  Stoss- 
kraft  verleihen.  Denn  das  ist  bei  drei  Fuss  Gliederabstand  unmöglich.1  Es 
passen  denn  natürlich  die  Beschreibungen  der  Alten  auch  nur  auf  den  Augen- 
blick des  Zosammenstosses,  nicht  auf  das  Anrücken.  Arr.  tact.  16:  ttarà  xovs 
ûfuwç  xai  xàs  nkvçête  al  êvêoeioeii  yiyvovxai  xàir  tibÇojv,  anon.  byz.  15,  19: 
b  xq  xatoq"  xov  àymvos  avvaifroioi  rois  fpnçoafrêv,  £oxe  fiaçvxéçar  xrjv 
fâlayya  tjJ  ntXraet  yiyvBO&ai. 

1)  Bei  Magnesia  App.  Syr.  35:  y  Si  yâlayÇ  .  .  xovs  y>$lovs  xovs  ini 
toi  ftnwnov  o<poZv  frt  noonoXêfiovvxas  6*  laaxâaa  is  avrr)v  ib*i£axo 
*«J  nâXiV  awfi*i  und  bei  den  Thermopylen  ib.  19:  xovs  pèv  yiXovs  r) 
xalayç  .  .  .  Staoxàaa  is  avxrjv  idd£axo  xal  avvtX&ovoa  ixàXvxpê. 

2)  H.  Droysen  Heerwesen  S.  173,  3.  Wenn  die  Leichten  sich  bei  Magnesia 
durch  die  Intervalle,  in  denen  die  Elephanten  gestanden  halten,  wie  Droysen 
vfrmulhet,  zurückgezogen  hätten,  so  hätte  von  einem  Auseinandertreten  und 
Wiederzusammentreten  der  Phalanx  nicht  geredel  zu  werden  brauchen.  Auf 
die  Schlacht  bei  Thermopylae  aber  passt  Droysens  Erklärung  erst  recht  nicht, 
weil  hier  die  Elephanten  gar  nicht  zwischen  den  Abtheilungen  der  Phalanx, 
sondern  alle  auf  dem  rechten  Flügel  standen  (App.  Syr.  18).  Die  Maassregel 
des  Eindoubliren8  der  Rotten  verwirft  Droysen  von  seinem  Standpunkte  aus  mit 
Recht,  weil  bei  zwei  Foss  Gliederabstand  das  gar  nicht  mehr  ausführbar  ist 
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Bei  einem  Gliederabsland  von  drei  Fuss  ist  das  Manöver  das  ein- 
fachste von  der  Welt:  die  ungeraden  Rotten  treten  mit  einem 
Schritt  halblinks  rückwärts  hinter  ihre  Nebenmänner.1)  Breite 
Strassen  entstehen  so  Oberall  zwischen  den  stehengebliebenen  ge- 
raden Rotten.  Die  Leichten  können  sogar  laufend  hindurch.  Durch 
einen  Schritt  halbrechts  vorwärts  wird  dann  die  alte  Stellung  wieder 
gewonnen.  Auch  dass  man  von  der  Phalanx  in  ihrer  Schlacht- 
Stellung  den  Laufschritt  verlangen  kann,  wie  es  Alexander  bei 
Massaga*)  und  unter  den  erschwerenden  Umständen  einer  Flanken- 
bewegung PhilopOmen  bei  Mantinea  that,3)  auch  das  ist  etwas,  «Jas 
nur  bei  der  von  uns  erwiesenen  loseren  Aufstellung  möglich  war. 

So  finden  die  verschiedensten  Elemente  sich  zusammen:  die 
directe  Ueberlieferung  des  Polybius  und  der  Taktiker,  die  Analogie 
ähnlicher  taktischer  Verhältnisse  aus  der  Zeit  der  Landsknechte, 
die  aus  der  Natur  der  Sache  selbst  geschöpfte  Betrachtung  und 
endlich  die  Erklärung  bisher  unverständlicher  Nachrichten  alter 
Schriftsteller:  alles  hilft  an  seinem  Theile  eine  bisher  zwar  all- 
gemein herrschende,  aber  doch  nur  moderne  Ansicht,  hofleotlicb 
endgültig,  zu  beseitigen. 

Der  Rottenabsla nd. 

Ein  Taktiker,  der  seinen  Lesern  ein  Bild  von  der  Aufstellung 
eines  Truppenkörpers  geben  will,  hat  ausser  von  dem  Glieder- 
abstande auch  von  der  Dichtigkeit  der  Rotten  oder  von  dem  Ab- 
stände des  Nebenmannes  zum  Nebenmann  zu  sprechen.  Polybius 
hat  in  seiner  Auseinandersetzung  über  die  Phalanx  ein  solches 
Bild  geben  wollen.  Er  spricht  das  uicht  nur  im  Allgemeinen 
aus,4)  sondern  er  ist  sich  der  beiden  soeben  gestellten  Forderungen 
voll  bewusst,  da  er  ausdrücklich  von  dem  Charakter  und  der  Dichte 
der  Phalanx  nach  Vorder-  und  Nebenmann  redet/)  Folglich  muss 
sich  in  seiner  Beschreibung  eine  Bestimmung  auch  Uber  den  Ab- 


1)  Dies  Manöver  des  Ettidoublirens  nach  Rotten  ist  den  griechischen  Tak- 
tikern wohl  bekannt.    Belege  bei  Droysen  S.  41 . 

2)  Arrian  anab.  IV  26. 

3)  Polyb.  XI  15,  2:  naçayysilas  sv&ta>e  xots  nçwxots  xéltot  xcDv  p<t- 
itwf  in*  àaniSa  xXireiv,  n^o^ye  pexà  êçôftovt  xtjçcûv  Toff  râ£a«fi. 

4)  XVIII  29,  1  :  t%oiorfi  xrfi  (pâXayyoi  xrtv  avxfji  iSioxqxa  *ai  Svraptr. 

5)  Ib.  5:  êxoxarji  xîji  fâkayyos  xrtv  avxrfi  iBiôxtjxa  xai  nvxvwCiv  xax* 
imaxcLXTjv  xai  xaxà  naçaoxâxrjv. 
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stand  von  Neben-  zu  Nebenmann  finden.  Die  einzige  hierher  be- 
zügliche Angabe  ist  aber  dieselbe,  die  wir  schon  früher  kennen 
gelernt  haben  ô  fikv  o)vi)q  ïoratai  .  .  .  h  tçiaï  nooi,  und  so 
hat  man  sie  denn  auch  bis  jetzt  durchgehend  auf  diesen  Abstand 
gedeutet.1)  Wir  aber  hatten  sie  oben  mit  demselben  Rechte  für 
«Jen  Abstand  von  Hinter-  zu  Vordermann  in  Anspruch  genommen. 
Was  folgt  daraus?  —  Sie  gilt  für  beides.  Der  Ausdruck  ïataxai 
h  %Qioi  ixoal  lässt  doch  auch,  besonders  wenn  wir  noch  die  ana- 
logen Ausdrucksweisen  der  übrigen  Taktiker  heranziehen,*)  kaum 
eine  andere  Deutung  als  möglich  erscheinen.  Denn  er  enthält  ja 
keine  specielle  Bestimmung  für  irgend  eine  Richtung,  sondern  giebt 
den  Raum,  den  ein  Mann  braucht,  ganz  allgemein,  also  nach  allen 
Seiten  hin  an.  Mau  könnte  ihn  deutsch  am  klarsten  etwa  so  über- 
setzen: der  Mann  nimmt  drei  Fuss  im  Quadrat  ein.')  Die  Sache 
ist  so  zweifellos,  dass  ich  auch  hier  wieder  die  Acten  schliessen 
könnte  mit  dem  Resultat:  in  der  zum  Gefecht  anrückenden 
Phalanx  betrug  der  Frontraum  des  einzelnen  Mannes  drei 
griechische  Fuss  oder  89  cm. 

Es  ist  eiuigermaassen  wunderbar,  dass  man  diesen  so  klaren 
Thalbesland  hat  läugnen  oder  wenigstens  an  ihm  hat  deuteln  können. 
Aber  man  hat  es  gelhan,  und  unsere  nächste  Aufgabe  wird  daher 
sein,  auch  die  anderen  Quellen  daraufhin  zu  verhören. 

Zunächst  die  Taktiker  des  Alterlhumes:  sie  keunen  eine  Stel- 
lung der  Phalanx,  in  welcher  der  Mann  zwei  Ellen  im  Quadrat 
einnimmt4);  es  ist  genau  dieselbe  wie  die  des  Polybius.  Sie  nennen 
diese  Stellung  nvxviooigf)  Polybius  auch.6)  Sie  behaupten,  ge- 
ll Rüstow  und  Köchly  gr.  Kriegsschriftst.  II  1,  125  u.  s.  Droysen  Heer- 
wesen S.  39  A.  1  und  sonst. 

2)  Sie  geben  stets  den  Abstand  nach  Breite  und  Tiefe  an  und  zwar 
immer  beide  Entfernungen  gleich  gross,  s.  unten  A.  4  und  S.  234  A.  2. 

3)  Wörtlich  hiesse  es  ,er  steht  innerhalb  eines  Raumes  von  drei  Fuss/ 
Diese  Bedeutung  der  Präposition  dv  ist  bei  Polybius  sehr  häufig,  8.  das  Lexicon 
Polyb.  von  Casaubonus-Schweighauser  unter  «V  Absatz  6. 

4)  Asclep.  IV  1:  to  (9u*CTT}fta)  .  .  q*  b*t»Gxr,xaoi  navx  a%lfrêv  ovo 
ht%us  (m  drei  Fuss)  ait*  àlXr}?Mv.  Arrian  12,  6  uvrtQ  .  .  i>7t)Uxrjç  *iaxr,M$ 
.  .  tv  Svo  7trtx*9t  fiâXiOxa,  vgl.  11,  3:  xaxà  naoaoxâxijv  tc  xal  intaxoxrjv. 
Aelian  11,  2:  xaxi%ti  »rjjf»«  Svo  ...  3  xaxà  naoaaxaxrjv  xal  intaxaxtjv. 

5)  Asclep.  a.  0.  :  o  uni  nvxvaaiv  ènovofià^ovatv ;  Arr.  a.  0.:  xaxà 
'xvxvmaw,  Aelian:  itvjrvxvco ftivoi. 

6)  A.  0.  29,  2  :  xaxà  xàs  hmyatvtovs  ytvxva'oeii.  5  :  izovvri*  9"* 
luyyos  xrp>  avxr,«  .  .  itvxvmaw.    30,  3  :  rf,  Ttvxvdan. 
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rade  in  dieser  Stellung  sei  man  zum  Kampfe  angerückt,1)  Polybius 
nicht  mioder.  Die  Uebereinstimmung  kann  nicht  vollkommener 
sein  im  Positiven.  Auch  nicht  im  Negativen:  die  Taktiker  kennen 
keine,  insonderheit  keine  engere  Stellung  für  den  Angriff,  Polybius 
auch  nicht.  Die  einzige  engere  Stellung,  von  der  die  Taktiker  noch 
reden,  wird  ausdrücklich  als  eine  Verteidigungsstellung  im  Stehen 
bezeichnet.*)  Von  Verteidigung  redet  Polybius  an  unserer  Stelle 
aber  überhaupt  nicht,  folglich  auch  von  keiner  engeren  Stellung. 

Die  alte  Tradition  steht  also  hier  beim  Rottenabstand  ebenso 
geschlossen  da,  wie  vorher  beim  Gliederabstand,  und  bietet  auch 
zu  einem  sachlichen  Zweifel  um  so  weniger  Veranlassung,  als  die 
Nachrichten  der  Landsknechtszeit  völlig  damit  übereinstimmen.  Wir 
wissen  schon,  dass  Macchiavellis  Bataglie  20  Mann  in  der  Front 
haben  (s.  oben  S.  228)  und  lernen  jetzt  dazu,  dass  diese  20  Mann 
25  braccia,  d.  h.  14,60  ma)  Raum  brauchten.  Auf  den  Mann  ergiebl 
das  0,73  m  oder  fast  genau  2*/2  griechische  Fuss.4)  Nicht  anders 
ist  es  bei  Wallhausen:  1^2  Schritt  für  den  Mann  auch  in  der 
Front,  das  war  sein  Maass  beim  Kampfe  von  Fussvolk  gegen  Fuss- 
volk, und  wie  wir  gesehen,  waren  das  etwa  3 — 3*/2  griechische 
Fuss  (S.  221  A.  1  und  2).  Nicht  anders  war  es  ferner  in  Frankreich, 
wie  das  aus  dem  zweiten  von  de  la  Noués  geistreichen  Paradoxa 
deutlich  hervorgehl.*)    Der  Abstand  von  Neben-  zu  Nebenmann 

1)  Asclep.  IV  3:  yivexat  Ss  17  fib>  nvxva>oie,  orav  r\usU  xoU  nolt- 
ftioti  xtiv  fôXayya  énàya>fi*v.  Ael.  11,  5:  ylvtia*  b*i  r)  irvxrotctg,  oiav  & 
OToaiyyoe  ßovlqd'j}  èniyuv  xr,v  <pdXayya  êni  toxi  èvartlovu 

2)  Diese  Stellung  wird  vou  ihnen  owaamoftos  genannt;  der  Raum,  den 
der  Mann  in  ihr  einnimmt,  beträgt  1  Elle  oder  l'/s  Fuss  im  Quadrat  und  es 
heisst  von  ihr:  yiverat  .  .  6  owaaniafios  orav  ol  nole'fitot  tjftïr  ènâyauncu. 
Asclep.  IV  1.  3.  Ael.  11,  2.  5  und  entsprechend  Arrian  11,4. 

3)  1  braccio  a  0,584,  s.  oben  S.  225  A.  5. 

4)  21/*  Fuss  genau  —»  0,7392;  falsch  behauptet  Lammert  a.  a.  0.  S.  14, 
dass  die  Soldaten  bei  Macchiavelli  nur  P/a  Fuss  Froutraum  gehabt  hätten. 

5)  Discours  politiques  et  militaire*  p.  456,  die  Zeichnung  mit  Maassstab. 
Es  kommen  danach  auf  50  Mann  60  Schritt  auch  in  der  Front;  also  bei  Schritten 
von  70  cm  auf  jeden  Mann  84  cm  oder  fast  volle  drei  Fuss.  —  Nach  Rüstow 
Gesch.  der  Infanterie  S.  251  soll  die  Institution  de  la  discipline  militaire  au 
royaume  de  France  die  Frontbreite  eines  Mannes  auf  nur  P/a  geometrische 
Fuss,  d.  h.  56  cm  (s.  oben  S.  229  A.  2  über  die  Grösse  des  geometrischen 
Fusses)  angeben.  Für  eine  Verteidigungsstellung  ist  das  ganz  in  der  Ord- 
nung. Da  Rüstow  sich  über  diesen  Punkt  nicht  ausspricht  und  ich  die  In- 
stitution auf  vier  der  grössten  deutschen  Bibliotheken  vergebens  verlangt 
lia  be,  muss  ich  die  Sache  vorläufig  auf  sich  beruhen  lassen. 


ZUM  GRIECHISCHEN  UND  KOMISCHEN  HEERWESEN  235 


schwankt  also  auch  io  den  Gefechten  der  Landsknechte,  um  die 
drei  Fuss  herum  und  deckt  sich  genau  mit  den  Angaben  des  Po- 
lybius  und  der  alten  Tradition  Oberhaupt.  Ja  sogar  die  negative 
Seite  stimmt  wiederum  Uberein.  Ein  geringerer  Absland  ist  Wall- 
hausen für  das  Angriffsgefecht  überhaupt  nicht  bekannt,  sondern 
ausdrücklich  wird  auch  bei  ihm  die  engere  Stellung,  die  er  noch 
erwähnt,  auf  den  Kampf  gegen  Reiterei  und  das  stehende  Ver- 
theidigti  n gsgefech t  beschrä  n k t. 1  ) 

Ziehen  wir  auch  hier  wieder  die  Summe  des  Ganzen,  so 
können  wir  schlechterdings  nicht  umhin,  zunächst  wenigstens  die 
Thatsache  als  Thatsache  hinzunehmen.  Ja  die  merkwürdige  und 
vollkommene  Uebereinstimmuog  zwischen  Alterthum  und  Lands- 
koechtszeit  gestattet  kaum  noch,  den  Gedanken  zurückzudrängen, 
dass  für  eine  mit  langen  Lanzen  bewehrte  Truppe  die  Aufstellung 
mit  drei  Fuss  Fronlbreite  ebenso  durch  die  Natur  der  Sache  ge- 
fordert sein  muss,  wie  wir  es  vorher  von  den  drei  Fuss  Tiefe  con- 
statât haben.  Freilich  begreifen  wir  es  sehr  wohl,  dass  moderne 
Forscher  diese  nach  unseren  Begriffen  so  lose  Stellung  nicht  für 
die  berühmte  enggedrängte  Phalanxstellung  haben  hallen  wollen 
uod  dass  es  ihnen  äusserst  sonderbar  vorkam,  wenn  sie  lasen,  dass 
die  Taktiker  sie  zu  den  »geschlossenen1  rechneten1)  und  Polybius 
auf  sie  gar  die  bekannten  Dicbterworte  anwandte: 

àanïç  açy  àanià1  eçeiôe,  xôçvç  xôçvv,  avêça  6*  àvrç  .  .  . 

xpavov  6'  iTtnôxopot  xàçv&eç  la/nnçoiai  (pâXoioi 

vevov*ù)V  wç  nvxvol  èq>éataaav  aXXykoioi. 
Denn  der  Mann  im  Gliede  —  so  haben  diese  Forscher  mit  allem 
Schein*»  der  Wahrheit  ausgerührt')  —  braucht  ja  bekanntlich  nicht 

1)  Nach  den  oben  S.  229  A.  I  citirten  Worten  fahrt  Wallhausen  Kriegs- 
kunst S.  79  so  fort:  zum  anderen  mit  wohl  geschlossener  Schlachtordnung 
gegen  Reuterei  streiten, . . .  die  zweite  gegen  Reuterei  hart  angeschlossen,  damit 
dass  im  ein-  und  durchbrechen  der  Reuterei  besserer  Widerstand  zu  thun  sei. 
Auch  der  Hauptmann  La  va  1er  in  seinem  ,Kriegsbüchlein'  Zürich  1644  kennt 
die  ganz  geschlossene  Ordnung  pollen  sich  aneinander  wohl  anschliessen,  doch 
so  weit,  dass  ein  jeder  sein  Gewehr  unverhindert  führen  möge*  (S.  69),  nur 
am  etwa  für  Wagen  oder  Kanonen  schnell  Platz  zu  machen,  oder  beim  Reiter- 
angrirT  ,so  meistenteils  wegen  der  Reiterei  Einbruch  beschihet*  S.  90.  Seine 
zahlreichen  Abbildungen  geben  überall  eine  Weite  von  etwa  drei  Fuss. 

2)  Indem  sie  sie  als  nixvmcn  bezeichnen. 

3)  Delbrück  in  dies.  Ztschr.  XXI  S.  85  ff.  und  mit  Abänderungen  und 
Zusätzen  Perser-  und  Burgunderkriege  S.  307  f.  Ihm  folgend  dann  Schneider 
Berliner  philol.  Wochenschrift  VI  S.  609  und  Legion  und  Phalanx  bes.  S.  90  f. 
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entfernt  drei  Fuss  Front.  Die  Schullerbreite  beträgt  nur  etwa 
50  cm,  durch  die  Gefechtsteliung  mit  vorgesetztem  linken  Fuss  und 
die  damit  verbundene  halbe  Drehung  des  Oberkörpers  wird  die 
Front  noch  mehr  verschmälert  und  so  entstehen  bei  drei  Fu6s 
Frontraum  mannsbreile  Lücken  in  der  Phalanx.  Es  kano  also, 
wie  man  glaubt,  dabei  von  einer  »geschlossenen4  Stellung  ebenso 
wenig  die  Rede  sein  wie  davon,  dass  Polybius  das  Homercilat  anf 
diese  weite  Aufstellung  angewandt  habe. 

Dieses  verführerische  Raisonnement  ist  nun  seinen  Urhebern 
in  der  Thal  so  beweiskräftig  vorgekommen,  dass  sie  uicht  davor 
zurückgescheut  haben,  lediglich  darauf  gestützt,  die  ganze  Ueber- 
lieferung  anzugreifen  und  umzustossen.  Wenn  wir  ein  solches  Ver- 
fahren auch  für  grundsätzlich  verkehrt  halten,  so  werden  wir  doch 
diesen  Gedankengängen,  deren  Berechtigung  bis  jetzt  von  niemand 
ernstlich  in  Frage  gestellt  ist,  einen  Augenblick  folgen  müssen, 
um  zu  sehen,  wohin  sie  uns  denn  eigentlich  führen.  Delbrück, 
der  Hanplvertreter  dieser  Theorie,  stellt  sich  vor,  die  Leute  des 
zweiten  Gliedes  hätten  nicht  genau  hinter  denen  des  ersten,  sondern 
auf  den  sogenannten  manusbreiten  Lücken  gestanden,  die  des  dritten 
auf  denen  des  zweiten  und  so  fort  bis  zum  16.  Gliede.  In  dieser 
Quincunxslellung  sei  man  ins  Gefecht  gerückt.  Habe,  man  dann 
aus  irgend  einem  Grunde  Hall  gemacht,  so  seien  die  geraden  Glieder 
in  die  Lücken  der  ungeraden  hineingesprungen  und  in  den  auf 
diese  Weise  eindoublirten  Gliedern  habe  jetzt  natürlich  jeder  Soldat 
nur  noch  l1/?  Fuss  Frontraum  gehabt.  Dies  sei  die  Stellung,  die 
Polybius  meine.  So  glaubt  Delbrück  zu  gleicher  Zeit  eiue  andere 
sofort  näher  zu  besprechende  Schwierigkeit  gelöst  und  erklärt  zu 
haben,  wessbalb  Polybius  auf  zwei  Mann  Makedonier  nur  einen  Römer 
in  der  Front  rechne. 

Ich  constalire  gegenüber  diesem  Erklärungsversuch  folgendes. 
1.  Von  einer  Quiucunxstellung  in  der  makedonischen  Phalanx  ist 
nicht  nur  nichts  bekanut,  sondern  sie  widerspricht  direct  den 
Quellennachrichten.1)    2.  Von  dem  ganzen  Manöver  des  Eindou- 

und  Lammert  a.  a.  0.  bes.  S.  12,  wo  die  Sache  etwas  grotesk  ausgemalt  wird. 
Die  von  Delbrück  au  erstgenannter  Stelle  vorgetragenen  Behauptungen  im 
Einzelnen  zu  widerlegen  war  nicht  nöthig ,  da  er  sie  z.  Th.  selber  an  der 
zweiten  Stelle  zurückgezogen  hat. 

1)  Es  ist  in  den  ausführlichen  Schilderungen  der  Taktiker  über  die  ver- 
schiedenen Abstände  und  die  Veränderungen  derselben  immer  nur  von  Ab- 
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bürens  uod  eioer  Veränderung  in  der  Formation  der  Phalanx  sieht 
bei  Polybius  kein  Wort.  3.  Das  Durchstecken  der  Speere  durch 
die  fîlnf  vordersten  Glieder  der  Phalanx  ist  eine  Unmöglichkeit, 
wenn  die  Leute  der  hinteren  Glieder  gerade  immer  auf  den  LOckeu 
der  vorderen  stehen  (s.  unten  S.  240).  4.  Nach  dem  Eindoubliren, 
wie  Delbrück  es  sich  denkt,  würden  nicht  fünf,  sondern  nur  noch 
drei  Speereisen  vor  jedem  Manne  des  ersten  Gliedes  vorragen,') 
oder  man  müsste  noch  dazu  annehmen,  dass  gleichzeitig  mit  dem 
Eindoubliren  die  hinteren  Glieder  aufgerückt  wären,  wodurch  das 
Manöver  noch  complicirter  wird.  5.  Nach  dem  Eindoublireo  ist 
die  Truppe  nicht  mehr  bewegungsfähig.  Das  giebt  Delbrück  selber 
zu.1)  Was  hat  dann  aber  diese  ganze  Neuformation  mit  Polybius 
zu  tbun?  Der  spricht  ja  lediglich  von  einer  Phalanx  in  Bewegung 
(s.  oben  S.  219  A.  1),  wendet  auf  sie  das  Dichterwort  an  und  lässt 
in  dem  Augenblick  wo  sie  anrückt  zwei  Makedonier  auf  einen  Römer 
kommen. 

Der  Delbrücksche  Erklärungsversuch  ist  also  gescheitert.  Be- 
trachten wir  die  anderen  Vertreter  dieser  Theorie.  Sie  haben  es 
sich  leichter  gemacht  als  Delbrück.  Denn  ohne  auf  das  schwierige 
von  Delbrück  wenigstens  gestellte  Problem,  wie  denn  im  letzten 
Augenblick  vor  Beginn  des  Kampfes  eine  so  tiefgreifende  Forma- 
tioDsveränderung  eintreten  konnte,  überhaupt  näher  einzugehen, 
nehmen  sie  einfach  an,  dass  die  Makedonier  auf  l]/2  Fuss  gestanden 
hätten,  ja  —  weniger  einsichtig  als  Delbrück  —  wollen  sie  uns 
glauben  machen,  sie  wären  in  dieser  Aufstellung  sogar  vorgegangen.') 

stândeu  ttaxà  prptoe  «ai  ßä&oe  die  Rede«  nie  von  schrägen.  Dies  ist  mehr 
als  ein  argumentum  ex  »ilentio.  Die  Berechnungen  der  Abstände  anf  ein, 
zwei,  vier  Ellen  von  Hinter-  and  Nebenmann  wären  unter  der  Voraussetzung 
der  Quincunxstelluug  geradezu  falsch.  Es  müsste  z.  B.  bei  der  Entfernung^- 
Stellung  von  zwei  Ellen,  je  nachdem  man  den  geraden  oder  den  schrägen 
Hintermann  im  Auge  bat,  vier  oder  2'/4  Elle  rund  angegeben  sein.  Auch  die 
v'anze  Lehre  von  den  Eindoublirungen  (Asclep.  X  17 — 20.  Ael.  XXIX  ff.  Arr. 
XXV ff.)  ist  unter  der  Voraussetzung  der  Quincunxstellung  nicht  verständlich. 

1)  Da  ja  die  ursprünglichen  Glieder  zwei  und  vier  durch  das  Eindou- 
bliren verschwunden  sind. 

2)  >  dieser  Gedrängtheit  waren  sie  freilich  nicht  mehr  im  Stande  zu 
marschieren4  Perserkriege  S.  30S. 

3)  Schneider  S.  90:  ,.  .  für  den  Anmarsch  standen  die  Phalangiten  mit 
manosbreiten  Lücken,  zum  Fällen  der  Sarissen  aber  wurden  die  Glieder 
dorch  Anschliessen  oder  Verdoppelung  geschlossen.'   Und  dann?  Machte  man 
etwa  immer  Halt,  wenn  man  die  Sarissen  fällte?  Lammert  S.  21:  ,die  Ver- 
Henne« XXXV.  10 
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Sie  lassen  damit  nicht  nur  den  Polybius  etwas  Unmögliches  sagen, 
sondern  sie  bringe o  ihn  in  directen  Gegensatz  zu  den  anderen 
Quellen.  Denn  diese  kennen  ja,  wie  wir  sahen,  die  Gefechtsstellung 
mit  1^2  Fuss  Frontbreite  lediglich  als  eine  Defensivstellung  im 
Stehen.  Zu  all  diesen  sachlichen  Schwierigkeiten  kommt  schliesslich 
noch  hinzu,  dass  dies  wenig  beneidenswerthe  Resultat  moderner 
Gonstructionen  nur  durch  eine  Textänderung  des  Polybius  selber 
erreicht  werden  kann,  die  ohne  irgendwie  sprachlich  oder  inhaltlich 
begründet  zu  sein,1)  lediglich  in  der  Voreingenommenheit  dieser 
Conjecturalkritiker  für  ihre  Theorie  ihre  Stütze  hat.1)  Der  be- 
sonnene Historiker  und  Philologe  wird  die  künstlichen  Lücken- 
setzungen und  die  noch  viel  künstlicheren  Ausfüllungen  derselben, 
die  alles  erlaubte  Maas»  conjecturaler  Freiheiten  überschreiten,  dahin 
stellen,  wo  sie  zu  stehen  verdienen.*) 

Die  Lösung  der  Schwierigkeit  auf  diesem  Wege  ist  also  nach 
jeder  Seile  hin  misslungen.  Wir  kehren  zum  Ausgangspunkt  zurück 
und  indem  wir  constatiren,  dass  uns  jetzt  schlechterdings  nichts 
anderes  mehr  übrig  bleibt,  als  an  der  Ueberlieferung  festzuhalten, 
zeigen  uns  zwei  Bestätigungen,  die  wir  auf  dem  Wege  6nden,  dass 
wir  nunmehr  den  richtigen  Pfad  endlich  wieder  betreten  haben. 
Einerseits  nämlich  bemerken  wir,  dass  Polybius  noch  an  einer  ganx 
anderen  Stelle  seines  Werkes  dasselbe  homerische  Dichterwort  in 
unzweideutiger  Weise  auf  die  Stellung  mit  drei  Fuss  Frontbreite 
anwendet4);  und  andererseits  erinnern  wir  uns,  dass  sowohl  Monte- 

schildung  .  .  (d.  Ii.  der  Abstand  von  l1/*  Fuss)  wurde  nur  unmittelbar  vor 
dem  Angriffe  .  .  angewendet/  Also  doch  zum  Angriffe  und  S.  14:  ,aie 
liess  nur  den  Marsch  (!)  aber  keine  Wendungen  mehr  zu.' 

1)  Die  schwachen  Versuche  in  dieser  Richtung  bei  Schneider  S.  91  und 
Lammert  S.  21  fT.  bedürfen  keiner  Widerlegung. 

2)  In  dem  Salze  Pol.  XVIII  29,  2:  énei  yàç  6  fiàv  arrtç  forcerai  <rvv 
rois  oitlots  kv  rptoi  itoai  Haxe  ràs  ivayatviovs  nvxvcoOBiS  u.  s.  w.  soll  nach 
Schneider  hinter  itoai  das  Ende  dieses  Satzes  und  zugleich  der  Anfang  des 
folgenden  ausgefallen  sein,  von  dem  nur  die  Worte  *arà  ràs  i.  n.  noch  stehen 
geblieben  wären. 

3)  Schneider  begnügt  sich  so  wenigstens  mit  einer  unmotivirten  Lücke, 
Lammert  aber  construirt  deren  acht  und  füllt  sie  auch  alle  wieder  mil  eigenem 
Texte  aus  S.  23  fT. 

4)  Die  bei  der  Kritik  von  Kallisthenes  Beschreibung  der  Schlacht  von 
Issus  vorkommenden  Worte:  ei  3'  olats  ovvqcmaav  ttarà  rbv  novriirp 
ovroiS  woré  ovveçeioai.  nços  àXXr(lovs  (XII  21,3)  sind  nichts  als  die  pr/o- 
saische  Umschreibung  des  àanis  âç*  àonî8*  è'o$i8e.   Dass  sie  auch  hier  jauf 
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cuculi  als  Wallhauseo  die  Aufstelluug  mit  drei,  bezw.  mit  3  Vi  Fuss 
Frontraum  ausdrücklich  auch  zu  den  geschlosseneu  rechnen,1)  wie 
geflissentlich  man  das  auch  wenigstens  dem  letzteren  hat  abstreiten 
wollen.')  Alle  drei  Zeugnisse  beweisen  aber  nicht  nur  von  Neuem, 
dass  die  Stellung  mit  drei  Fuss  Frontbreite  in  der  That  die  engste 
war,  die  man  für  eine  Truppe  in  Bewegung  kannte,  sondern  auch, 
dass  sie  allen  denen,  welche  praktische  Erfahrung  besassen,  wirklich 
als  eine  durchaus  enggeschlossene  vorgekommen  ist. 

Wenn  uns  vom  Studiertische  aus  zunächst  diese  Auffassuog 
nicht  recht  zutreffend  erscheint,  so  werden  wir  uns  doch,  denke 
ich,  unterordnen  müssen  und  nachdem  wir  die  Unanfechtbarkeit 
der  Thatsache  eingesehen  haben,  uns  darauf  beschränken,  uns  mit 
unserem  VerstÜndniss  ihr  anzupassen.  Denn  in  der  That  liegt  der 
Fehler  wiederum  ganz  allein  in  unserer  mangelhaften  Anschauung 
von  diesen  Dingen.  Sie  durch  eine  möglichst  eindringende  Be- 
trachtung so  gut  es  geht  zu  ersetzen,  sei  hier  der  Versuch  gewagt. 

die  Frontbreite  von  drei  Fuss  angewandt  sind,  folgt  aus  Polybius  ganzer  Be- 
rechnung für  die  Schlacht:  32000  Mann  acht  Mann  tief  —  20  Stadien  Front, 
also  4000  Mann  —  12000  Fuss,  d.  h.  1  Mann  =  3  Fuss,  lrrthümlich  glaubt 
Bauer  (Jahresber.  des  ösl.  arch.  Inst.  Bd.  11  S.  115),  dass  es  sich  hier  um 
den  awaoniapos  von  V/t  Fuss  handelt.  Dass  man  es  fertig  gebracht  hat, 
•ach  dies  zweite  Zeugniss  durch  allerlei  Künsteleien  und  Verdächtigungen  des 
Polybios  (so  Delbrück  in  dies.  Ztschr.  XXI  S.  87)  oder  durch  Conjecturer)  (so 
Lammert  S.  20  f.)  aus  der  Welt  schaffen  zu  wollen,  zeigt  nur,  wie  verzweifelt 
es  mit  der  Theorie  von  den  \l/t  Fuss  Frontraum  steht:  hier  sowie  an  ver- 
schiedenen anderen  Stellen  (z.  B.  Pol.  IV  64,  6.  Arr.  V  17,  7.  Plut.  Philop.  9 
und  sonst  oft)  ist  das  Wort  awaanC^uv  in  einem  weiteren  Sinne  gebraucht, 
als  bei  den  Taktikern  owaomofioe  (s.  S.  234  A.  2).  Es  bezeichnet  hier  einfach 
eine  eng  geschlossene  Aufstellung. 

1)  Oben  S.  229  A.  1  und  Montecuculi  a.  a.  O.  S.  25:  pour  les  distances 
serrées  on  compte  que  le  fantassin  occupe  trois  pieds  de  front  et  autant 
de  hauteur. 

2)  Schneider  S.  83,  der  das  durch  eine  vollständige  Verwirrung  der  Be- 
griffe zu  Stande  bringt.  Nicht  genug,  dass  er  den  Schritt  bei  Wallhausen, 
wie  oben  (S.  229  A.  2)  ausgeführt  ist,  willkürlich  auf  55  cm,  also  um  etwa 
10  cm,  verkürzt;  er  setzt  ihn  jetzt  gar  der  griechischen  Elle  von  44  cm  gleich 
und  schneidet  ihm  damit  noch  einmal  11  cm  ab.  So  ausgerüstet  identißeirt 
er  dann  Wallhausens  , weite  Ordnung  von  zwei  Schritt  Abstand  mit  der  grie- 
chischen nixva>o*s  von  drei  Fuss  im  Geviert,  während  in  Wahrheit  die 
nixvaxjit  sogar  noch  etwas  enger  ist  als  die  geschlossene  Schlachtordnung1 
Wallhausens  von  l*/a  Schritt.  Damit  fallen  auch  die  anderen  Identificatiooen 
Schneiders  und  die  Schlüsse,  die  er  in  dieser  Richtung  zieht,  sämmllich  dahin, 
z.  B.  S.  76  f.  und  sonst. 

16* 
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Der  oben  besprochene  Einwurf  mit  seiner  Construction  von 
mannsbreiten  Lücken  bei  drei  Fuss  Fronlbreite  geht  nämlich  un- 
seres Erachtens  nach  zwei  Seiten  hin  von  einer  grundsätzlich 
falschen  Voraussetzung  aus.  Erstens  macht  er  den  Raum,  welchen 
ein  Mann  in  der  Ruhe  einnimmt,  mechanisch  zur  Grundlage  der 
Berechnung  für  den  Mann  in  der  Bewegung/)  ohne  zu  bedenken, 
dass  dabei  jedes  Glied  —  ich  mochte  sagen  —  doppelten  Raum 
verlangt.  Denn  wegen  der  Schwankungen  des  Körpers  nach  rechts 
und  links,  wegen  der  Bewegung  der  Beine,  der  Schwingungen 
oder  sonstigen  Lageveränderungen  der  Arme,  wegen  allerlei  will- 
kürlicher oder  unwillkürlicher  Bewegungen  der  Waffen,  wegen  der 
stets  vorhandenen  Unebenheiten  im  Geläude  bleiben  die  Zwischen- 
räume keinen  Augenblick  constant,  sondern  scheinbar  selbst  sehr 
bedeutende  vermindern  sich  oft  auf  eio  Minimum,  so  dass,  wären 
sie  nicht  vorhanden,  ein  fortwährendes  Zusammenstossen,  Gedränge 
und  Unordnung  die  Folge  sein  würde.  Das  kann  man  selbst  bei 
jedem  Parademarsch,  wo  alle  diese  Störungen  so  viel  wie  Menschen 
möglich,  beseitigt  sind,  fast  jeden  Augenblick  conslatiren.  Schwan- 
kungen und  Schiebungen  bedenklichster  Art  setzen  sich  hier  oft 
von  einem  Flügel  der  Front  bis  zum  anderen  fort.  Und  doch  sind 
unsere  Soldaten  eingedrillt,  wie  wir  es  bei  den  Makedoniern  wohl 
kaum  voraussetzen  dürfen  und  haben  dazu  einen  Frontraum  ron 
mehr  als  zwei  Fuss.*)  Zweiteus  aber  ist  bei  der  Phalanx  die  be- 
sondere Art  der  Bewaffnung  nicht  genügend  in  Rechnung  gezogen 
worden:  der  Schild  der  Phalangiten  hatte  zwei  Fuss  im  Durch- 
messer1) und  nahm  daher  schon  zwei  Drittel  des  Raumes  weg. 
In  das  dritte  Drittel  fiel  die  linke  Faust  des  Mannes4)  und  es 
mussten  sich  fünf  Lanzenschäfte  hinein  theilen,  die  jedes  Mal 


1)  Die  preussische  Infanteriezielscheibe  giebt  die  Mannsbreite  sogar  auf 
nor  40  cm  an  (Schiessvorschrift  1893).  Bei  Zugrundelegung  dieser  Breite 
könnte  man  sogar  Lücken  von  mehr  als  l*/4  Mannsbreite  herausrechnen. 

2)  30  Mann  eines  Strassborger  Regimentes  mit  loser  Tuchfühlung  ohne 
Gewehr  aufgestellt  nahmen  nach  meiner  Messung  18,90  m  Frontraum  ein. 
Das  ergiebt  für  den  Mann  63  cm.  Mit  Gewehr  dürfte  sich  der  Raum  um 
mindestens  3  cm  pro  Mann  erhöhen.    Das  wären  dann  etwa  21/*  Fuss. 

3)  Asclep.  V  1  :  twv  xije  yâkayyoç  àcniSwv  dçiortj  f)  MaxtSovixrj  .  . 
èuxmnâXaieroç  =  Ael.  XII  1.  —  Mach  Constantin  Porphyr,  tact.  1.  Meorsiu» 
p.  4  sogar  3  Spilhamen  —  23/4  Fuss. 

4)  Da  der  Mann  die  Lanze  mit  beiden  Händen  hielt,  konnte  die  Faasi 
nicht  unter  dem  Schilde  sein. 
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zwischen  zwei  Mann  des  ersten  Gliedes  hindurchragten.1)  Wenn 
diese  auch  vielleicht  nicht  alle  genau  in  der  gleichen  Hohe  lagen, 
sodass  für  jede  nur  ein  Fünftel  des  Raumes  vorhanden  gewesen 
wäre,  so  wird  man  doch  andererseits  für  so  gewaltig  laoge  Lanzen 
einer  in  Bewegung  befindlichen  Truppe  einen  gewissen  Spielraum 
verlangen  müssen.  Sonst  hätte  der  Soldat  seine  Waffe  überhaupt 
nicht  mehr  frei  führen  und  zum  Slosse  gebrauchen  können,  ganz 
abgesehen  von  der  nOthigen  Ellbogenfreiheit,  die  für  den  Mann 
selber  erforderlich  war.  Es  will  uns  im  Gegentheile  bedünken, 
als  ob  dieser  Raum  so  knapp  wie  nur  irgend  möglich  bemessen 
gewesen  ware,  als  ob  nur  eine  gut  eingedrillte  Truppe  bei  so  engem 
Abstände,  ohne  Ordnung  und  Richtung  zu  verlieren  zum  Gefechte 
babe  vorrücken  können.  Ja  es  wird  selbst  dann  noch  das  aanig 
aç'  doniô*  €Ç€iôe  bei  einigermaassen  lebhafter  Bewegung  noch 
mehr  als  einmal  im  buchstäblichen  Sinne  wahr  geworden  sein. 

So  ist  unser  Ergebniss  nach  allen  Seiten  bin  gesichert«  Es 
bedarf  nicht  einmal  mehr  eines  Rückblickes  auf  den  durchmesseneu 
Weg,  diese  Ueberzeugung  noch  zu  verstärken.  Wohl  aber  benutze 
ich  gleich  hier  den  günstigen  Augenblick,  von  unserer  gewonnenen 
Stellung  aus  noch  einen  Ausblick  nach  vorne  zu  machen:  wenn 
dem  Polybius  die  Schlachtstellung  des  makedonischen  Hopliten  in 
der  Phalanx  mit  drei  Fuss  im  Quadrat  so  besonders  enge  vorkam, 
dass  er  zur  Veranschaulichung  den  Dichter  mit  seiner  Schilderung 
zu  Hilfe  rief,  so  werden  die  anderen  Schlachtordnungen,  die  er 
kannte,  loser,  vielleicht  weit  loser  gewesen  sein  müssen.  Wir  werden 
uns  daran  erinnern. 

2.  Die  römische  Acies. 

Der  General  von  Göler  rechnet  auf  den  römischen  Soldaten 
in  der  Schlacht  drei  Fuss  Frontraum •)  und  hat  für  diese  Ansicht 

1)  Bei  den  Landsknechten  waren  offenbar  alle  Speere  gleich  hoch  und 
wagerecht  gefällt,  lagen  also  nebeneinander.  Das  scheint  aus  den  Vorschriften 
bei  Wallbausen  und  besonders  aus  der  Abbildung  Fig.  2  No.  1  lib.  3  hervor- 
zugehen. Bei  den  Makedonien)  kann  man  das  kaum  annehmen:  der  Raum 
zwischen  je  zwei  Schilden  reicht  für  fünf  Spiesse  nebeneinander  gar  nicht 
ans.  Die  anschauliche  Schilderung,  welche  Lammert  a.a.O.  S.  14  von  der 
Haltung  der  Speere  und  Schilde  bei  l1/*  Fuss  Abstand  gegeben  hat,  passt 
ganz  wohl  für  den  Zustand  der  Ruhe,  für  die  Bewegung  gedacht  wäre  sie 
ein  Unding. 

2)  Die  Kämpfe  bei  Dyrrh.  S.  103.  —  Gall.  Krieg.  Anh.  U  §  11. 
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ausser  anderen  in  letzter  Zeit  besonders  an  Schneider1)  und  Lam- 
men*) sehr  entschiedene  Anhänger  gefunden.  Eine  Kleinigkeit  mehr 
lässt  Delbrück  gelten  und  vermuthet  etwa  3]/2  Fuss;  denn  das  sei 
durch  die  Natur  der  Dinge  gegeben.')  Rüstow  giebt  noch  etwas  zu: 
es  will  ihm  scheinen,  als  ob  doch  wenigstens  vier  Fuss  ausreichen 
müssten,  wenn  —  so  setzt  er  vorsichtig  hinzu  —  nicht  der  Hieb, 
sondern  nur  der  Stoss  angewendet  werde.4)  Wieder  einen  Schritt 
weiter  gehl  Giesing:  er  nimmt  ganze  V/2  Fuss  an.*)  Die  füuf  wird 
vertreten  durch  Soltau,6)  die  5V2  in  runder  Zahl  durch  Stoffel7) 
und  sechs  Fuss  Frontraum  finden  endlich  in  Rüstow  und  Köchly,1) 
Soltau/)  Fröhlich10)  und  anderen11)  die  zahlreichsten  Anwälte.  So 
haben  wir  von  3 — 6  Fuss  hin  die  freie  Auswahl  und  kOnneo  uns 
für  jegliche  Annahme,  die  uns  nur  zu  machen  beliebt,  auf  irgend 
eine  grosse  oder  kleine  Autorität  berufen.  Wer  es  aber  vorher 
noch  nicht  wusste,  dass  wir  Modernen  in  dem  tiefsten  Dunkel 
herumtappen,  wenn  wir  uns  von  dem  Lichte  der  Ueberlieferung 
entfernen  und  in  diesen  Dingen  nach  sogenannten  ^sachlichen' 
Gesichtspunkten  vorgehend  unseren  Vermuthungen  Raum  geben, 
der  kann  es  an  dieser  gewiss  eigenartigen  und  lückenlosen  chro- 
matischen Scala  mit  Händen  greifen.   Denn  so  selbstverständlich  es 


1)  Legion  und  Phalanx  S.  92.  Auf  ihn  gestützt  Fröhlich,  Kriegswesen 
Caesars  1889  S.  145  und  148. 

2)  A.  a.  0.  S.  10  und  3,  wo  auch  die  ältere  Litteratur  darüber  citirt  ist 

3)  In  dies.  Ztschr.  XXI  S.  89. 

4)  Kriegswesen  Caesars  1862  S.  39,  14.  Geschichte  der  Infanterie  1864  1 
S.  46:  3—4  Fuss. 

5)  Fleckeisens  Jahrb.  für  Philol.  und  Päd.  1889  S.  161. 

6)  Deutsche  Litleraturzeilung  1888  S.  178. 

7)  Stoffel  sagt  das  nicht  ausdrücklich,  es  ergiebt  sich  aber  daraus,  dass 
15  Mann  Front  mit  zwei  Manipelintervallen  von  7'/i  oder  15  Fuss  (so  die 
zweite  Zeichnung),  auf  den  Mann  5,8  oder  5,46  Fuss  ergeben.  Hùt,  de  lules 
César,  guerre  civile,  tome  2  p.  328  f. 

8)  Gr.  Kriegsschriftsteller  1856  11  1, 124  und  Kriegswesen  Caesars  a.  a.  0., 
wo  neben  der  oben  citirten  Annahme  auch  sechs  Fuss  als  möglich  bezeichnet 
werden. 

9)  In  dies.  Ztschr.  XX  S.  264. 

lü)  Beiträge  zur  Geschichte  der  Kriegführung  der  Römer  1886  S.  27. 

11)  Z.  B.  Marquardt  Handbuch  V  S.  347.  Max  Jahns  Geschichte  des  Kriegs- 
wesens von  der  Urzeit  bis  zur  Renaissance  S.  224.  Schiller  röm.  Alterthüroer 
bei  J.  Müller  Handbuch  S.  708.  Küthe  die  rom.  Manipulartaktik  (in  Festschrift 
für  Nölting,  Wismar  1886)  S.  80  f. 
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ist,  dass  diese  einzelnen  Ansätze  von  ihren  Vertretern  ausdrücklich 
oder  stillschweigend  als  in  der  Natur  der  Dinge  gegeben  betrachtet 
werden,  so  wenig  hat  das  doch  die  einzelnen  immer  davon  ab- 
gehalten ,  sich  zu  verschiedenen  Zeiten  an  verschiedenen  Punkten 
der  S  cal  a  einzuordnen. 

Es  wird  also  unser  erstes  Geschäft  sein,  uns  um  diesen  ganzen 
Wirrwarr  von  Meinungen  nicht  zu  kümmern,  und  unser  zweites, 
das  Vertrauen  lediglich  auf  die  zu  setzen,  welche  von  den  Diugen 
selbst  Doch  etwas  gesehen  halten,  ganz  ohne  Rücksicht  darauf,  ob 
ihre  Angaben  für  unser  Empfinden  den  Schein  der  Wahrheil  haben 
oder  nicht.  Wir  wenden  uns  also  wieder  zu  Polybius  und  finden, 
dass  nach  ihm  der  römische  Legionär  in  der  Schlacht  thalsächlich 
sechs  Fuss  Frontraum  und  sechs  Fuss  Tiefe  gebraucht  hat.1) 

,Nicht  möglich1  —  so  höre  ich  ausrufen;  ,das  haben  ja  nur 
Rüstow  und  Köchly  in  den  Polybius  hineininterpretirt,  und  diese 
Auslegung  ist's  ja  gerade,  die  wir  bestreiten.4  Betrachten  wir  denn 
also  die  Sache  genauer  und  legen  wir  zunächst  wieder  das  Gerippe 
des  polybianiscben  Gedankenganges  bloss;  es  besteht  aus  vier  unter- 
einander zusammenhängenden  Behauptungen.  1.  Die  Römer  —  so 
fährt  Polybius  unmittelbar  nach  der  Schilderung  der  makedonischen 
Phalanx  fort  —  nehmen  zwar  auch  in  Waffen  drei  Fuss  im  Quadrat 
ein.*)  2.  Aber  da  ihre  Kampfesart  der  Einzelkampf  ist,3)  3.  so 
tritt  die  Notwendigkeit  einer  Lockerung  und  Erweiterung  von 
drei  Fuss  bei  ihnen  ein  und  zwar  nach  Neben-  und  Hintermann.4) 
4.  Daraus  geht  hervor,  dass  jeder  Römer  zwei  Makedoniern  oder 
zehn  Sarissen  gegenübersteht.5) 

Man  wird  nicht  verkennen  können,  dass  diese  vier  Gedanken, 
so  wie  sie  hier  aus  den  umgebenden  Details  herausgeschält  vor 
uns  stehen,  mit  lückenloser  Logik  auseinander  folgen  und  keinen 
Zweifel  an  der  Richtigkeit  unseres  Schlusses  über  den  Raum  des 
Romers  nach  Front  und  Tiefe  übrig  lassen.    Man  wird  daher  auch 


1)  XVIH  30,  6  ff.  (Ruitsch). 

2)  taravrat  piv  oxv  iv  rotai  noai  fttrà  rœv  onXoiv  xai  'PmptaZot. 

3)  rye  ftâxrjç  8*  avroîs  xax*  âvSça  xrjv  xtvyoiv  Xaftßavoxarjt. 

4)  itooyavie  ort.  jraAaff/m  xai  Stâajactv  àlXf]Xu)v  i'xeiv  Sergei  rove 
âviças  i\â%iorov  rçets  nôâaç  xar*  intorârrjv  xai  xarà  napaorârrjv. 

5)  ix  3i  roirov  avftßrtasxai  rbv  ira  'Patpaïov  ïcraad'at  xarà  Sto 
noaroûrâxaç  rolv  ipaXayynàîv,  ware  nobs  dexa  oaçiooai  ain»  yireo&at 
rip  ànâvrrtav  xai  rr^v  fiâx*l*> 
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darin  dem  Polybius  voll  beipflichten,  dass  er  es  für  überflüssig 
gehalten  hat,  dies  Resultat  noch  einmal  ausdrücklich  hinzuschreiben. 
Und  zwar  um  so  mehr,  als  er  es  genau  genommen  scboo  auf  zwei- 
fache Weise  sichergestellt  hatte.  Denn  allein  aus  dem  vierten  Ge- 
danken unserer  Analyse  folgt  ja  für  den  Römer  schon  ein  Front- 
raum von  sechs  Fuss,  nachdem  Polybius,  wie  wir  gesehen  haben, 
vorher  den  Frontraum  des  Makedoniens  auf  drei  Fuss  angegeben 
hatte.  Wenn  also  selbst  in  einem  der  ersten  drei  Gedanken  irgend 
eine  sprachliche  oder  sachliche  Unklarheit  sein  sollte,  so  würde 
das  doch  unser  Resultat  eines  Frontraumes  von  sechs  Fuss  in  keiner 
Weise  erschüttern  können. 

Trotzdem  hat  man  den  dritten  Gedanken  dazu  benutzen  wollen.1) 
Man  hat  geäussert,  die  Worte  drückten  nicht  die  Bewegung,  die 
Veränderung  der  Aufstellung  aus  und  desshalb  könne  dann  nachher 
auch  nicht  von  sechs  Fuss  Frontbreile  die  Rede  sein.  Zudem, 
wenn  Polybius  wirklich  einen  Abstand  von  sechs  Fuss  gemeint 
hätte,  so  würde  er  sich  unglaublich  ungeschickt  ausgedrückt  haben, 
von  drei  Fuss  zu  sprechen ,  ohne  die  betonte  Hinzufügung  eines 
,noch'.  Das  ,noch4,  worauf  alles  ankommt  —  so  sagt  Delbrück, 
der  Hauplvertreter  dieser  Ansicht,  wörtlich  —  steht  nicht  im  Text.*) 
Die  Worte  %âXaona  xai  ôtâoraoïv  èkâxiotov  rçeïç  rtôôaç  be- 
deuten nach  ihm  nichts  anderes,  als  das,  was  vorher  ausgedrückt 
war  durch  ïatavzai  èv  tqioï  nool.  Ja  er  geht  so  weit,  das  Frag- 
ment überhaupt  als  verderbt  zu  bezeichnen  und  ihm  somit  über- 
haupt den  Charakter  eines  einwandfreien  Zeugnisses  abzusprechen. 
Abgeseheu  vou  diesem  letzten,  wie  wir  gesehen  haben,  über  das 
Ziel  hinausschiessenden  Schlüsse,  ist  auch  der  ganze  Einwurf  selber 
nicht  stichhaltig. 

Es  giebt  hier  zwei  Möglichkeiten  der  Erklärung,  zwischen 
denen  ich  nicht  entscheiden  will,  auch  nicht  zu  entscheiden 
brauche,  weil  für  meine  Zwecke  bei  beiden  dasselbe  herauskommt. 


1)  Delbrück  in  dies.  Zlschr.  XXI  S.  83  ff.  Ihm  folgend  Schneider  a.  a.  0. 
S.  92.  Lammert  S.II.  Vorher  hatten  schon  Rüstow  und  Köchly  ähnliche 
Schwierigkeiten  in  unserer  Stelle  gefunden,  Gesch.  des  römischen  Kriegswesens 
S.  238  A  ;  später  haben  sie  dann  ihre  Ansicht  geändert,  griechische  Kriegs- 
schriftsteller II  1,  114. 

2)  Er  poleiiiisirt  dabei  gegen  Rüstow  und  Köchly,  welche  die  Stelle  über- 
setzt hatten:  ,es  ist  klar,  dass  die  Leute  sich  lockern  und  noch  einen  Ab- 
stand von  —  drei  Fuss  —  nehmen  müssen.4 


Digitized  by  Google 


ZUM  GRIECHISCHEN  UND  RÖMISCHEN  HEERWESEN  245 


1.  Wenn  es  wirklich  wahr  wäre,  dass  die  Worte  ^aUaa/ia  und 
ôiâataoïç  keine  Bewegung  ausdrücken  könnten,  so  würde  der 
dritte  Gedanke  unserer  Analyse  doch  niemals  dasselbe  bedeuten 
können,  was  ïatavjai  h  vçtoi  noai  besagt.1)  Denn  wenn  twei 
Leute  in  Front  nebeneinander  je  drei  Fuss  Raum  einnehmen,  so 
beträgt  die  Lücke  oder  der  Spalt  —  das  wäre  bei  dieser  Inter- 
pretation xcrilao>u*  xai  ôicxaraotç  —  zwischen  ihnen  nicht  drei, 
sondern  höchstens  einen  Fuss.  Oder  wenn  wir,  wie  man  das  natür- 
lich thun  muss,  an  den  Legionär  mit  seinem  21 ,2  Fuss  breiten 
Schilde1)  denken,  so  ist  der  Zwischenraum  gar  nur  lji  Fuss  breit. 
Ein  ^o/ao/ia  xal  èiâoraoïç  i  16%  1  ovo  y  tqbîç  nôàaç  würde 
uns  also  auch  auf  sechs  Fuss  Fronlraum  führen.  Das  von  Delbrück 
verlangte  ,noch'  ist  überflüssig.  Denn  es  ist  vorher  von  gar  keiner 
LQcke  oder  Spalt  die  Rede  gewesen.')  Polybius  sieht  im  Gegentheil 
den  mil  Wehr  und  Waffen  verseheneu  Römer  als  ungefähre  Füllung 
für  die  drei  Fuss  Frontraum  an,  wie  das  auch  völlig  in  der  Natur 
der  Sache  begründet  ist.  Bei  dieser  Interpretation  ware  also  nur 
das  Resultat  der  Aufstellungsveränderung  von  Polybius  bezeichnet. 

2.  Es  ist  aber  gar  nicht  richtig,  dass  die  betreffenden  Worte  keine 
Bewegung  bezeichnen  können.  Es  lässt  sieb  nicht  nur  für  %âlaa(A€t 
und  ôtâotaoïç  das  Gegentheil  nachweisen,4)  sondern  auch  die  Ver- 
bindung àiâaxaatv  fexetv,  welche  im  ersten  Augenblicke  Befremden 


1)  Schon  desshalb  nicht,  weil  in  den  Worten  rrts  fiâxv6  Si  der  Gegen- 
satz zu  dem  ïenavrat  fiiv  scharf  ausgedruckt  ist 

2)  Polyb.  VI  23,2:  &votos,  ov  tu  fth>  nXâios  èarl  rrjç  xvçxrje  4m- 
<faveiai  7zév&  rjpunoit&v. 

3)  Man  kann  hiergegen  nicht  anführen,  dasa  das  technische  Wort  für 
Abstand  dtâorrjfia  auch  so  gebraucht  wird,  dass  der  Mann  mitgerechnet  ist, 
z.  B.  Asclep.  IV  1  :  itr}%vaïov  Stâorrjfta.  Denn  %àXaQfia  bedeutet  eben  durch- 
aus die  Oeffnung  selber  (Belege  bei  Stephanus  s.  v.  bes.  aus  der  medicinischeu 
Litteratnr)  und  entspricht  daher  im  militärischen  Sinne  genau  unserem  Wort 
, Lücke',  so  wie  wir  andererseits  auch  bei  dem  Worte  ,Abstand'  den  Maun 
mit  einrechnen  können.  Auch  Giesing  bei  Fleckeisen  1889  S.  162  fasst  es  als 
Zwischenraum  und  Entfernung/ 

4)  Für  %àlaopa  Plut,  de  tuenda  sanitate  19  (mor.  132D):  ar  &ioui>v 
xSojo  niatpav  .  .  zaXâapicnoç  .  .  alo&avôped'a.  ib.  20  (133  D):  avanvorj* 
nui  zâlaofta  naqèxttv.  Dass  Polybius  nicht  das  unzweideutigere  Wort 
la**  gewählt  bat,  hat  wohl  darin  seinen  Grund,  dass  er  den  Gleichklang 
xâlaa*  fa'aramc  vermeiden  wollte.  Für  Stâotairts  Belege  in  Fülle  bei  Ste- 
phanus s.  v.  bes.  Plut,  de  def.  orac.  32  C.  34  C.  35  D.  37  D  u.  s.  w. 
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erregt,  kommt  im  Sinne  von  diiorao&at  vor.1)  Dazu  tritt  dann 
der  negative  Beweis,  dass  bei  Polybius  und  den  Taktikern  der 
stehende  technische  Ausdruck  für  ,Abstand4  lediglich  dtootrjfia 
ist.*)  dtâoxaotç  wäre  dafür  nach  meiner  Kenntniss  dieser  Litte- 
ratur  ein  Unicum. 

Die  Probe  endlich  auf  das  Exempel,  welche  in  der  Erschliessung 
und  glatten  Interpretation  unserer  bisher  so  viel  misshandelten 
Polybiusstelle  liegt,  lässt  keinen  Zweifel  mehr  übrig. 

Steht  somit  die  Thatsache»  dass  ein  kämpfender  römischer 
Legionär  nach  Polybius  sechs  Fuss  Frontraum  und  sechs  Fuss 
Tiefe  gehabt  hat,  quellenmässig  fest,  so  kann  es  sich  für  uns  jetzt 
nur  noch  darum  handeln,  die  Schwierigkeiten  zu  beseitigen,  welche 
wegen  des  Mangels  an  praktischer  Erfahrung  für  unsere  Anschauung 
in  einer  so  weiten  Aufstellung  liegen,  und  mit  nachschaffender 
Phantasie  vor  unserem  Geiste  wiederum  dasjenige  Bild  romischer 
Fechtweise  erstehen  zu  lassen,  welches  einst  Wirklichkeit  gewesen 
ist.  Bei  sechs  Fuss  oder  1,77  m  Fronlbreite  stehen  die  Leute  so 
weit  voneinander  ab,  dass,  wenn  sie  ihre  Arme  seitwärts  ausstrecken, 
die  Fingerspitzen  eines  Mannes  etwa  bis  in  die  halbe  Hand  des 
Nebenmannes  hineinreichen.  Das  erscheint  uns  freilich  etwas  viel  ; 
in  die  Lücke  können  noch  zwei  Mann  hineintreten  und  würden 
doch  immer  noch  ,lose(  Tuchfühlung  haben.  Aber  tragen  wir  auch 
hier  den  Verhältnissen  der  Feldschlacht  Rechnung:  der  Romer  war 
bewaffnet  und  er  sollte  nicht  still  stehen,  sondern  fechten.  Ein 
Schild  von  2l/2  Fuss  Breite  deckte,  wie  wir  sahen,  jeden  einzelnen. 
In  der  langen  Reihe  der  Schilde  war  also  zwischen  je  zweien  nur 
immer  ein  lichter  Raum  von  3  72  Fuss  oder  etwas  über  1  m  übrig. 
Das  war  der  Raum,  der  dem  Soldaten  zum  Angriffe  auf  den  Gegner 

1)  Plut.  a.  a.  0.  35  D  (mor.  429  D):  ti  piv  yàq  âfityèe  .  .  ijv  xo  $r, 
ard  of  oXtos  tl%*v  i]  ZXt]  3 ta  ax aaiv  inei  3i  x<p  diaioejtxfp  .  .  fte'ptixxaij 
TOfirtv  ftiy  idi£axo  xal  Statçtotv.  —  Auch  die  entsprechenden  Bildungen 
ànoxaxâaxaatç,  intxaxâaxaots  bezeichnen  Truppenbewegungen.  Asclep. 
X  9  und  sonst  oft. 

2)  Bei  flüchtiger  Sammlung,  die  auf  Vollständigkeit  keinen  Anspruch  machl, 
habe  ich  mir  doch  aus  Polybius  acht  Stellen  notirt  (III  65,  7.  73,  6.  XI  22,  1Ü. 
XII  18,  1.  19,  7.  21,  10.  XV  12,  4.  XVIII  24,  10),  aus  Asclep.  7  (IV  6.  VI  7. 
XII  5.  6.  8.  9.  11),  aus  Aelian  10  (11,  1.  2.  19,  11.  13.  26,  1.  29,  2.  31,3. 
32,  5.  33,  2.  5),  aus  Arrian  6  (22,  1.  25,  5.  26,  4.  6.  32,  1.  38,  3).  Die  Menge 
derselben  zeigt  den  constanten  Gebrauch.  Jtàaxaats  habe  ich  in  diesem  Sinne 
nie  gefunden. 
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mit  dem  Schwerte  zu  Gebote  stand.1)  Es  kam  nun  bekanntlich 
bei  den  Romern  in  den  Perioden  ihrer  ausgebildetsten  Kriegskunst, 
d.  h.  zu  den  Zeiten  des  Polybius  und  Caesar,  alles  auf  die  Tüchtig- 
keit und  WafTenferligkeit  des  einzelnen  Mannes  an.  Um  seine  Ueber- 
legenheil  und  seine  Kunst  voll  entfalten  zu  können,  bedurfte  er 
aber  in  erster  Linie  voller  Raumfreiheit.  Wenn  wir  hören,  dass 
Caesar  es  bei  Pharsalus  wagen  konnte,  mit  weniger  als  der  halben 
[leeresstärke  dem  Pompeius  in  offenem  Felde  entgegenzutreten,*) 
wenn  ein  Caesarischer  Centurio  es  unternehmen  wollte,  mit  den 
zehn  besten  Soldaten  seines  Zuges  einer  ganzen  feindlichen  Cohorte 
stand  zu  halten,3)  und  einzelne  schlachtgeübte  Veteranen  es  in  der 
Thal  mit  ganzen  Haufen  von  Rarbaren  aufnahmen/)  so  machen 
wir  uns  einen  Begriff,  wie  virtuosen  ha  ft  gesteigert  die  Fechtkunst 
des  einzelnen  Mannes  gewesen  sein  muss.5)  Es  ist  daher  ein  kind- 
licher Gedanke  anzunehmen,  dass  Leute  von  solcher  Ausbildung, 
etwa  wie  schlechte  Schauspieler  den  Hamlet  und  Laërtes  geben, 
mit  gekrümmtem  Ellbogen9)  und  nur  immer  von  hinten  nach  vorne 
auf  den  Gegner  losgestochen  hätten.')  Schon  wer  vom  Florettiren 
etwas  versieht,  weiss,  dass  man  hier  keineswegs  immer  mit  ge- 
krümmtem Ellbogen,  sondern  mit  gestrecktem  Arme,  bei  der  Terz 
mit  vollständig  seitwärts  gestrecktem  Arme  den  Sloss  führt.  Dieser 
Stoss  in  die  linke  Flanke  des  Gegners  ist  selbstverständlich  nicht 


1)  Bei  einem  Frontraum  von  drei  Fuss  wäre  nur  '/*  Fuss  zwischen  den 
Schildrändern  der  Nebenmänner  geblieben  und  bei  der  kleinsten  Bewegung 
des  Kampfes  wären  sie  zusammengeprallt. 

2)  B.  c.  III  88.  89. 

3)  Bell.  Afr.  45  und  dazu  Napoleous  I.  Unheil  Ober  die  Möglichkeit 
dieser  scheinbar  so  übertriebenen  Prahlerei.  Précis  des  guerres  de  Jules 
César  p.  153. 

4)  Wie  Pulio  und  Vorenus  b.  G.  V  44. 

5)  Man  vergleiche  über  den  engen  Zusammenhang  der  militärischen 
Fechtkunst  mit  dem  zur  grössten  Meisterschaft  gesteigerten  Specialislenthum 
des  Gladiatorenhandwerks  Friedländer  Sittengesch.  IIe  S.  358  ff. ,  bes.  S.  372, 
wo  von  Senatoren  als  Gladiatorenlehrern,  und  S.  381,  wo  von  den  Einzelheiten 
der  Fecbtkunst  und  der  Verwendung  von  Gladiatoren  als  Soldaten  ausführlich 
die  Rede  ist. 

6)  So  Schneider  a.  a.  0.  S.  92. 

7)  So  Lammert,  der  a.  a.  0.  S.  7  behauptet,  dass  ein  halber  Fuss  freier 
Kaum  zwischen  den  Schildern ,  wie  er  bei  drei  Fuss  Rottenbreite  vorhanden 
war  ,zum  Hindurchstechen  und  -hauen  vollauf  genügte.* 
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our  auch  bei  den  Römern  vorhanden  gewesen,1)  sondern  bei  ihnen 
war  ein  ganz  besonders  weites  Ausholen  nach  der  Seite  erforderlich, 
wenn  man  um  den  Schild  des  Gegners  herumkommen  wollte.  Ver- 
bunden, wie  natürlich,  mit  einem  Ausfalle  nach  halbrechts-vorwarls*) 
brachte  diese  Bewegung  die  seitwärts  ausgestreckte  Faust  des  Le- 
gionars selbst  bei  der  weiten  Stellung  von  sechs  Fuss  schon  bis 
auf  einen,  ja  bis  auf  einen  halben  Fuss  au  den  Scbildrand  seines 
Nebenmannes  heran3);  und  zwar,  wenn  jener  ganz  ruhig  stand. 
Wie  wenn  sie  nun  enger  gestanden  hätten  und  jener  noch  dazu 
selber  in  lebhaftestem  Kampfe  begriffen,  vielleicht  in  demselben 
Augenblick  mit  seinem  Schild  eine  entgegengesetzte  Bewegung 
machte?  —  Aber  weiter!  Der  Römer  stiess  nicht  nur,  er  schlug 
auch.4)  Mao  wird  sich  nicht  einbilden  wollen,  dass  er  nur  stets 
mit  der  Prim  von  oben  herab  gehauen  habe,  wie  die  Kürassiere 
bei  der  Attaque.3)  Ein  besonders  gefürchteter  Hieb  war  im  Gegen- 
theil  das  Durchhauen  der  Kniekehle*):  eine  Finte,  die  den  Gegner 
veranlasste  den  Schild  zu  heben,  ein  blitzschnelles  Bücken  des 
Korpers  verbunden  wieder  mit  dem  Ausfall  nach  rechts,  ein  Hieb 
von  der  Seite  her  und  halb  von  hinten  durchgezogen,  und  der 
Gegner  lag  mit  zerhauener  Sehne  am  Boden.  Aber  das  erforderte 
Platz,  nicht  nur  für  den  Hieb  selber  —  der  konnte  wohl  auch 


t)  Veg.  I  11,  10  (Lang.):  lateribus  minaretur.  ib.  II  23,9:  toter*  .  . 
petere  punctim  caesimque. 

2)  Veg.  1  20  Ende  Z.  17:  cum  manu  ad  rnanum  gladiis  pugnatur,  tunc 
dextros  pedes  inante  milites  habere  debent. 

3)  Von  der  Milte  des  Legionars  bis  zur  Mitte  seines  rechten  Neben* 
mannes  sind  1,77  m.  Von  diesem  Raum  nimmt  die  Hälfte  der  Schulterbreiie 
zusammen  mit  dem  rechts  seitwärts  gestreckten  Arm  des  Legionars  76 — 82  cm, 
die  Verschiebung  durch  den  Ausfall  35 — 42  cm  in  Anspruch.  Durch  den  Schild 
des  rechts  stehenden  Nebenmannes  wird  ein  Raum  von  halber  Schildbreit?, 
d.  h.  VJa  Fuss  37  cm  belegt.  Es  bleiben  also  nur  29— 16  cm  Raum 
zwischen  der  rechten  Faust  des  linken  und  dem  linken  Schildrande  des  rechten 
Nebenmannes  übrig. 

4)  Polyb.  XVIII  30,7:  ijj  paxa£(Kt  in  *ax afoçài  xai  dtatçê'aeco:  not- 
êla&a»  xr>  fiaxrp.  Veg.  II  23,  9  :  punctim  caesimque;  ebenso  III  4,  20  und 
ib.  1  12,  25:  ad  dimicandum  hoc  (punctim)  praecipue  genere  usos  esse 
constat  Romanos  :  also  nicht  nur  punclimt  wie  man  behauptet  hat.  Delbrück 
in  dies.  Ztschr.  XXI  S.  85. 

5)  So  Lammert  a.  a.  0. 

6)  PopUtes  et  crura  succidere  hies  s  der  Kunstausdruck.  Veg.  1  11,  11. 
Auch  bei  Livius  häufig. 
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einmal  geführt  werden,  wenn  der  Nebenmann  gerade  Raum  gab  — 
sondern  dessbalb,  damit  man  den  Gegner  jeden  Augenblick  von 
jeder  Seite  her  bedrohen  könnte  und  er  so,  indem  er  seine  Auf- 
merksamkeit theilte,  um  so  sicherer  dem  erfahrenen  Fechter  hier 
oder  da  die  tödtliche  Blosse  hüte.1) 

Und  nun  der  Abstand  nach  hinten.  Es  scheint  schwieriger 
im  ersten  Augenblick,  auch  hier  die  sechs  Fuss  zu  motiviren. 
Und  doch;  wenn  wir  lesen,  dass  Caesars  Veteranen  in  der  Schlacht 
oft  weiter  als  vier  Fuss  Torwarts  aus  dem  Gliede  heraussprangen 
und  eine  Beschrankung  auf  dies  Maass  bei  bestimmter  Gelegenheit 
durch  einen  besonderen  Befehl  vorgeschrieben  werden  musste*); 
wenn  wir  hören,  dass  die  römischen  Recruten  im  Vorspringen  auf 
den  Gegner  und  im  augenblicklichen  Wiederzurückspringen,  um 
nicht  von  rechts-  oder  linksher  verwundet  zu  werden,  aufs  sorg- 
fältigste am  Pfahle  eingeübt  wurden,9)  wenn  wir  uns  klar  machen, 
wie  nölhig  für  diese  Rückwärtsbewegung  ein  gewisser  freier  Raum 
hinter  dem  Standorte  des  Kriegers  war,  weil  man  nicht  nach  hinten 
sehen  und  bei  so  lebhaftem  Schwünge  der  Glieder  nicht  auf  den 
Zoll  berechnen  kann,  ob  man  genau  wieder  auf  die  alte  Linie 
zurückkommt,  wenn  wir  diesen  ganzen  sprungartigen,  wilden  Cha- 
rakter des  Kampfes  uns  recht  lebhaft  vergegenwärtigen,  so  wird 
es  uns  einleuchten,  dass  nicht  drei  Fuss  hinler  der  Schildlinie 
des  ersten  Gliedes  eine  lebendige  Mauer  aufgepflanzt  sein  durfte, 
an  die  man  stiess,  sobald  man  sich  von  einem  Angriff  zurückzog. 
Die  beste  Parade  gegen  Speerwurf,  Steinwurf  oder  Stoss,  ein  Schritt 
aus  dem  Stande  zurück,  wäre  dadurch  unmöglich  gemacht,  und 
den  mit  Recht  so  beliebten  Kunstgriff,  den  Gegner  durch  ein 


1)  Veg.  1  11,  9:  tiro  . .  te  eteercebat,  ut  nunc  quasi  caput  aut  faciem 
peterety  nunc  lateribut  minor  etur,  interdum  contenderet  poplitet  et  crura 
tucddere. 

2)  Bell.  À  fr.  15:  Caesar  edicit  per  ordines,  ne  quit  miles  ab  tignit 
quatuor  pedet  longiut  procederet. 

3)  Veg.  1  9,  17:  betiator  cum  cursu  saltuque  ventent  .  .  ib.  1  11,  11: 
accederety  recederet,  astuliaret,  intilireL  II  23,  10:  taltut  quoque  et  ictut 
facere  pariter  adsueacant,  insurgere  trépidante*  in  clipeum  rurtutque  tub- 
sidere,  nunc  gettiendo  provolare  cum  tattu,  nunc  cedentet  in  ter  g  a  retiUre. 
Caesar  gab  sogar  selber  im  Africanischen  Feldzuge  seinen  Veteranen  noch  be- 
zügliche Instructionen  non  ut  imperator  exercitum  veleranum  .  .,  ted  ut  lo- 
ti itt  a  tir  ones  gladiatores  .  .  .  condocefacere ,  unter  anderem:  modo  pro- 
currerenty  modo  recédèrent  comminarenturque  impetum.    Bell.  A  fr.  71. 
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solches  Ausweichen  in  die  Luft  stossen  oder  hauen  zu  lassen,  ihn 
so  aus  dem  Gleichgewicht  zu  bringen  und  den  Augenblick  seiner 
Blosse  zum  tödtlichen  Nachstoss  zu  benutzen,  hätte  man  dabei  gar 
nicht  mehr  anwenden  können.  Die  Weite,  welche  heutzutage  beim 
Säbel  glacé  den  Fechtern  nach  hinten  zu  gewährt  wird ,  kann 
uns  ein  ungefähres  Bild  dessen  geben,  was  der  Romer  in  dieser 
Beziehung  bedurfte.1) 

Es  ist  genug.  Wir  werden  klar  darüber  geworden  sein,  dass 
eine  so  weite  Aufstellung  nicht  nur  möglich  war,  sondern  class  sie 
erwünscht,  wenn  nicht  gar  nOthig  sein  musste. 

Man  wird  mir  indessen  vielleicht  einwenden  wollen,  dass  diese 
ganze  Schilderung  sehr  wohl  auf  den  Kampf  von  Schwert  gegen 
Schwert,  aber  nicht  in  allen  Punkten,  auf  den  von  Schwert  gegen 
Sarisse  passe,  und  den  habe  doch  Polybius  im  Sinne.  Ich  nehme 
mit  Vergnügen  das  Zugeständniss  entgegen,  das  in  diesem  Einwurfe 
liegt,  ohne  doch  den  Vorbehalt  anzuerkennen.  Denu  erstens  spricht 
Polybius  wohl  mit  Hinblick  auf  die  makedonische  Phalanx,  aber 
doch  von  der  Gewohnheit  der  Römer  im  Allgemeinen.  Und  zweitens 
war  auch  im  Kampfe  gegen  den  Phalangiten  volle  Freiheit  der  Be- 
wegung nOthig,  wenn  es  dem  Einzelnen  gelingen  sollte,  im  Dränget) 
nach  vom  oder  im  langsamen  Zurückweichen  vor  dem  Walle  der 
Speere,  wie  solches  in  den  ersten  Stadien  dieses  Kampfes  gewöhn- 
lieh  eintrat,  mit  Erfolg  zu  kämpfen;  wenn  er  mit  seinem  Schilde 
den  Bewegungen  des  Körpers  bei  Schlag  und  Stoss  folgen  sollte, 
ohne  die  Deckung  zu  verlieren1);   wenn  er  ohne  den  Nachbar 

1)  Nach  dem  Paukcomment  der  Strassburger  Burschenschaft  Germania 
beträgt  die  Weite  der  Mensur  für  Säbel  glace  bei  Leuten  von  mittlerer  Statur 
2,85  m,  also  9,64  polybianische  Fuss.  Selbst  bei  dieser  Weite  ist  es  nicht 
zu  vermeiden,  dass  der  eine  oder  andere  Paukant  auf  einen  Augenblick  hinter 
den  gezogenen  Kreidestrich  zurückgeht,  und  dabei  unterscheidet  sich  das  mo- 
derne Säbelfechten  noch  dadurch  wesentlich  von  der  römischen  Kampfart, 
dass  der  geschilderte  sprungartige  Charakter  jener  durch  die  Paukvorschriftco 
ausdrücklich  ausgeschlossen  wird.  Man  vergleiche  auch  Roux  deutsches  Pauk- 
bueb,  Jena  1867  §  34  und  §  7. 

2)  Dies  betont  Polybius  XVIU  30,  7  ausdrücklich  in  den  Worten  :  8ù 
to  T(p  fiàv  &vçeq>  axe'new  xô  ocüfia,  avftpsraxid'Eu evove  aUi  npos  ibv  ft;* 
nXriyrfi  xcuoov.  Die  Stelle  ist  von  Köchly  und  Rüstow  falsch  verstanden: 
ueraji&eofrat  ist  ohne  Zweifel  ein  Fechterausdruck  und  muss  bedeuten  ,seioe 
Position  ändern4,  wenn  ich  es  in  diesem  Sinne  auch  sonst  nicht  belegen  kanu. 
Dann  wäre  zu  übersetzen  ,weil  sie  sich  mit  dem  Schilde  schützen  müssen, 
edesmal  wenn  sie  im  Augenblick,  wo  sie  den  Stoss  führen,  zugleich  ihre 
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anzurennen  t  im  Stande  sein  sollte  mit  dem  Schwerte  durch  die 
Lacken  zwischen  den  Schilden  hindurch  die  Lanzen  abzuhauen, 
abzubrechen  oder  wenigstens  zu  pariren.  Trat  dann  das  zweite 
Stadium  des  Kampfes  ein,  in  welchem  der  Legionär  zusammen 
mit  einer  kleineren  oder  grösseren  Schaar  beherzter  Kameraden 
sich  kühn  in  die  entstandenen  Lücken  der  Phalanx  warf  und  sich 
tief  in  die  dicken  und  wehrlosen  Haufen  einwühlte,  dann  muss  te 
er  erst  recht  Herr  seiner  Glieder  und  seiner  Bewegung  sein,  um 
seine  Kunst  zu  bewahren. 

Aber  noch  ein  zweites,  schwerwiegenderes  Bedenken  gilt  es 
zu  erledigen.  Mit  grosser  Anschaulichkeit  und  Frische  schildert 
uns  Lammert  (a.  a.  0.  S.  9) ,  wie  nach  seiner  Ansicht  der  Beginn 
und  Fortgang  eines  Gefechtes  römischer  Legionare  gewesen  ist: 
die  Massen  beider  Heere,  sagt  er  etwa,  zehn  oder  mehr  Mann  tief 
stürzen  im  Laufe  auf  einander  los,  die  Schilde  der  ersten  Glieder 
krachen  zusammen,  die  hinleren  Glieder  prallen  dem  Beharrungs- 
gesetze folgend  mit  Wucht  nach,  und  es  beginnt  zwischen  den 
eng  zusammengekeilten  Körpermassen  ein  Drangen  auf  Leben  und 
Tod.  Vom  Gebrauche  der  Waffen  kann  eigentlich  nur  unmittelbar 
vor  dem  Zusammenprall  die  Rede  sein.  Stehen  nun  auf  beiden 
Seiten  die  Kräfte  gleich,  so  drängt  und  schiebt,  stösst  und  haut 
man,  bis  zur  beiderseitigen  Erschöpfung.  —  Wo  ist  nun  dabei, 
fragt  Lammert,  Raum  für  eine  so  dünne  Planklerkette,  wie  wir 
sie  mit  Polybius  annehmen? 

Hier  ist  in  der  That  eine  Schwierigkeit  berührt,  die  wir  nicht 
umgehen  dürfen,  wenn  wir  unser  Resultat  nach  allen  Seiten  hin 
sicherstellen  wollen.  Der  Cboc  —  das  ist  der  Kern  der  Sache  — 
fordert  möglichst  gedrängte  Massen  und  sein  Vorhandensein  ist 
quellenmassig  überliefert.  Der  Einzelkampf  fordert  dagegen  mög- 
lichst lichte  Aufstellung,  aber  —  und  indem  wir  dies  betonen, 
scheiden  sich  unsere  Wege  von  Lammert  —  aber  auch  er  ist 
quellenmässig  überliefert.  Folglich  kann  die  Lösung  des  Problems 
nicht  auf  dem  Wege  erfolgen,  den  Lammert  einschlägt,  dass  man 
Dämlich  die  eine  der  beiden  Aufstellungen  wegen  des  Daseins  der 
anderen  läugnet,  sondern  die  Frage  ist  lediglich  die:  wie  können 

Position  ändern1,  d.  h.  etwa  einen  Ausfall  machen.  Bei  dieser  Interpretation 
ist  es  dann  auch  nicht  mehr  nötbig  avfiutraTifriofrai  acliv  zu  fassen  (s.  das 
Leiicon  Pol.  v.  Schweighäuser),  was  man  bisher  genöthigt  war  zu  tbun,  ohne 
«  aus  Polybius  anderweitig  belegen  zu  können. 
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wir  uns  den  Uebergang  von  der  einen  zu  der  anderen  Gefechts- 
führung vorstellen.  Sollte  uns  das  auch  nicht  gelingen,  so  würde  die 
Existenz  unserer  weiten  Kampfesstellung  doch  dadurch  ebenso  wenig 
zweifelhaft  werden,  wie  andererseits  die  Thatsache,  dass  die  Römer 
den  Choc  angewandt  haben,  durch  das  Vorhandensein  der  weiten 
Kampfstellung  erschüttert  werden  kann.  Das  zu  coostatiren  geoOgt 
mir  hier  vorläufig.    Denn  die  Erklärung  dieses  Ueberganges  gehört 
zu  den  schwierigsten  Problemen,  die  die  römische  Taktik  überhaupt 
bietet.    Es  hängt  daran  die  ganze  so  vielfach  behandelte  Frage  der 
Manipularaufstellung  mit  oder  ohne  Intervalle,  der  TrefTenablOsuog 
und  der  Einzelablösung.    Ich  werde  daher  eine  Beantwortung,  die 
in  diesem  Rahmen  doch  nur  unvollkommen  ausfallen  konnte,  hier 
nicht  versuchen  ;  schon  desshalb  nicht,  um  ein  völlig  feststehendes 
Ergebniss  nicht  zum  Schlüsse  noch  mit  einem  vielleicht  nicht  ebenso 
einwandfreien  Erklärungsversuche  zu  mischen  und  so  ein  Gefühl 
der  Unsicherheil  hervorzubringen.    Nur  das  eine  will  ich  hinzu* 
fügen,  dass  für  den  Kampf  mit  der  makedonischen  Phalanx,  deo 
ja  Polybius  in  erster  Linie  im  Auge  hatt  dies  Problem  überhaupt 
nicht  vorliegt.    Denn  mit  dem  Choc  hat  der  Römer  hier  sicher 
nicht  das  Gefecht  eröffnet.    Es  wäre  ja  der  helle  Wahnsinn  ge- 
wesen, in  den  Wall  der  fünf  Speerreihen  hineinzulaufen  und  sich 
selber  aufzuspiessen.    Der  Kampf  hat  hier  begonnen,  wie  wir  ihn 
soeben  geschildert,  indem  man  stehend,  oder  langsam  vorgebend 
den  Angriff  aufnahm,  dann  weichend  die  Phalanx  zu  lockern  und 
so  ihre  Kraft  zu  zersplittern  versuchte.    Darin  stimmen  sämrot  liehe 
Schlachtberichte  mit  dem  von  der  Natur  der  Sache  geforderten 
Hergange  Uberein. 

Wenn  ich  somit  die  Lösung  des  von  Lammert  gestellten 
Problems  vorläufig  zurückschiebe,  so  will  ich  aber  doch  andererseits 
die  Fragestellung  benutzen,  um  einer  zu  weitgehenden  Folgerung, 
die  man  aus  der  losen  Stellung  von  sechs  Fuss  ziehen  könnte, 
gleich  hier  vorzubeugen.  Es  ist  nicht  nöthig  anzunehmen,  dass 
alle  Glieder  und  Rotten  der  römischen  Schlachtlinie  die  weite  Auf- 
stellung gehabt  hätten,1)  sondern  Polybius  spricht  nur  von  dem 
ersten  Gliede,  d.  h.  demjenigen,  welches  allein  den  Kampf  in 
jedem  Augenblicke  führte.  Wir  haben  also,  da  die  Quellenberichte 

1)  So  stellte  sich  Niebahr  die  Sache  vor,  röm.  Gesch.  1853  S.  991,  wo 
er  sagt,  dass  das  zehnte  Glied  54  Fuss  (neun  Glieder  je  sechs  Fuss  davor) 
vom  Feinde  entfernt  gewesen  sei. 
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schweigen,  völlige  Freiheil,  uns  die  Aufstellung  der  hinteren  Glieder 
zu  denken  wie  wir  wollen. 

Dabei  sind  aber  theoretisch  vier  Fälle  möglich:  es  können 
anf  den  Maon  kommen:  1.  sechs  Fuss  Front  und  sechs  Fuss  Tiefe, 
2.  sechs  Fuss  Front  und  drei  Fuss  Tiefe,  3.  drei  Fuss  Front 
und  sechs  Fuss  Tiefe,  4.  drei  Fuss  Front  und  drei  Fuss  Tiefe. 
No.  1  und  3  fallen  fort  als  gänzlich  zwecklos  und  daher  unwahr- 
scheinlich. No.  2  und  4  dagegen  können  beide  zur  Anwendung 
gekommen  sein  und  werden  je  nach  dem  Gefechtszwecke  wohl  in 
der  That  beide  zu  verschiedenen  Zeilen  angewandt  sein.  In  beiden 
Fallen  haben  wir  hinter  dem  ersten  Gliede,  d.  h.  hinter  der  losen 
Reihe  der  eigentlichen  Kämpfer  eine  mehr  oder  minder  geschlos- 
sene Masse,  die  einerseits  als  fester  Rückhalt  und  andererseits  zur 
Ablösung  dient,  wenn  die  Kämpfer  des  ersten  Gliedes  ermüdet, 
verwundet  oder  erschlagen  sind. 

Das  Bild  der  römischen  Schlacht,  welches  solcher  Gestalt  vor 
uns  ersteht,  ist  daher  das  einer  oder,  wenn  auf  beiden  Seiten 
Römer  kämpfen,  zweier  langer  Reihen,  die  in  ihre  Elemente,  die 
einzelnen  Streiter,  aufgelöst  in  einer  Unzahl  von  Zweikämpfen1) 
um  das  Schicksal  des  Tages  streiten,  während  auf  beiden  Seiten 
hinter  ihnen  die  geschlossene  Masse,  wie  die  Corona  um  die  Duel- 
lanten, steht.  Nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  diese  Masse  auch 
gelegentlich  wieder  mit  ihrer  vollen  Wucht  in  den  Streit  einzu- 
greifen bereit  ist.  Denn  das  Bild,  welches  wir  hier  gezeichnet, 
ist  nur  der  Kampf  in  einem  bestimmten  Gefechtstadium.  Die  rö- 
mische Schlacht  hat  auch  uoch  ein  ganz  anderes  Gesicht. 

Doch  das  führt  uns  zu  weil  hinaus  über  Rollen-  und  Glieder- 
abstand, die  allein  hier  zur  Verhandlung  standen.  Ueber  die  Conse- 
quenzen  dieser  grundlegenden  Frage  ein  ander  Mal. 

Strassburg  i.  Els.  J.  KROMAYER. 


1)  So  auch  Niebuhr  a.  a.  0.  S.  91)2. 
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ZUR 

GESCHICHTE  DES  EURYPONTIDENHAUSES. 

I.  König  Laotychidas  und  der  messenische  Aufstand. 

Ed.  Schwanz  sagt  Bd.  34  S.  429  dies.  Ztschr.,  natéçmy  ij>e- 
jéçwv  ncLTéçeç  in  der  bekannten  Tyrtaeosstelle  könne  zweierlei 
bedeuten:  «unsere  Grossvater'  und  ,unsere  Vorfahren4;  die  Neueren 
schienen  aber  an  die  zweite  Auffassung  nicht  gedacht  zu  haben. 
Das  ist  nicht  ganz  richtig;  vgl.  meine  Gr.  Gesch.  1  285  A,  wo  ich 
ausdrücklich  auf  die  Zulässigkeit  dieser  zweiten  Auffassung  hin- 
gewiesen habe,  da  Tyrtaeos  ja  ein  Dichter  und  kein  Genealoge 
war.  Die  zwei  Generalionen  nach  Theopomp  geben  uns  also  nur 
eine  obere  Grenze  für  die  Zeit  des  grossen  messenischen  Auf- 
standes, und  es  bleibt  die  Möglichkeit,  bis  ins  6.  Jahrhundert 
und  selbst  noch  tiefer  herabzugehen.  Schwartz  glaubt  denn  auch 
beweisen  zu  können,  dass  der  Krieg  erst  an  den  Anfang  des  5.  Jahr- 
hunderts gehört;  denn  Rhianos  setzt  ihn  unter  den  König  Lao- 
tychidas (bei  Paus.  IV  15,  2),  und  für  einen  alexandrinischen  Dichter 
habe  das  à^açivçov  ovôkv  aeiôœ  zu  gelten.  Das  letztere  wird 
in  diesem  Falle  wenigstens  niemand  bestreiten.  Aber  was  steht 
denn  bei  Herodot  VIII  131?  ^Tçavrjyoç  ôè  xai  vavaçxoç  r^v 
uïevTvxiàrjç  6  Mevàoeoç  tov  'Hyqollsù)  tov  'inftoxQaTidetJ 
tov  uievzvxiôew  tov  'Ava^iXttx)  tov  IdQXsàiqiAOv  tov  'AvaÇav- 
ôçlôeto  tov  QeonôuTtov  tov  Ntxâyôçov  xtX.  ovtoi  nâvTEÇ, 
nXrp  TÙv  ôvûiv  Twv  fi€Ta  uïevTvxiàrjv  nowxiov  xaralex&évTûiv, 
ol  allot  ßaotXieg  lyévovTo  ^7tâçT7]ç.  Also,  es  bat  nach  Herodot 
vor  dem  Sieger  von  Mykale  einen  zweiten  Laotychidas  als  König 
von  Sparla  gegeben.  Man  pflegt  nun  allerdings  hei  Herodot  gegen 
die  Handschriften  övwv  in  hnza  zu  ändern,  und  zwar  mit  Rück- 
sicht auf  Paus.  III  7,  6.  7,  wonach  auf  Theopomp  dessen  Enkelsohn 
Zeuxidamos,  dann  dessen  Sohn  Anaxidamos,  und  weiter  Archidamos, 
Agasikles,  Ariston,  Damaratos  gefolgt  waren.  Aber  ein  solches  Ver- 
fahren, wobei  die  bessere  Quelle  der  schlechteren  Quelle  zu  Liebe 
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,emendirt4  wird,  richtet  sich  selbst.  Es  ist  auch  an  und  für  sich 
unzulässig.  Herodot  führt  von  Laotychidas  bis  A  ris  t  od  a  mos,  dem 
ersten  heraklidischen  Konige  Spartas,  16  Namen  auf;  konnte  er 
da  verständiger  Weise  sagen:  diese  alle  waren,  bis  auf  sieben, 
Könige  von  Sparta?  Sieben  sind  ja  beinahe  die  Hälfte  von  16; 
wenn  dagegen  nur  zwei  von  den  16  nicht  Könige  waren,  ist  alles 
in  Ordnung.  Ferner:  Laotychidas  wurde  Da  ma  ra  los  Nachfolger, 
weil  dessen  Legitimität  bezweifelt  wurde.  Also  war  Laotychidas  der 
nächste  successionsfähige  Verwandte.  Ist  das  nun  im  geringsten 
wahrscheinlich,  wenn  die  Linie,  der  Laotychidas  angehörte,  bereits 
seit  sieben  Generationen  nicht  mehr  auf  dem  Throne  gesessen 
batte?  Dann  mussten  doch  offenbar  aus  Damaratos  Linie  Seiten- 
verwandte vorhanden  sein,  die  besseres  Recht  auf  die  Thronfolge 
hallen.  Die  Sache  isl  so  evident,  dass  Plutarch  (Apophth.  Lacon. 
p.  224),  d.  h.  doch  wohl  schon  seine  Quelle,  Laotychidas  zum  Sohn 
des  Ariston  macht,  also  zum  jüngeren  Bruder  des  Damaratos.  Das 
ist  ja  dem  ausdrucklichen  Zeugnisse  Herodots  gegenüber  nicht 
baltbar,  und  auch  an  sich  wenig  wahrscheinlich.  Wenn  aber  Lao- 
tychidas, wie  sich  aus  Herodot  ergiebt,  der  älteren  Linie  des  Eury- 
pontidenbauses  angehörte,  und  noch  sein  Urgross  va  1er  König  gewesen 
war,  dann  erklärt  es  sich  sehr  einfach,  dass  er  bei  Damaratos  Ab- 
setzung zum  Throne  berufen  wurde.  Der  alte  Conflict  zwischen 
den  beiden  Linien  des  Eurypontidenhauses,  der  vor  2—3  Menschen- 
altern zur  Absetzung  des  Hippokratidas,  oder  zur  Ausschliessung 
seines  Sohnes  Agesilaos  von  der  Thronfolge  geführt  halte,  wurde 
eben  bei  dieser  Gelegenheil  wieder  aufgerollt. 

Wir  erhalten  demnach  folgenden  Stammbaum  des  Eurypontiden- 
hauses von  Theopompos  bis  Laotychidas,  wobei  ich  die  Könige  durch 
gesperrten  Druck,  und  fortlaufende  Ordnungsnummern  hervorhebe: 


1.  Theopomj 


2.  Anaxandridas 

3.  Archidamos 

4.  Anaxilaos 

5.  Laotychidas 

6.  Hippokratidas 


7.  Agasikles 

8.  Ariston 

9.  Damaratos 


Archidamos 
Zeuxidamos 
Aoaxidamos 
Archidamos 


Agesilaos 


Meoares 
10.  Laotychidas 


256 


J.  BELOCH 


Agasikles  wird  yod  Herod.  I  65  ausdrücklich  als  Köoig  bezeichnet; 
dass  er  auf  Hippokralidas  folgt,  obgleich  er  wie  dieser  der  taufte 
nach  Theopompos  ist,  hat  nichts  auffallendes,  da  er  der  jüngeren 
Linie  angehört,  und  ausserdem  die  Möglichkeit  bleibt,  dass  Hippo- 
kratidas  abgesetzt  wurde.1) 

Auch  Plutarch,  oder  seine  Quelle,  scheint  eine  Königsliste  tot 
sich  gehabt  zu  haben,  wie  sie  hier  nach  Herodot  reconstruirt 
worden  ist;  wenigstens  kennt  er  neben  dem  bekannten  noch  einen 
alteren  Laotycbidas,  den  er  als  6  ngonog  bezeichnet,  und  demnach 
offenbar  als  König  betrachtet  hat  (Apophth.  Lacon.  a.  a.  0.). 

Wenn  also  Rhianos  den  zweiten  messenischen  Krieg  unter  den 
König  Laotycbidas  setzte,  so  folgt  daraus  keineswegs,  dass  er  damit 
den  Sieger  von  Mykale  meinte;  er  kann  gerade  so  gut  den  älteren 
Laotychidas  gemeint  haben;  dass  er  ihn  wirklich  gemeint  hat,  ergiebt 
sich  klar  genug  aus  Pausanias.  Rhianos  hat  natürlich  gewusst. 
dass  Sparta  zwei  Könige  halte;  wenn  er  also  den  einen  Bannte, 
muss  er  auch  den  anderen  genannt  haben.  Hätte  er  nun  den  Krieg 
unter  den  jüngeren  Laotycbidas  gesetzt,  so  wäre  Kleomenes  dessen 
College  gewesen;  an  dessen  Erwähnung  würde  aber  Pausanias  gerade 
so  Anstoss  genommen  haben,  wie  er  es  an  der  Erwähnung  des 
Laotychidas  tbul  (IV  15,  2).  Dies  das  negative  Argument;  das 
positive  ist,  dass  Pansa  nias  in  den  aus  Rhianos  geflossenen  Capitelo 
Anazandros  als  König  aus  dem  Agiadenbause  nennt  (IV  22,  5). 
Und  Anaxandros  entspricht,  nach  der  herodoteischen  Liste  (VII  204. 
VIII  131),  in  der  Folge  der  Generationen  genau  dem  ersten  Lao- 
tychidas; denn  er  ist  der  elfte  nach  Eurysthenes,  wie  Laotychidas 
der  elfte  nach  Prokies,  und  der  vierte  vor  Kleomenes  und  Leonidas, 
wie  Laotychidas  I.  der  vierte  vor  Laotychidas  II.  Damit  ist,  denke 
ich,  bewiesen,  dass  Rhianos  den  zweiten  messenischen  Krieg  in 


1)  Wenn,  wie  Niese  meint  (bei  Pauly-Wissowa  II  467),  der  Archidamos 
der  älteren  Linie  mit  dem  ersten  Archidamos  der  jüngeren  Linie  identisch  ist, 
würden  Agesilaos  und  Agasikles,  Laotychidas  und  Damaratos  in  die  gleichen 
Generationen  kommen.  Bei  der  beständigen  Wiederkehr  derselben  Namen  in 
den  griechischen  Familien  ist  ein  solcher  Schluss  aber  sehr  unsicher.  Da- 
Hegen  ist  es  sehr  fraglich,  welchen  Werth  überhaupt  der  Stammbaum  der 
jüngeren  Linie  zwischen  Theopompos  und  Agasikles  hat  Er  sieht  ganz  aus, 
wie  ein  genealogischer  Lücken büsser,  zu  dem  das  Material  dem  Stammbaum 
der  älteren  Linie  entnommen  ist.  Zu  beachten  ist  auch,  dass  Herodot  einen 
Stammbaum  des  Damaratos  nicht  giebt. 
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die  vierte  Generation  vor  den  Perserkriegen  und  nach  Tbeopompos 
gesetzt  bat,  also  in  das  7.  Jahrhundert.  Im  übrigen  vgl.  meine 
Gr.  Gesch.  I  285  A  ;  das  dort  kurz  angedeutete  bedarf  hoffentlich 
keiner  näheren  Ausführung. 

Jetzt  verstehen  wir  auch,  wie  Piaton  zu  seinem  Ansatz  des 
messenischen  Aufstandes  auf  die  Zeit  der  Schlacht  bei  Marathon 
gekommen  ist:  er  hat  einfach,  ganz  wie  Pausanias  und  Schwartz, 
den  ersten  mit  dem  zweiten  Laotychidas  verwechselt.   Piatons  histo- 
rische Angaben  sind  gewiss  sehr  beachtenswert!);  sie  zeigen,  wie 
die  griechische  Geschichte  in  dem  Kopfe  eines  hochgebildeten  Athe- 
ners des  4.  Jahrhunderts  sich  spiegelte,  es  liegt  auch  immer  etwas 
^tatsächliches  zu  Grunde,  nur  soll  man  keine  historische,  und 
namentlich  keine  chronologische  Akribie  darin  suchen.    Ich  will 
mich  aber  gern  vom  Gegentheil  überzeugen  lassen,  und  erwarte 
den  Beweis.    Bis  dahin  glaube  ich  nicht  an  einen  messenischen 
Aufstand  am  Anfang  des  5.  Jahrhunderls;  mindestens  kann  es  sich 
our  um  eine  ganz  unbedeutende  Sache  handeln.    Das  zeigt  das 
Schweigen  Herodols,  und  auch  Schwartz  giebt  es  zu,  wenn  er 
(S.  438)  von  einer  ,Rauferei  zwischen  Herren  und  Hörigen4  spricht. 
Uebrigens  ist  es  nicht  richtig,  dass  die  Spartaner  den  Athenern  490 
,nur  ein  kleines  Hilfscorps  und  zu  spät4  geschickt  hätten  (Schwartz 
S.  437);  2000  Hopliten  waren  für  spartanische  Verhältnisse  viel, 
etwa  ein  Drittel,  wenn  nicht  mehr,  der  überhaupt  zur  Verfügung 
stehenden  Heeresstarke;  und  ausreichend  für  den  Zweck  war  das 
Contingent  auch,  denn  die  Athener  haben  ja  sogar  ohne  diese 
Hilfe  abzuwarten  die  Perser  geschlagen.  Weiteres  in  meiner  Gr. 
Gesch.  1  356.  358.   Und  dass  die  Spartaner  nur  fiiy  ^fiéçtje  zu  spät 
kamen,  steht  ja  sogar  bei  Piaton.   Die  Aporien  aber,  die  Schwartz 
S.  437  aufstellt,  finden  ihre  Losung  in  ganz  anderer  Weise.  Ein 
Angriffskrieg  gegen  Persien  war  eben  eine  viel  ernstere  Sache,  als 
eine  Intervention  in  Samos  gegen  Polykrates;  und  die  athenische 
Politik  Sparlas  ist  am  Ende  des  6.  Jahrhunders  ganz  ebenso  von 
den  inneren  Verhältnissen  des  spartanischen  Staates  bestimmt  worden, 
wie  am  Ende  des  fünften. 

Jedenfalls  ist  der  politische  Hintergrund,  den  Tyrtaeos  Gesänge 
voraussetzen,  sehr  viel  ernster,  als  die  ,Rauferei  zwischen  Herren 
und  Hörigen4,  die  wir  allenfalls  für  den  Anfang  des  5.  Jahrhunderts 
annehmen  könnten,  für  die  aber  jeder  historische  Beweis  mangelt. 
Ebensowenig  passt  die  innere  Situation  für  das  5.  Jahrhundert. 
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Wir  wissen  nicht  das  geringste  von  inneren  Wirren  in  der  spar- 
tanischen  Bürgerschaft  zur  Zeil  der  Perserkriege,  wie  die,  welche 
Tyrtaeos  Evvofxia  voraussetzt.  (Jod  vor  allem,  Tyrlacos  Schweigen 
über  die  Ephoren  zeigt,  dass  er  gedichtet  hat,  ehe  diese  Behörde 
zur  ausschlaggebenden  Macht  im  Staate  wurde. 

Aber  freilich,  Schwanz  meint  ja,  Tyrtaeos  Gedichte  seien  eine 
athenische  Fälschung  aus  der  Zeil  des  peloponncsiscben  Krieges; 
und  so  kommt  der  lahme  athenische  Schulmeister  in  verwandelter 
Gestalt  doch  noch  einmal  zu  Ehren.  Welchen  Zweck  diese  Fälschung 
gehabt  haben  sollte,  ist  freilich  schwer  abzusehen;  und  noch  weniger 
verstehen  wir  bei  einem  Fälscher  die  Gluth  patriotischer  und  kriege- 
rischer Begeisterung,  die  aus  den  Versen  athmet. 

Doch  der  Verfasser  der  Gedichte  soll  ja  auch ,  nach  Art  der 
Sophisten,  den  ,Sport4  gering  geachtet  haben,  wofür  fr.  12  cilirl 
wird.  Dort  steht  aber  gerade  das  Gegentheil;  der  Dichter  schätzt 
gymnastische  Tüchtigkeit  so  hoch  wie  nur  irgend  eine  andere  ctgeti, 
körperliche  Schönheit,  Reichthum,  vornehme  Abkunft,  hervorragende 
Redegabe;  aber  das  alles  ist  ihm  nichts,  wenn  die  Tapferkeit  fehlt. 
Also  auch  dieses  Argument  fällt  in  sich  zusammen. 

Ueberhaupl  sehe  ich  nicht,  was  dem  überlieferten  Ansatz  der 
Zeit  des  Tyrtaeos  entgegen  steht.  Sparta  war  ja  damals  um  die 
Wende  vom  7.  zum  6.  Jahrhundert  einer  der  grossen  Mittelpunkte 
des  geistigen  Lebens  in  Griechenland,  in  sehr  viel  höherem  Grade, 
als  es  z.  B.  Athen  um  dieselbe  Zeit  gewesen  ist.  Wir  dürfen  die 
Zustände  des  5.  Jahrhunderls  doch  nicht  in  das  ausgehende  7.  Jahr- 
hundert hineinprojiciren.  Wenn  nun  in  Athen  um  600  ein  Staats- 
mann wie  Solou  sich  der  Elegie  bediente,  um  für  seine  politischen 
Ideen  Propaganda  zu  machen,  weil  es  eine  literarische  Prosa  noch 
nicht  gab,  warum  soll  da  um  dieselbe  Zeit1)  ein  spartanischer 


1)  Laotychidas  II.  ist  469  (Gr.  Gesch.  I  455  A.  2)  abgesetzt  worden;  wie 
lange  er  dann  noch  gelebt  hat,  wissen  wir  nicht.  Rechnen  wir  aber  von  470  >n 
rückwärts,  und  setzen  die  Generation  zu  30  Jahren  an,  so  würde  Laotychidas  I. 
590  gestorben  sein.  1st  es  also  richtig,  dass  der  messenische  Aufstand  unter 
diesen  König  fällt,  wie  Rhianos  sagt  (und  wenigstens  aus  Tyrtaeos  ist  der 
Ansatz  nicht  abgeleitet),  so  würde  er  etwa  ums  Jahr  600  zu  setzen  sein.  Auf 
dieselbe  Zeit  führt,  was  uns  sonst  über  den  Krieg  überliefert  ist  (Gr.  Gesch.  1 
2S5A),  auch  abgesehen  von  der  Angabe  bei  Plut,  Apophlh.  Reg.  p.  195,  die 
Schwartz  nicht  gelten  lässt.  Tyrtaeos  wäre  demnach  ein  Zeitgenosse  SoIods 
gewesen.    Alle  diese  Zeugnisse  haben  nun  freilich  keinen  absoluten  Werth; 
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OHizier  und  Staatsmann  nicht  das  gleiche  gethan  haben?  Tyrtaeos 
mag  etwa  Polemarch  gewesen,  und  später  in  die  Gerusie  gelangt 
sein.  Die  Analogie  zwischen  Tyrtaeos  und  Solon  liegt  ja  auf  der 
Hand;  sie  erklärt  sich  aus  der  Analogie  der  Verhältnisse,  die 
übrigens  nur  ganz  vereinzelten  Anklänge  im  Ausdruck  daraus, 
dass  beide  das  Epos  und  die  ionische  Elegie  vor  sich  hatten;  zu 
der  Annahme  der  Nachahmung  des  einen  durch  den  anderen  be- 
rechtigt uns  nichts.  Auch  dass  Tyrtaeos  seine  Elegieen  im  epischen 
Dialekt  gedichtet  hat,  ist  ganz  in  der  Ordnung.  War  doch  die  Elegie 
auf  dem  Boden  des  Epos  in  Ionien  erwachsen;  wie  der  Verfasser 
der  hesiodeischen  Epen,  wie  der  Megarer  Theognis  im  homerischen 
Dialekt  gedichtet  haben,  musste  auch  Tyrtaeos  es  thun.  Und  wenn 
die  Spartaner  ihren  Homer  verstanden,  konnten  sie  auch  den  Tyr- 
taeos verstehen.  Dass  uns  Alkman  so  viel  fremdartiger  erscheint, 
als  Tyrtaeos,  obgleich  er  wahrscheinlich  etwas  jünger  ist,  als  dieser, 
liegt  an  der  Kunstform;  es  ist  mutatis  mutandis  ganz  dasselbe  Ver- 
hältniss  wie  zwischeu  Solon  und  den  aeschyleischen  Chorliedern. 

Doch  um  diese  Dinge  zu  sagen,  lia  be  ich  das  Wort  nicht  er- 
griffen. Mir  lag  nur  daran,  die  Köoigsfolge  und  die  Genealogie 
des  Eurypootidenhauses  richtig  zu  stellen,  und  die  Ueberlieferung 
bei  Herudot  VIII  131  gegen  eine  Fälschung  in  Schutz  zu  nehmen, 
die  sich  bereits  in  manche  unserer  Ausgaben  eingeschlichen  hat. 

II.  Agis  Tod  bei  Mantineia. 

Bei  Pausanias  VIII  10,  5  ff.  (vgl.  VI  2,  4;  VIII  27,  13;  36,  6) 
wird  bekanntlich  erzählt,  dass  König  Agis,  Eudamidas  Sohn,  bei 
Mantineia  in  einer  Schlacht  gegen  die  verbündeten  Arkader  und 
Achaeer  gefallen  sei.  Dass  diese  Angabe  nicht  richtig  sein  kann, 
liegt  auf  der  Hand;  denn  nichts  steht  sicherer,  als  dass  Agis  nach 
dem  Scheitern  seiner  Reformpläne  im  Gefängnisse  hingerichtet 
worden  ist.  Trotzdem  hat  Droysen  den  Bericht  des  Pausanias  von 
Agis  arkadischem  Feldzuge  in  seine  Erzählung  aufgenommen,  und 
nur  den  Tod  des  Agis  herausgestrichen,  wodurch  dann  alles  in 
schönste  Ordnung  kommt.   Eine  solche  Art  conciliatorischer  Kritik 


wollen  wir  sie  bei  Seite  werfen,  so  würde  uns  nichts  hindern,  Tyrtaeos  noch 
am  einige  Jahrzehnte  herabzurücken.  Einen  terminus  ante  quem  giebt  die 
Begründung  der  Ephorenmacht,  etwa  um  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  (Gr. 
Gesch.  I  366). 
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bedarf  keiner  Widerlegung;  auch  ganz  abgesehen  davon,  dass  Plu* 
larch  mit  keinem  Worte  die  Schlacht  erwähnt,  und  dass  Agis  nach 
einer  so  schweren  Niederlage  unmöglich  das  Ansehen  hätte  habeu 
können,  das  für  die  Inangriffnahme  der  Socia  Ire  form  notwendige 
Voraussetzung  war. 

Und  doch  ist  Droysen  von  einem  ganz  richtigen  Gefühle  ge- 
leitet worden.  Wir  dürfen  die  Angabe  des  Pausanias  nicht  so  ohoe 
Weiteres  bei  Seile  werfen,  wie  es  noch  kürzlich  Niese  gethao  hat. 
Schon  darum  nichl,  weil  Pausanias  das  zum  Gedächtniss  des  Sieges 
errichtete  Tropaeon  noch  vor  dem  Thore  von  Mantineia  gesehen 
hat,  und  eben  an  dieses  Denkmal  seinen  Bericht  anknüpft.  Und 
vor  allem,  dieser  Bericht  ist  viel  zu  eingehend,  und  was  mehr  ins 
Gewicht  filllt,  er  ist  viel  zu  gut,  als  dass  Pausanias  ihn  hatte  er- 
finden können.  Die  Erzählung  ist  keineswegs,  wie  Niese  meint 
(II  304  A)  ,aus  allerlei  Stücken  zusammengesetzt1,  vielmehr  ganz 
aus  einem  Guss,  und  sie  spiegelt  genau  die  politische  Lage  wieder, 
wie  sie  um  250  im  Peloponnes  war.  Sikyon  ist  bereits  in  deo 
achaeischen  Bund  eingetreten,  der  Bund  aber  noch  auf  Sikyoo  und 
Achaia  beschrankt;  Lydiadas  ist  bereits  in  angesehener  Stellung, 
aber  noch  nicht  Tyrann,  denn  er  hat  im  Befehl  über  das  megalo- 
politische  Contingent  Lakydas  zum  Collegen;  und  endlich,  Megalo- 
polis steht  mit  Mantineia  und  einer  Anzahl  anderer  arkadischer 
Gemeinden  im  Bunde,  was  seit  der  Secession  des  Jahres  363 
nicht  mehr  der  Fall  gewesen  war,  und  bis  zum  Einlritt  beider 
Städte  in  den  achaeischen  Bund  nicht  wieder  der  Fall  sein  sollte. 

Von  dem  Bestehen  eines  solchen  arkadischen  Bundes  (deon 
darum  handelt  es  sich  bei  Pausanias  ganz  offenbar)  hat  sich  duo 
freilich  in  unserer  sonstigen  litterarischen  Ueberlieferung  keioe 
Spur  erhallen,  was  bei  der  Dürftigkeit  dieser  Ueberlieferung  für 
die  Geschichte  des  3.  Jahrhunderts  nach  keiner  Richtung  hin  etwas 
beweist.  Dagegen  haben  wir  dafür  eiu  numismatisches  Zeugniss  in 
Bronzemünzen  mit  megalopolitischen  Typen,  aber  dem  arkadischen 
Monogramm,  die  etwa  der  Mille  des  3.  Jahrhunderts  angehören  (Head 
Hist.  Num.  S.  377) ,  während  sonst  die  Münzen  von  Megalopolis 
aus  dieser  Zeit  die  Aufschrift  MEf~  zeigen.  Dazu  kommt  daoo 
weiter  ein  epigraphisches  Zeugniss:  das  bekannle  Proxeniedecret 
für  den  Athener  Phylarchos,  Dittenberger  Syll.*  106.  Bekanntlich 
hat  Dittenberger  dieses  Décret  in  die  Zeit  nach  der  Schlacht  bei 
Leuktra  gesetzt,  weil  er  von  dem  Bestehen  eines  arkadischen  Bundes 
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im  3.  Jahrhundert  nichts  wusste  ;  auch  ich  habe  diese  Ansicht 
lange  getheilt,  und  noch  ganz  kürzlich  hat  Max  Frankel  die  offene 
Thür  noch  einmal  eingerannt.  Der  Stein  scheint  leider  verschollen; 
wenn  aber  Fränkel  dem  ungeachtet  aus  epigraphischen  Gründen 
beweisen  will,  dass  er  in  die  erste  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  gehört, 
*o  ist  doch  zu  erinnern,  dass  Foucart,  der  den  Stein  selbst  gesehen 
bat,  ihn  in  das  Jahr  224  setzt.  Die  Annahme,  dass  eine  solche 
Autorität  sich  um  anderthalb  Jahrhunderte  geirrt  haben  sollte, 
scheint  mir  unzulässig,  bis  der  Stein  einmal  wiedergefunden  wird, 
und  uns  ein  eigenes  Urlheil  gestattet.  Dazu  kommt,  dass  auf  dem 
Stein  Styropbalos  in  der  Liste  der  arkadischen  Bundesstädte  fehlt, 
was  bei  der  geschlossenen  Zahl  der  Damiorgen  nicht  zufallig  sein 
kann,  während  die  Stadt  dem  ersten  Bunde  angehört  hat.  Im 
übrigen  verweise  ich  auf  die  Ausführungen  Nieses  in  dies.  Ztscbr. 
XXXIV  S.  542  ff. 

Dass  die  Wiederaufrichtung  des  arkadischen  Bundes  mit  der 
Befreiung  von  Megalopolis  durch  Damophanes  und  Ekdelos  zusammen- 
hängt, liegt  auf  der  Hand,  und  ist  mehrfach  ausgesprochen  worden. 
Ebenso,  dass  diese  Befreiung  um  250  erfolgt  ist.  Wenn  Polybios  X 
22,  2.  3  die  Ereignisse  in  chronologischer  Folge  aufzählt,  müsste 
sie  der  Befreiung  von  Sikyon  durch  Aratos  vorhergehen.  Daraus 
würde  aber  keineswegs  folgen,  was  Niese,  allerdings  mit  grosser 
Zurückhaltung,  vermuthel  (II  258,  3),  das  Damophanes  und  Ekdelos 
zur  Zeit  der  Befreiung  von  Sikyon  schon  wieder  aus  Megalopolis 
vertrieben  waren.  Denn  sie  könnten  Aratos  Unternehmen  auch  von 
Megalopolis  aus  unterstützt  haben,  und  Plut.  Aral.  5  sagt  nicht 
ausdrücklich,  dass  Ekdelos  als  Verbannter  in  Argos  lebte.  Es  wäre 
sogar  an  sich  recht  wenig  wahrscheinlich,  wenn  Damophanes  und 
Ekdelos  sich  nach  ihrer  zweiten  Vertreibung  aus  Megalopolis  gerade 
nach  Argos  gewandt  hätten,  also  in  Anligonos  Machtbereich;  auch 
würde  unter  diesen  Umständen  ein  Verkehr  mit  ihnen  für  Aratos 
höchst  compromiltirend  gewesen  sein.  Aber  es  zwingt  uns  Uber- 
haupt nichts  zu  der  Annahme,  dass  Polybios  hier,  wo  er  nur  kurz 
und  ganz  beiläufig  von  diesen  Dingen  erzählt,  sich  streng  an  die 
chronologische  Ordnung  gehalten  hat;  er  thut  das  in  solchen  Fällen 
auch  sonst  keineswegs  immer.  Es  ist  ganz  ebenso  möglich,  und 
psychologisch  wahrscheinlicher,  dass  er  die  Thaten  der  beiden 
Megalopoliten  nach  ihrer  Wichtigkeit  aufzählt,  und  da  war  dann  na- 
türlich die  Befreiung  der  Vaterstadl  an  erster  Stelle  zu  nennen.  Ich 
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glaube  demnach  allerdings,  dass  Damophanes  und  Ekdelos  zur  Zeit 
der  Befreiung  von  Sikyon  als  Verbannte  in  Argos  lebten,  aber  in 
ihrem  ersten  Exil.  Da  sie  sich  bis  dahin  in  Athen  philosophischen 
Studien  hingegeben  hatten,  schienen  sie  politisch  unverdächtig,  und 
da  sie  aus  Athen  kamen,  das  unter  Antigonos  unmittelbarer  Herrschar; 
stand,  lag  kein  Grund  vor,  ihnen  den  Aufenthalt  in  Argos  zu  ver- 
wehren. Demnach  ist  die  Befreiung  von  Megalopolis  erst  von  Sikyon 
aus  ins  Werk  gesetzt  worden,  und  zwar  ohne  Zweifel  nicht  lange 
nach  der  Befreiung  der  letzteren  Stadt,  da  sonst  für  die  Demokratie 
in  Megalopolis  und  die  Tyraonis  des  Lydiadas  nicht  hinreichend 
Zeit  bleiben  würde. 

Gewiss  war  die  Befreiung  von  Sikyon  und  Megalopolis  indirect 
ein  Schlag  gegen  Antigonos.  Aber  der  König  Hess  die  Sache  hin- 
gehen;  wie  er  mit  Ara  tos  zunächst  in  guten  Beziehungen  blieb, 
so  auch  mit  dem  neuen  arkadischen  Bunde.  Ein  Beweis  dafür  ist 
eben  unser  Proxeniedecret  für  den  Athener  Phylarchos,  also  deo 
Bürger  einer  Antigonos  unterworfenen  Stadt.1)  Auch  bestand  ja 
eine  traditionelle  Freundschaft  zwischen  Megalopolis  und  dem  make- 
donischen Königshause;  und  Megalopolis  hatte  in  dem  neuen  Bunde 
die  Führung.  Es  entsprach  durchaus  Antigonos  Interesse,  weoo 
diese  Stadt  durch  den  Anschluss  der  übrigen  arkadischen  Gemeinden 
gegen  Sparta  gestärkt  wurde. 

Eine  Aenderung  in  diesen  Verhältnissen  trat  erst  ein,  nachdem 
Antigonos  Neffe  Alexandros  von  Korinth  sich  gegen  seinen  Oheim 
erhoben  hatte  und  mit  den  Achaeern  in  Bund  getreten  war  (Ploi. 
Arat.  18).  Bei  den  engen  Beziehungen  zwischen  Aratos  und  deo 
Befreiern  von  Megalopolis  und  der  Interessengemeinschaft,  die 
zwischen  den  beiden  grossen  peloponnesischen  Bundesstaaten  be- 
stand, können  wir  nicht  daran  zweifeln,  dass  Arkadien  diese 
Schwenkung  mitmachte.  Aber  in  Megalopolis  hatte  Antigonos  zahl- 
reiche Anhänger,  die  den  Abfall  von  seiner  Sache  nicht  ruhig  hin- 
nehmen konnten.  Und  so  geschah  es,  dass  einer  dieser  Anhänger. 
Lydiadas,  sich  gegen  die  arkadische  Regierung  erhob,  und  in  Megalo- 
polis die  Militärdictatur  in  die  Hand  nahm.  In  Folge  dessen  brach 
der  arkadische  Bund  auseinander.  Das  muss  geschehen  sein,  ehe 
Korinth  von  Aratos  befreit  wurde  (243),  und  nach  dem  Abfalle 


1)  Da  er  zum  Proxenos  ernannt  wird,  ist  die  Möglichkeit  ausgeschlossen, 
an  die  sonst  gedacht  werden  könnte,  dass  er  ein  athenischer  Verbannter  war. 
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des  Alexandras,  der  einige  Jahre  nach  der  Befreiung  von  Sikyon 
(Plut.  Arat.  15.  18),  also  etwa  um  247  erfolgte  (vgl.  De  Sanctis 
in  meinen  Studi  11  58);  der  arkadische  Bund  hat  demnach  nur 
wenige  Jahre,  längstens  von  250 — 245  bestanden,  wozu  es  aufs 
beste  stimmt,  dass  wir  nur  so  wenige  Münzen  von  ihm  besitzen. 

Zu  dem  westlich  benachbarten  Elis  stand  der  Bund  ohoe 
Zweifel  in  guten  Beziehungen.  Er  überliess  diesem  deu  Besitz  der 
meisten  triphylischen  Städte,  was  daraus  hervorgeht,  dass  nur  Le- 
preon in  der  Liste  der  Bundesgemeinden  aufgeführt  wird;  ferner 
fehlt  darin  das  altarkadische  Psophis,  das  also  ebenfalls  bereits 
eleisch  gewesen  sein  muss.  Auch  Lydiadas  hat  später,  als  Tyrann 
von  Megalopolis,  diese  guten  Beziehungen  gepOegt.  Er  hat  dem  An- 
schlüsse von  Lepreon  an  Elis  keine  Hindernisse  in  den  Weg  gelegt, 
und  sogar,  gegen  andere  Compensationen ,  Alipheira  an  Elis  ab- 
getreten (Polyb.  IV  77,  10).  Was  beide  Staaten  zusammenführte, 
war  der  gemeinsame  Gegensatz  gegen  Sparta.  Die  eleische  Politik 
bat  im  3.  Jahrhundert  zwischen  Aetolien  und  Sparta  hin-  und  her- 
geschwankt. Die  Tyrannis  des  Aristotimos  war  mit  aetoliscber 
Hilfe  gestürzt  worden,  und  ohoe  Zweifel  dankte  es  Elis  nur  dem 
Rückhalt,  den  ihm  Aetolien  gab,  wenn  es  nach  dem  Sturz  des 
Tyrannen  gegen  Antigonos  seine  Freiheit  behaupten  konnte.  Kurz 
darauf,  im  cbremonideischen  Kriege  finden  wir  Elis  im  ßündniss 
mit  Sparta,  während  Aetolien  in  diesem  Kriege  neutral  blieb.  Nach 
Aoligonos  Siege  hat  Elis  sich  dann  wieder  an  Aetolien  ange- 
schlossen; der  aetolische  Angriff  gegen  Sparta  nach  Agis  Sturz, 
etwa  239,  wäre  nicht  möglich  gewesen,  wenn  Elis  nicht  mit  Aetolien 
im  Bunde  stand.  Aetolieu  hat  nun  allerdings  den  Anschluss  von 
Sikyon  an  die  Achaeer  nur  ungern  gesehen,  da  es  selbst  gehofft 
halle,  die  Stadt  zu  gewinnen;  aber  zum  Bruch  zwischen  Aetolien 
und  Achaia  ist  es  darüber  noch  nicht  gekommen,  vielmehr  erfolgte 
dieser  Bruch  erst  245,  als  sich  Achaia  mit  Boeolieo  gegen  die  Ae- 
toler  verband. 

Dagegen  fühlte  sich  natürlich  Sparta  durch  die  Wiederaufrichtung 
des  arkadischen  Bundes  in  seinen  vitalsten  Interessen  bedroht;  sah 
es  sich  doch  damit  jede  Möglichkeit  der  Expansion  über  die  eigenen 
Grenzen  hinaus  abgeschnitleu.  .  Es  mussle  zum  Schwerte  greifen, 
um  diese  Gefahr  abzuwenden.  Und  ebenso  selbstverständlich  ist  es, 
dass  die  Achaeer  dem  befreundeten  arkadischen  Bunde  gegen  diesen 
Angriff  zu  Hilfe  kamen.   Erst  als  der  arkadische  Bund  auseinander 
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gebrochen  war,  und  die  Achaeer  gegen  Spartas  alte  Feinde,  die 
Aetoler  im  Kriege  standen,  war  eine  Annäherung  zwischen  Sparta 
und  Achaia  möglich;  sie  ist  denn  auch  sogleich  eingetreten. 

In  diesen  politischen  Hintergrund  passt  nun  die  Schlacht  bei 
Mantineia,  wie  sie  bei  Pausanias  erzählt  wird,  aufs  beste  hinein: 
so  gut,  dass  wir  beinahe  gezwungen  waren,  einen  solchen  Krieg 
Spartas  gegen  die  Achaeer  und  Arkader  in  dieser  Zeit  anzunehmen, 
auch  wenn  gar  nichts  davon  überliefert  wäre.  Als  terminus  ante 
quem  ergiebt  sich  die  erste  Strategie  des  Aratos  245.  Das  zeigt 
das  Schweigen  Plutarchs,  der  die  Schlacht  ohne  allen  Zweifel  er- 
wähnen würde,  wenn  Aratos  in  leitender  Stellung  dabei  betheiligt 
gewesen  wäre.  Es  ergiebt  sich  aber  auch  aus  den  Worten  des 
Pausanias:  'Açâzqt  âh  Ineiitoomio  xaï  2ixvwvioiç  xai  'Axaioîç 
%b  péoov.  Hier  wird  Aratos  deutlich  nur  als  Führer  des  siky- 
onischen  Contingents  bezeichnet;  denn  sonst  wäre  die  Erwähnung 
der  Sikyonier,  die  ja  auch  Achaeer  waren,  ganz  überflüssig.  Den 
Namen  des  achaeischen  Strategen  hat  Pausanias  unterdrückt;  was 
war  ihm  so  ein  dunkler  Ehrenmann  aus  Dyme  oderTritaea?  Aber 
er  hat  glücklicher  Weise  seine  Vorlage  im  übrigen  so  genau  ei- 
cerpirt,  dass  wir  den  wahren  Sachverhalt  noch  herstellen  können. 
Dass  Aratos,  ehe  er  selbst  zur  Strategie  gelangte,  in  untergeordneter 
Stellung  an  den  Feldzügen  des  achaeischen  Bundes  theilgenommen 
hat,  sagt  ja  Plutarch  ausdrücklich:  wç  kvt  xtuv  knitvxàvtwv  %Qh' 
o&cu  nagelxsv  airtp  t(p  àei  otocnyyovvri  ttov  'Axaiwv,  dit 
Jv/uaïoç,  ehe  Tçnatevç,  êïte  luxQOxéoaç  tiyoç  wv  xijpt  nô- 
Xewç  (Arat.  11).  Plutarchs  Quelle  wird  dabei  auch  diesen  Feldzug 
im  Auge  gehabt  haben.  —  Den  terminus  post  quem  für  die  Schlacht 
giebt  die  Begründung  des  arkadischen  Bundes,  die,  wie  wir  gesehen 
haben,  etwa  ins  Jahr  250  gehört.  Es  ist  nach  der  ganzen  Sachlage 
wahrscheinlich,  dass  der  spartanische  Angriff  sehr  bald  nach  diesem 
Zeitpunkt  erfolgt  ist. 

Auch  die  Erwähnung  des  eleischen  Sehers  Thrasybulos,  als 
Theilnehmer  an  der  Schlacht  (Paus.  VI  2,  4;  VIII  10,  5),  bietet  keine 
Schwierigkeit.  Er  ist  doch  offenbar  derselbe,  der  Pyrrhos  eine 
Statue  in  Olympia  errichtet  hatte  (Paus.  VI  14,  9).  Das  wird  ge- 
schehen sein,  als  Pyrrhos  in  den  Peloponnes  zog,  also  273;  denn 
nur  damals  ist  Pyrrhos  in  nähere  Beziehungen  zu  Elis  getreten. 
Wenn  Thrasybulos  zu  dieser  Zeit  etwa  40  Jahre  alt  war,  so  war 
er  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Mantineia  ein  Sechziger.    Die  Er- 
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neb  tun  g  der  Statue  des  Pyrrhos  zeigt,  das«  er  zu  der  Sparta  feind- 
lichen Partei  in  Elia  gehörte;  die  Errichtung  einer  Statue  seines 
Sohnes  Agathinos  durch  die  Achaeer  von  Peilene  (Paus.  VI  13,  11), 
dass  er  zu  Achaia  in  guten  Beziehungen  stand. 

Der  mantineische  Strateg  Podares,  der  in  der  Schlacht  be- 
fehligte, wird  als  dnoyovoç  rçltoç  des  gleichnamigen  Mannes  be- 
zeichnet, der  362  gegen  Epameinondas  den  Befehl  geführt  hatte. 
Auch  das  hat  keine  Schwierigkeit,  wenn  der  eine  Terminus  aus- 
geschlossen wird.  Im  übrigen  ist  ja  bekanntlich  auf  solche  genea- 
logische Angaben  meist  nur  wenig  Verlass. 

Aber  es  bleibt  noch  die  Hauptschwierigkeit,  der  Tod  des  Agis. 
Zu  ihrer  Lösung  muss  ich  etwas  weiter  ausholen.  Ich  gebe  zu- 
uächst  den  Stammbaum  des  Eurypontidenhauses  seit  Archidamos, 
dem  Sohne  des  grossen  Agesilaos;  die  Namen  der  Könige  sind 
gesperrt  gedruckt  und  mit  Ordnungsnummern  bezeichnet. 

1.  Archidamos  I. 


Die  Hegentenfolge,  die  diesem  Stammbaum  zu  Grunde  liegt, 
ist  uns  bei  Plut.  Agit  3  überliefert,  wozu  Paus.  III  10,  5  bestätigend 
und  ergänzend  hinzutritt.  Dafür,  dass  Archidamos  II.  der  Sohn 
des  älteren  (I.),  und  der  Vater  des  jüngeren  Eudamidas  (III.)  war, 
haben  wir  sonst  kein  Zeugnis«;  dagegen  wird  ein  Ausspruch,  der 
unserem  Archidamos  gehören  muss,  bei  Plut.  Apophth.  Lacan. 
p.  219  unter  '^Qxidctfioç  Idyrjoikdov  aufgeführt.  Doch  liegt  hier 
offenbar  eine  blosse  Verwechselung  mit  seinem  so  viel  berühm- 
teren Grossvater  vor.  Denn  Archidamos  stand  bereits  294  als 
Konig  an  der  Spitze  des  Heeres  (Plut.  Demetr.  35),  wir  können 
also  zwischen  ihm  und  Eudamidas  I.  niebt  eine  Generation  ein- 
schieben. Eher  wäre  das  zwischen  Archidamos  und  dem  jüngeren 
Eudamidas  (III.)  möglich;  aber  ein  Anhalt  dafür  liegt  nicht  vor, 
uod  die  etwa  140  Jahre,  die  zwischen  der  Geburt  des  Archi- 


2.  Agis  I.    3.  Eudamidas  1.    Agesilaos  (Arr.  Anab.  II  13,6) 


6.  Agis  111.  8.  Archidamos  III.  Hippomedon 
Gem.  Agiatis    Gem.  Hippomedons 


I         Tochter  (Polyb.  IV  35, 13) 
7.  Eudamidas  IV.  | 

Zwei  Söhne. 
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(Jarnos  I.  (ca.  400)  und  der  Geburt  des  Agis  111.  (ca.  260)  liegen, 
sind  Tür  vier  Generationen  nicht  zu  viel.  Und  wenn  dieser  Agis 
bei  Plutarch  (Âges.  40)  der  fünfte,  ein  andermal  (Agis  3)  der  sechste 
nach  Agesilaos  heisst,  so  erklärt  sich  dies  Schwanken  am  ein- 
fachsten durch  die  Annahme,  dass  das  eine  Mal  exclusive,  das 
andere  Mal  inclusive  gerechnet  ist.  Freilich  ist  eben  darum  auf 
diese  Angaben  kein  Gewicht  zu  legen. 

Was  die  jüngere  Linie  angeht,  der  Agesilaos  und  Hippomedon 
angehören,  so  bedarf  es  keiner  Bemerkung,  dass  Agesilaos  Vater  Eu- 
damidas  (II.)  nicht  mit  einem  der  beiden  Könige  dieses  Namens  iden- 
tisch sein  kann.  Wohl  aber  war  diese  Linie,  wie  sich  aus  Polyb.  IV 
35,  13  ergiebt,  nach  dem  Hauptstamme  die  nächste  am  Throne; 
es  wird  dadurch  wahrscheinlich,  dass  Eudamidas  II.  ein  Bruder  des 
Königs  Archidamos  IL,  und  also  der  zweite  Sohn  des  Königs  Euda- 
midas I.  gewesen  ist.  Sonst  wäre  auch  möglich,  dass  er  ein  Sohn 
von  Eudamidas  I.  Bruder  Agesilaos  gewesen  ist;  doch  mttssleo  wir 
dann  annehmen,  dass  Archidamos  IL  keine  Brüder  gehabt  hat,  da 
deren  Descendenz  sonst  vorgegangen  wäre. 

Nun  ist  König  Agis  III.  zur  Regieruog  gelangt  (um  245),  als  er 
eben  erwachsen  war.  Es  ist  ja  möglich,  dass  sein  Vater  eben  zu  der 
Zeit  starb,  als  der  Sohn  grossjährig  wurde;  aber  das  wäre  ein  so 
merkwürdiger  Zufall,  dass  wir  kein  Recht  haben,  das  ohne  ausdrück- 
liches Zeugniss  anzunehmen.  Alle  Wahrscheinlichkeit  spricht  viel- 
mehr dafür,  dass  der  Uebernahme  der  Regierung  durch  Agis  eine 
Vormundschaftsregierung  vorausgegangen  ist.  Vormund  aber  war 
nach  spartanischem  Rechte  der  nächste  männliche  Verwandte,  in 
diesem  Falle  also  der  älteste  Sohn  von  Agis  Grossoheim  Euda- 
midas IL,  denn  dieser  selbst  war  ohne  Zweifel  nicht  mehr  am 
Leben. 

Und  jetzt  zurück  zu  der  Schlacht  bei  Mantineia.  Sie  fällt, 
wie  wir  gesehen  haben,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  die  Zeit, 
in  der  Agis  zwar  schon  König,  aber  noch  minderjährig  war;  wen  a 
also,  wie  Pausanias  sagt,  Ayiç  Evôafiiôov  die  Spartaner  in  der 
Schlacht  befehligte,  so  ist  das  nicht  der  König,  sondern  sein  Vor- 
mund. Wir  haben  gesehen,  dass  dieser  Vormund  ein  Sohn  des 
Eudamidas  war;  aber  natürlich  nicht  Agesilaos,  da  ja  der  sparta- 
nische Befehlshaber  in  der  Schlacht  gefallen  ist.  Es  haudelt  sich 
also  um  einen  älteren  Bruder  des  Agesilaos;  dass  er  Agis  hiess, 
müssen  wir  Pausanias  glauben,  denn  es  liegt  auch  nicht  der  Schatten 
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eines  Grundes  vor,  seio  Zeugniss  zu  verdächtigen.  Vielmehr  war 
der  Name  Agis  im  Euryponlidenhause  gerade  für  den  ersten  Sohn 
sehr  beliebt,  und  zwar  hat  keiner  der  drei  Könige,  die  im  5.  bis 
3.  Jahrhundert  diesen  Namen  getragen  haben,  einen  directen  Vor- 
fahren des  gleichen  Namens  gehabt.  Es  war  demnach  nur  den 
Traditionen  des  Hauses  entsprechend,  wenn  Eudamidas,  der  Sohn 
des  Eudamidas,  seinen  ältesten  Sohn  Agis  nannte.  Und  es  ist 
sehr  begreiflich,  dass  Pausanias  diesen  Agis  IL,  Sohn  des  Euda- 
midas, mit  seinem  so  viel  berühmteren  Mündel  Agis  III.  verwechselte, 
der  ebenfalls  Sohn  eines  Eudamidas  war. 

Rom.  JULIUS  BELOGH. 


♦ 

KRITIK  DER  BEIDEN  MAKK  A  BÄERBÜCHER 
NEBST  BEITRÄGEN  ZUR  GESCHICHTE  DER  I 
MAKKABÄISCHEN  ERHEBUNG.  1 

(ERSTER  ARTIKEL).  1 
Einleitung. 

Unler  den  sogenannten  Apokryphen  des  alten  Testameotes 
haben  das  erste  und  zweite  M  a  kk  abtler  buch  besondere  Wichtigkeit 
nicht  nur  für  die  jüdische  Geschichte,  sondern  auch  für  die  Ge- 
schichte des  späteren  Hellenismus,  die  in  ihnen  eine  der  wichtig- 
sten Quellen  besitzt.  Sie  gehören  zugleich  zu  den  eigenartigsten 
litterarischen  Erzeugnissen  dieser  Zeit,  aus  der  sonst  nur  so  wem? 
erhalten  ist,  und  verdienen  dadurch  ein  besonderes  Interesse.  Ich 
habe  wiederholt  Gelegenheit  gehabt,  mich  mit  ihnen  zu  beschäftigen, 
und  darf  es  wohl  unternehmen,  die  Eindrücke,  die  ich  von  ihoeo 
erhalten,  und  die  daran  geknüpften  Untersuchungen  an  dieser  Stelle 
zu  veröffentlichen.  Zur  vorläufigen  Orientirung  beginne  ich  mit 
einer  kurzen  Beschreibung  und  Charakteristik  der  beiden  Bücher.1) 

Den  herkömmlichen  Titel,  1.  und  2.  Makkabäerbuch  (Maxta 
ßaltov  aß')  führen  sie  nicht  ursprünglich;  denn  sie  bilden  nicbi 
zusammen  ein  grosseres  Ganzes,  sondern  jedes  ein  Werk  für  sich; 
Makkabäer  ist  auch  nicht  die  Bezeichnung  der  gesammten  Hasmonäer 
gewesen,  sondern  im  älteren  Sprachgebrauche  bis  auf  Josephus  herab 
ist  Makkabaios1)  nur  der  Beiname  des  Judas.  Erst  der  Sammler, 
der  das  Corpus  der  Apokryphen  herstellte,  kann  den  Namen  ge- 
geben habeu,  der  nun  noch  zwei  anderen  anonymen  Schriften  ao- 
scheinend  verwandten  Inhaltes  beigelegt  ward,  die  jetzt  als  3.  und 
4.  Makkabäerbuch  bekannt  sind. 

1)  Eine  kurze  aber  gute  Charakteristik  der  Makkabäerbücher,  und 
auch  des  3.  und  4.,  giebt  ein  altes,  sehr  bemerkenswertes  Scbolion  iu  o."6 
(85)  der  apostol.  Kanones  bei  Cotelerius  SS.  Patrum  qui  temporibut  apott* 
licit  ßoruerunt  -  opera  1  452  (ed.  Clericus  Amsterdam  1724). 

2)  Oder  Makabaios. 
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Das  1.  Makkabäerbuch  ist,  wie  man  heute  nach  dem  Zeugnis» 
des  Hieronymus  allgemein  annimmt,1)  die  griechische  Uebersetzung 
«ines  ehraischen  oder  aramäischen  Originales,  wie  es  sich  auch  in 
Sprache,  Darstellung,  Satzbau  und  vielen  anderen  Dingen  an  das 
griechische  alte  Testament  anschliesst.    Als  ursprünglichen  Titel 
betrachtet  man  den  von  Origenes*)  überlieferten  oagßrj&  oaßa-> 
vatik,  von  dem  jedoch  eine  befriedigende  Erklärung  noch  nieht 
gefunden  worden  ist.*)    Nach  kurzer  Einleitung  Uber  Aleiander 
den  Grossen  und  die  Theilung  des  Reiches  beginnt  das  Bach  mit 
Antiochos  Epipbanes  und  erzählt  die  Bedrängnisse  des  Judenlhumes, 
die  Erhebung  uud  Kämpfe  des  Volkes  vom  Anfang  unter  Matta- 
thias  bis  zur  volligen  Befreiung  und  dem  Tode  Simons.    Die  Dar- 
stellung umfasst  also  die  Zeit  von  169/8 — 136/5  v.  Chr.,  etwa  33 
oder  34  Jahre.    Ein  besonderer  Vorzug  ist  es,  das»  eine  Anzahl 
wichtiger  Ereignisse  nach  den  Jahren  der  seleukidischen  Aera  be- 
stimmt datirt  wird. 

Das  2.  Makkabäerbuch  ist  nach  seinem  eigenen  Zeugniss 
(c.  2, 19  ff.)  ein  Auszug  aus  lason  von  Kyrene,  dessen  Werk  fünf 
B Acher  umfasste,  und  ist  ohne  Zweifel  ursprünglich  griechisch  ge- 
schrieben. Die  Darstellung  beginnt  schon  in  den  letzten  Jahren 
des  Seleukos  IV.  mit  der  Vorgeschichte  der  makkabäischen  Erbebung, 
geht  dann  zu  dieser  aber  und  verfolgt  sie  bis  zum  Siege  des  Judas 
Makkabäos  über  Nikanor,  also  bis  162/1  v.  Chr.  Es  ist  im  Wesent- 
lichen eine  Geschichte  des  Judas  Makkabäos,  und  der  Name  Makka- 
bäerbuch yMaxxaßaXxa*  kommt  ihm  in  höherem  Grade  und  eigent- 
licher zu  als  dem  ersten.  Vurangeschickt  ist  ein  aus  dem  seleuki- 
dischen Jahre  188  125/4  v.  Chr.  datirter  Brief  der  Juden  in 
Judäa  an  die  ägyptischen,  worin  diese  aufgefordert  werden,  das 
makkabäische  Erinnerungsfest  der  Tempelweihe  gleichfalls  zu  be- 

1)  Hieronymus  IX  459  ff.  Vailarei.  Machabaeorum  primum  librum  He- 
braicum  repperù  Schürer  Gesch.  des  jüd.  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi  111- 
139  3.  Aufl. 

2)  Bei  Euseb.  hist,  eccles.  VI  25,  2. 

3)  Man  übersetzt,  indem  man  mit  H.  Stephanos  (und  vielleicht  dem  Co- 
dex H)  oaqßavasiX  liest,  Buch  der  Fürsten  der  Kinder  Gottes  oder 
das  Fürstenhaus  der  Kinder  Gottes  u.  dgl.  Vgl.  Grimm  kurxgef.  exe- 
get.  Handb.  zu  d.  Apokryphen  III  S.  XV  ff.  Ewald  Gesch.  d.  Volkes  Israel  IV3 
604.  Déren  bourg  Essai  sur  F  histoire  et  la  géographie  de  la  Palestine  I  450. 
"*ch  Origenes  war  es  übrigens  nicht  der  Titel  des  1.  MakkaUäerhuches  allein, 
sondern  der  makkabäischen  Geschichte  (xà  MaHxaßatxa)  überhaupt. 
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gehen,  und  im  Anschluss  daran  einige  Legenden  von  Nehemia  und 
Jeremia  erzählt  werden.  Der  eigentliche  Titel  erscheint  in  der 
Subscription  einiger  alter  Handschriften.  Er  lautet  nach  dem  Cod. 
Alex.:  'lovôa  toi  Maxxaßaiov1)  nçâÇewv  èftiotokrj,  nach  dem 
Venetus  'lovda  Maxy.aßttiov  rcQa^tiov  l7tito^rjf  wie  auch  Ge- 
mens von  Alexandrien1)  das  Buch  als  %wv  MaxxaßaUujv  lm%o^i\ 
citirt.  Beides  ist  berechtigt,  da  das  2.  Makkabäerbuch  ein  Auszug 
in  Form  eines  Briefes  ist.') 

Nur  zum  Theil  also  fallen  die  beiden  Makkabäerbücher  zu- 
sammen, nämlich  für  die  Jahre  169—161  v.  Chr.,  deren  Ereignisse, 
wie  bei  historischen  Schriften  zu  erwarten,  in  den  Grundzflgen 
Ubereinstimmend  erzählt  werden.  In  beiden  herrscht  ferner  die 
gleiche  Tendenz,  sie  steheu  auf  streng  jüdischem  Standpunkte  und 
behandeln  die  Gegner,  die  griechischen  Bedränger  wie  die  jüdischen 
Widersacher  als  gottlose  Frevler.  Gemeinsam  ferner  ist  beiden 
Werken  der  Nachdruck,  der  auf  die  Stiftung  der  beiden  Gedenktage 
gelegt  wird,  des  von  den  Juden  Channuka  genannten  Festes  der 
Tempelweihe  am  25.  Kislev  und  des  sogenanuten  Nikanortages  am 
13.  des  Monats  Adar,  am  Tage  vor  Purim.4) 

Neben  solchen  Aehnlichkeiten  im  Ganzen  bestehen  jedoch  die 
grttssten  Unterschiede  und  Abweichungen  jeglicher  Art  im  Einzelnen. 
Von  besonderer  Bedeutung  ist  z.  B. ,  dass  der  Tod  des  Anliocbos 
Epipbanes  verschieden  gesetzt  wird.*)  In  jedem  der  beiden  Bücher 
finden  sich  Dinge,  die  das  andere  entweder  verschweigt  oder  nur 
kurz  berührt.  Im  2.  Buche  fehlt  Mattalhias  ganz,  und  die  ersten 
Siege  des  Judas  Uber  Apollonios  und  Serou*)  werden  nur  leicht 
angedeutet.  Im  ersten  dagegen  wird  die  Vorgeschichte  der  Er- 
hebung, der  Streit  zwischen  den  Hohenpriestern  Iason  und  Menelaos 
übergangen;  diese  beiden  Männer  werden  nie  genannt,  nicht  einmal 
Menelaos,  der  doch  nachher  in  der  Kriegsgeschichte  seine  Rolle 
spielt.  Ebenso  enthält  das  2.  Makkabäerbuch  mehrere  Thatsacben 
der  gleichzeitigen  syrischen  Geschichte,  die  sich  im  ersten  nicht 


1)  MaxxcUov  die  H&. 

2)  Strom.  V  14,  98  p.  705  Pott. 

3)  *H  SexntQa  tie  iv  êi'Set  êntaroXfje  ovo  a  sagt  schon  das  oben  aogr 
führte  Scholioo  zu  den  Kanones. 

4)  1.  Makk.  4,  52.  7,  4$.    2.  Makk.  10,  1  ff.  15,  36. 

5)  1.  Makk.  6.    2.  Makk.  9. 

6)  1.  Makk.  3,  10  ff. 
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Huden,  es  erzählt  oft  eingebender,  genauer  und  nennl  mehr  Namen; 
kurz  die  Verschiedenheiten  der  beiden  Bücher  sind  ebenso  zahlreich 
wie  beträchtlich. 

In  beiden  Büchern  herrscht,  wie  schon  gesagt,  ein  streng 
jüdischer  Geist.  Uebereinslimmend  wird  die  Frömmigkeit  der  jü- 
dischen Kämpfer  hervorgehoben;  die  Beispiele,  an  denen  sie  sieb 
ermuthigen,  werden  dem  allen  Testament  entlehnt.1)  Bei  jeder 
Gelegenheit  wird  der  göttliche  Beistand  hervorgehoben,  der  den 
Verteidigern  des  Glaubens  zu  Theil  ward,  oder  die  Strafe,  die 
den  Gottlosen  traf.  Selbst  bei  abweichender  Erzählung  herrscht 
darin  völlige  Einigkeit.  In  beiden  Büchern  ist  z.  B.  der  Tod  des 
Antiochos  die  göttliche  Strafe  für  die  Unterdrückung  des  jüdischen 
Gottesdienstes,  in  beiden  ist  der  sterbende  König  seiner  Schuld  be- 
wusst  und  bereut  sie.3)  Der  Tod  des  Alkimos,  wie  ihn  das  1.  Buch 
beschreibt,  und  das  Ende  des  Menelaos  im  zweiten  zeigen  bei 
aller  Verschiedenheit  der  Erzählung  doch  die  gleiche  Tendenz;  den 
ungetreuen  Priester  ereilt  die  göllliche  Strafe.1)  Aber  die  Art,  wie 
dieser  Geist  sich  ausspricht,  ist  verschieden.  Im  1.  Makkabäerbuch 
wird  die  göttliche  Hülfe  durch  Fasten,  Busse  und  Gehet  vermittelt,4) 
und  dies  fehlt  auch  dem  zweiten  nicht,*)  aber  die  Hülfe  ist  un- 
mittelbarer, himmlische  Heerschaaren ,  gewappnete  Engel  Goltes 
zu  Ross  und  zu  Fuss  kommen  herab,  um  an  der  Seite  der  Ihrigen 
zu  kämpfen.  Wer  kennt  nicht  die  Geschichte  Heliodors,  der  bei 
seinem  Versuche,  den  Tempelschatz  anzutasten,  von  einem  himm- 
lischen Reiler  zu  Boden  geworfen,  aber  auf  das  Gebet  des  Hohen- 
priesters Ooias  verschont  wird  und  sich  nun  zum  Glauben  au 
Gottes  Allmacht  bekehrt?9)  Ueberhaupt  liebt  das  2.  Buch  Wunder- 
werk allerlei  Art,  wovon  das  schon  erwähnte  schreckliche  Ende  des 
Menelaos  und  die  Martyrien  des  greisen  Eleazar  und  der  sieben 


1)  Im  1.  Makk.  ausschliesslich.  2.  Makk.  $,  19  f.  wird  daneben  ein  an- 
derer Vorfall  erwähnt,  wo  die  babylonischen  Juden  für  die  bedrängten  Make- 
donier  über  eine  gewallige  Lebermacht  der  Galater  den  Sieg  erkämpfen.  Diese 
Geschichte  hat  man  vergebens  in  der  Zeit  des  Seleukos  Kallinikos  oder  An- 
tiochos III.  unterzubringen  versucht.  Wernsdorf?  S.  96  ff. 

2)  1.  Makk.  6,  8  (f.    2.  Makk.  9,  3  ff. 

3)  1.  Makk.  9,  54.    2.  Makk.  13,  3  f. 

4)  1.  Makk.  3,  17  ff.  46  ff.  4,  8  ff. 

5)  2.  Makk.  8,  23.  28.  11,  25. 

6)  2.  Makk.  3,  23(7.,  vgl.  10,  29. 
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Brüder,1)  ferner  die  in  den  Einleitungskapiteln  erzählten  Legenden 
Beispiele  sind.  In  dieser  Hinsicht  ist  das  1.  Buch  viel  gemässigter, 
das  grobe  Wunder  fehlt,  Gott  leistet  seine  Hülfe  unsichtbar.  Das 
zweite  ist  religiös  mit  einer  Fülle  populären  Aberglaubens,  das 
andere  ist  nicht  minder  religiös,  aber  es  ist  eine  geläuterte,  cor- 
rectere  Frömmigkeit. 

Auch  sonst  weht  im  2.  Makkabäerbuch  eine  andere  Luft  als 
im  ersten.  Jenes  betont  wiederholt,  dass  die  Drangsale  Israels  die 
Strafe  früherer  Sünden  seien,  dass  aber  durch  die  Leiden,  die 
Martyrien  der  Zorn  Gottes  gesühnt  sei,  und  sich  seine  Gnade  ihm 
wieder  zugewandt  habe.*)  Im  1.  Buche  tritt  dieser  Gedanke  nur 
zu  Anfang  leise  hervor,')  dann  verschwindet  er  gänzlich.  Wiederholt 
hebt  ferner  das  2.  Makkabäerbuch  die  strenge  Befolgung  der  Sabbat* 
Ordnung  durch  Judas  und  seine  Genossen  hervor;  am  Sabbat  hört 
der  Krieg,  die  Verfolgung  auf.4)  Das  1.  Buch  schweigt  davon; 
hier  findet  sich  dafür  die  bekannte  Erzählung,  wie  unter  Mattalhias 
der  Beschluss  gefassl  ward,  dass  es  erlaubt  sei  sich  am  Sabbat  zu 
vertheidigen,  wenn  man  angegriffen  werde,  sich  also  in  einer  Noth- 
lage  befände,  und  darnach  wird  später  gehandelt.1)  Von  besonderem 
Interesse  ist  ferner  der  Unsterblichkeitsglaube,  der  im  2.  Buche 
wiederholt  und  mit  Machdruck  verkündet  wird  ;  nicht  alle  Menschen, 
aber  die  Frommen  sollen  zum  Lohne  wieder  zum  Leben  aufer- 
stehen*); der  Verfasser  beweist,  dass  auch  Judas  Makkabäos  diesen 
Glauben  getheill  habe.7)  Davon  hat  das  1.  Buch  keine  Spur;  selbst 
da,  wo  man  mit  einigem  Grund  etwas  erwarten  konnte,  in  der 
Abschiedsrede  des  Mattalhias')  ist  von  einer  Auferstehung  nicht 
die  Rede.   Da  wir  nun  wissen,  dass  der  Glaube  an  die  Auferstehung 


1)  2.  Makk.  13,  5  f.  6,  18  ff.  7,  Iff. 

2)  2.  Makk.  5,  17  ff.  6,  12  f.  7,  18.  32  f.  37  f.  10,  4.  Sehr  beachtenswert* 
ist  der  Ausspruch  5,  19:  àXV  ov  8ià  xov  lönov  xo  i'&voe,  àXXà  Sià  xo 
vos  xov  ximov  à  xvoios  i^eXi^axo. 

3)  1.  Makk.  1,  11.  64  xal  êyivtxo  ooyri  /uyâXrj  ini  ^IcQarjX  ctpooça. 

4)  2.  Makk.  8,  26.  12,  38,  vgl.  15,  1  und  die  5,  26  und  6,  11  erwahote 
Hinschlachtung  wehrloser  Juden  durch  die  Feinde. 

5)  1.  Makk.  2,  39.  9,  34.  43,  vgl.  Josephus  Anliq.  XI!  277. 

6)  Vgl.  besonders  c.  7,  wo  v.  14  zu  Antiochos  Epiphaoes  gesagt  wird 
col  per  yoQ  àvâcxaoïi  aU  Çotjv  ovx  foxai.  Vgl.  Bertheau  de  secundo  libro 
Macc.  50  ff.  Geiger  Urschrift  S.  219  ff. 

7)  2.  Makk.  12,  43  ff. 

8)  1.  Makk.  2,  49. 


Digitized  by  Google 


DIE  HEIDEN  MAKKABÄERBCCHER 


273 


der  Frommen  zu  den  Lehren  der  Pharisäer  gehörte,  dass  dagegen 
die  Sadducäer  die  Unsterblichkeit  leugneten,1)  so  hat  man  schon 
längst  vermutbet,  dass  der  Verfasser  des  2.  Buches  zur  pharisäischen 
Sekte,  der  des  anderen  zur  sadducäischen  gehört  habe. 

Wohl  am  auffälligsten  ist  zuletzt  der  Unterschied  in  der  Form 
der  beiden  Werke.  Während  das  erste  im  Ueberselzungsgriechisch 
der  Sepluaginta  geschrieben  ist,  folgt  das  zweite  der  allgemeinen 
Litterat  ursprache.  Im  ersten  verläuft  die  Erzählung  in  g  le  ich  massiger 
Ruhe  und  Würde,  dagegen  ist  das  2.  Makkabäerbuch  sehr  ungleich, 
an  manchen  Stellen  macht  sich  die  Verkürzung  des  Epitomators 
stark  bemerklich3)  und  giebt  der  Darstellung  den  Charakter  eiliger 
Hast  und  Flüchtigkeit.  Aus  der  gleichen  Ursache  mögen  sich  einige 
Widersprüche  und  Verkehrtheiten  erklären,  die  sich  im  2.  Makka- 
bäerbuche  eingenistet  haben.*) 

Die  beiden  Bücher,  deren  Charakteristik  soeben  versucht  wurde, 
stehen  bei  den  Gelehrten  in  sehr  ungleicher  Achtung.4)  Es  liegt 
in  der  Natur  der  Sache,  dass  sich  meist  die  Theologen  mit  ihnen 
beschäftigt  haben,  aber  auch  andere  Gelehrte  schliessen  sich  der 


1)  Josephus  hell.  lud.  II  163.  165.   Antiq.  XVIII  14.  16. 

2)  Z.  B.  2.  Makk.  13,  ISA*.  14.  18  fl*. 

3)  Das  auffälligste  ist,  dass  2.  Makk.  12,  2  ff.  Timotheos  wieder  zum 
Vorschein  kommt,  nachdem  10,  37  sein  Tod  erzählt  worden  war.  Die  katho- 
lischen Gelehrten  und  mit  ihnen  Schlatter  nehmen  an,  dass  es  sich  um  zwei 
gleichnamige  Männer  handle.  Das  ist  ja  möglich,  aber  doch  nicht  eben  wahr- 
scheinlich. 

4)  Ich  verweise  auf  die  verschiedenen  Handbücher,  z.  B.  Ed.  Reuss  Ge- 
schichte der  heiligen  Schriften  des  alten  Testamentes,  und  auf  katholischer 
Seite  Scholz  Einleitung  in  die  heiligen  Schriften  des  alten  und  neuen  Testa- 
mentes Bd.  11.  Abraham  Geiger  Urschrift  und  Uebersetzungen  der  Bibel.  E. 
Schürer  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi  Bd.  2  und 
3,  3.  Aufl.  Th.  Nöldeke  Die  alltestamentliche  Litteratur.  Ferner  Wilib.  Grimm 
Karzgefasstes  exegetisches  Handbuch  zu  den  Apokryphen  des  alten  Testamentes 
Lief.  3  und  4.  C.  F.  Keil  Commenter  über  die  Bûcher  der  Makkabäer.  Ed. 
Reuss  Das  alte  Testament  Bd.  7.  Kautzsch  Die  Apokryphen  und  Pseudepi- 
(traphen  des  alten  Testamentes.  Ewald  Geschichte  des  Volkes  Israel  IV3  603  (f. 
Unter  den  Specialschriften  ist  das  Hauptwerk  Gottlieb  Wernsdorfs  Commen- 
tatio  hiitorico-crilica  de  fide  kistorica  librorum  Maccabaeorum  Breslau  1747, 
fine  gelehrte  und  scharfsinnige  Schrift,  wenn  auch  der  Verfasser  mit  seiner 
Kritik  nicht  selten  über  das  Ziel  hinausschiesst.  Ausserdem  ist  noch  zu  nennen 
Cari  Bertheau  De  secundo  libra  Maccabaeorum  Diss.  Göttingen  1829.  Das 
bekannte  Werk  von  J.  D.  Michaelis  Deutsche  Übersetzung  des  1.  Buches  der 
Makkabäer,  berührt  die  hier  zu  behandelnde  Frage  nicht. 
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von  jenen  begründeten  Meinung  an,  wonach  das  1.  Makkabäerbuch 
für  ein  im  Kerne  gediegenes,  ernstes  und  zuverlässiges  Geschichts- 
werk gill,  das  zweite  dagegen  für  ein  leichtfertiges,  minderwerthiges 
und  zugleich  jüngeres  Machwerk.1)  Die  herrschenden  Vorstellungen 
vom  Charakter  und  Verlauf  der  makkabäischen  Erhebung  sind 
wesentlich  nach  dem  1.  Buch  gebildet,  an  diesem  wird  daher  der 
Werth  des  zweiten  gemessen,  und  wenn  es  abweicht,  wird  es  ver- 
worfen. Nur  zur  Ergänzung  wird  es  herangezogen,  und  besonders 
die  im  1.  Makkabäerbuch  fehlende  Vorgeschichte  des  Aufstande? 
schöpfte  man  aus  dem  zweiten,  lange  Zeil  ohne  Scrupel,  ja  mit 
einem  gewissen  Lobe,  bis  die  Kritik  auch  dahin  vordrang.  Kösters*) 
sprach  dem  ganzen  Buch,  auch  der  Vorgeschichte,  jeden  historischen 
Werth  ab  und  legte  ihm  nur  eine  gewisse  literarische  Bedeutung 
bei.  Alles  ist  nach  ihm  ein  willkürliches,  tendenziöses  Gewebe  von 
Thalsachen,  die  der  Verfasser,  um  die  Leser  zu  täuschen,  fälschlich 
für  einen  Auszug  aus  lason  von  Kyrene  ausgebe,  während  in  Wahr- 
heit alles  dem  1.  Makkabäerbuch  entnommen  sei.  Nicht  ganz  so- 
weit gehl  Hugo  Willrich3);  er  versucht  zu  zeigen,  dass  die  Vor- 
geschichte in  absichtlicher  Entstellung  und  Uebermalung  vorliege, 
und  ihm  sind  andere  mit  ähnlichen  Vermuthungen  nachgefolgt.4) 
Und  wenn  das  2.  Makkabäerbuch  wirklich  so  schlecht  ist,  so  darf 
ihm  offenbar  auch  dasjenige,  was  es  allein  bietet,  nicht  ohne  wei- 
teres geglaubt  werden. 

Diese  schlechte  Meinung  gründet  sich  auf  die  vielen  und  offen- 
baren Fehler  des  Buches,  wie  sie  schon  aus  der  oben  gegebenen 
Charakteristik  hervorgehen.  Es  steht  nicht  nur  mit  dem  1.  Makka- 
bäerbuch in  Widerspruch,  sondern  zuweilen  auch  mil  sich  selbst, 
und  die  Erzühluug  ist  öfters  recht  flüchtig.  Und  wenn  auch 
ein  Theil  der  gerügten  Mängel  dadurch  entschuldigt  oder  erklärt 
wird,  dass  wir  es  eingestandener  Maassen  mit  einer  Epitome  zu 
thun  haben,  so  giebt  es  doch  andere  Erscheinungen,  die  sich  nicht 
daraus  erklären  lassen,  die  Uebertreibungen,  das  Wunderwerk  und 
andere  Dinge,  die  an  den  Glauben  des  Lesers  starke  Ansprüche 


1)  Nach  Ewald  ist  es  etwa  100  Jahre  nach  dem  ersten  geschrieben. 

2)  Theologisch  Tijdschrift  XII  (1678)  491  ff. 

3)  Juden  und  Griechen  vor  der  makkabäischen  Erhebung  S.  64  ff. 

4)  Besonders  Adolf  ßüchler,  die  Tobiaden  und  die  Ouiaden  im  2.  Makka- 
bäerbuche  u.  s.  w.  Wien  1899.  Vgl.  über  dieses  Buch  meine  Anzeige  in  dm 
Gölt.  Gel.  Anz.  von  1900. 
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stellen  und  dem  Ansehen  des  Buches  in  den  Augen  kritischer  Leser 
sehr  geschadet  haben  und  schaden  mussten. 

Auch  der  confessionelle  Gegensatz  zwischen  Protestanten  und 
Katholiken  spielt  in  diese  Sache  hinein.  Bekanntlich  hat  die  alte 
Kirche  die  MakkabäerbUcher  niemals  als  kanonisch  angesehen;  erst 
das  Tridentiner  Konzil  hat  sie  mit  den  anderen  Apokryphen  unter 
die  heiligen  Bücher  aufgenommen.  Für  die  Katholiken  hatte  be- 
sonders das  2.  Buch,  in  dem  die  Lehre  vom  Fegfeuer  seine  schrifl- 
mässige  Begründung  fand,  hohen  Werth.  PQichtmässig  mussten 
sie  sich  der  schweren  und  undankbaren  Aufgabe  unterziehen,  die 
volle  Wahrhaftigkeit  des  Buches  zu  erweisen  und  die  Widersprüche 
der  beiden  Makkabäerbücher  untereinander  und  mit  der  son- 
stigen historischen  Ueberlieferung  auszugleichen.  Um  so  eifriger 
wandten  sich  die  Protestanten  gegen  das  Buch;  sie  entdeckten  darin 
nicht  nur  schwere  historische  Fehler  und  Unmöglichkeiten  aller 
Art,  sondern  auch  bedenkliche  sittliche  Defecte,  z.  B.  die  Erzählung 
vom  Selbstmord  des  Razis.1)  Einen  charakteristischen  Ausdruck 
hat  diese  Polemik  in  der  gegen  den  Jesuiten  Frölich  gerichteten 
Schrift  Gottlieb  Wernsdorffs  gefunden,  dessen  Urlheil  vielfach  noch 
jetzt  maassgebend  ist.  Wernsdorff  hat  auch  das  1.  Makkabäerbuch 
nicht  verschont,  aber  diesem  hat  die  Kritik  nicht  dauernd  ge- 
schadet. Wie  sich  schon  Luther  günstig  Uber  dasselbe  äusserte, 
so  blieb  es  auch  weiter  in  gutem  Ansehen,1)  während  die  Autorität 
<)es  zweiten  immer  mehr  herabsank  und  jetzt  ungefähr  auf  dem 
Nullpunkt  steht.*) 

Ich  bin  jedoch  der  Meinung,  dass  diese  Schätzung  nicht  gerecht 
ist,  und  dass  vor  allem  die  neuere  Kritik,  die  sich  an  das  2.  Makka- 
bäerbuch gemacht  bat,  ganz  verfehlt  ist.  Es  liegt  in  Wahrheit  kein 
Grund  vor,  das  2.  Makkabäerbuch  in  allen  Stücken  hinter  das  erste 
zurückzusetzen,  soodern  es  ist  als  die  ältere  und  oft  reinere  Quelle 
anzusehen.   Diesen  Satz  denke  ich  im  Nachfolgenden  zu  begründen. 


1)  2.  Makk.  14,  37. 

2)  Wozu  auch  J.  D.  Michaelis  in  seiner  deutschen  Uebersetzung  ge- 
wirkt hat. 

3)  Eine  Ausnahme  bildet  Schlatter  in  seiner  Schrift  über  lason  von  Ky- 
rene,  München  1890.  Schlatters  Untersuchungen  haben  viele  Mängel  und  führen 
zu  unhaltbaren  Ergebnissen.  Oft  aber  liegt  ihnen  ein  richtiges  Gefühl  zu  Grunde, 
und  jedenfalls  ist  ihm  hoch  anzurechnen,  dass  er  eine  unparteiischere  Wür- 
digung Jasons  und  des  2.  Makkabäerbuches  versucht  hat. 
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Abfassungszeit. 


Zuerst  muss  dud  die  Abfassuogszeit  der  beiden  Ma kkabä er- 
blicher festgestellt  werden.  Darüber  besteht,  was  das  erste  anlangt, 
kaum  eine  Meinungsverschiedenheit;  denn  am  Schlüsse  desselben 
wird  auf  eine  Geschichte  der  Regieruog  des  Johannes  Hyrkanos 
hingewiesen,  die  offenbar  voraussetzt,  dass  dieser  schon  gestorben 
ist,1)  was  105/4  v.  Chr.  geschah.  Also  ftllt  das  Buch  später,  und 
zwar  wahrscheinlich  wenigstens  einige  Jahre  später.  Hierzu  slimmi 
c.  8  die  Aufzählung  der  römischen  Grosslhaten,  wo  ganz  offenbar, 
um  von  anderen  zweifelharten  Dingen  zu  schweigen,  auf  den  achä- 
ischen  Krieg  von  146  v.  Chr.  hingewiesen  wird,')  und  einige  andere 
Stellen,  aus  denen  man  abnehmen  darf,  dass  zwischen  dem  Er- 
zählten und  dem  Erzähler  bereits  eine  geraume  Zeit  verstricheu  ist.') 
Einen  ähnlichen  Schluss  erlaubt  c.  2,  59,  wo  auf  den  Propheten 
Daniel  in  einer  Weise  Bezug  genommen  wird,  die  erkennen  lässt, 
dass  dieses  Buch,  das  bekanntlich  zwischen  169  und  164  v.  Chr. 
geschrieben  worden  ist,  bereits  den  kanonischen  Schriften  des  alten 
Testamentes  angehörte.  Ferner  nimmt  man  an,  dass  die  Geschichte 
vor  der  Vernichtung  der  jüdischen  Selbständigkeit  und  der  basmo- 
näischen  Dynastie  durch  Pompeius  (63  v.  Chr.)  geschrieben  ward, 
weil  der  Verfasser  dieses  Ereigniss  nirgendwo  andeutet,  vielmehr 
die  Herrschaft  der  Hasmonäer  als  bestehend  vorauszusetzen  scheint 
Dies  ist  kein  ganz  bindender  Beweis,  immerhin  aber  von  Bedeutung, 
und  man  darr  daher  in  Ermangelung  anderer  Indicien  annehmeo, 
dass  der  Verfasser  zwischen  104  und  63  v.  Chr.  lebte  und  schrieb. 


1)  1.  Makk.  15,  23:  xai  xà  loinn  rütv  Xôyatv  'latâwov  xai  iwf  sco- 
Xdftmv  aixov  xai  xcöv  àvdoayafrtàrv  aixov  orv  rjvàçaya&tjae  xai  xîye  oixo- 
Öopfjs  zw  y  xu%èoiv  tov  (*>xo86uijoe  xai  xojv  nod^eatv  avxov,  iSov  xaixa 
yiyoanxai  iv  ßtßXiq»  rjueçcôv  a0%ieoa)avvi]S  aixov  àa>*  ov  iyMvrt^rj  aoxuotvi 
una  xbv  7t  art  ça  aixov.  Hierzu  stimmen  auch  die  Worte  14,  25  xiva  %âow 
ànoSaîoouëv  f*  at  vi  «al  viols  aixov.  E9  besteht  zwar  die  Meinung,  dies 
sei  noch  unter  Hyrkanos  I.  geschrieben  (Grimm  III  p.  XXVI),  aber  der  Aus- 
druck xà  Xoinà  xoZv  lôyav  beweist,  dass  diese  Annahme  irrig  ist. 

2)  1.  Makk.  8,  9.  Vgl.  Willrich  S.  73,  dessen  weitere  Beobachtungen 
jedoch  nicht  Süch  halten;  denn  keineswegs  wird  v.  3  die  vollständige  Unter 
werfong  Spaniens  angedeutet.  Die  Kämpfe  mit  den  Gala  tern  können  auf  deo 
allobrogiscben  Krieg  125 — 118  v.  Chr.  gehen. 

3)  Besonders  1.  Makk.  13,  30  ovxos  6  xâfos  er  inoitjoer  {2iuarv)  iv 
MojSbi'v  San  xrti  r;udoai  xavxr^  vgl.  3,  7. 
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Die  Zeit  des  2.  Makkabäerbucbes  lässt  sich  noch  genauer  be- 
ttimmen;  denn  der  Einleitungsbrief  ist,  wie  schon  erwähnt*  aus 
dem  Jahre  188  Sei.  —  125/4  v.  Chr.  dalirt.  Allein  hier  beginnt 
die  Schwierigkeit;  denn  fast  allgemein1)  hält  man  den  Brief 
für  gemischt  oder  interpolirt»)  oder  man  glaubt  wenigstens,  dass 
er  nicht  ursprünglich  zur  Epitome  gehört  habe,')  sondern  erst 
nachträglich  angefügt  sei,  also  auch  nicht  zur  Zeilbestimmung  des 
2.  Makkabäerbucbes  benutzt  werden  könne.  Ferner  glaubt  man, 
dass  sich  aus  dem  Inhalt  des  2.  Makkabäerbucbes  mit  Notwendig- 
keit eine  spätere  Abfassungszeit  ergebe;  denn  die  schweren  Verstösse 
gegen  die  historische  Wahrheit  sollen  beweisen,  dass  diese  Ueber- 
lieferung  vor  ihrer  schriftlichen  Aufzeichnung  längere  Zeit  mündlich 
fortgepflanzt  worden  sei.4)  Wann  es  geschrieben  sei,  darüber  sind 
die  Ansiebten  verschieden.*)  Für  sieber  gilt  nur,  dass  es  vor  der 
Zerstörung  Jerusalems  (70  n.  Chr.)  geschah,  das  nähere  hängt  davon 
ab,  wie  man  sich  das  Verbältniss  zum  1.  Makkabäerbucbe  denkt. 
Nach  Grimm  und  Schürer  hat  Iason  dieses  nicht  gekannt  und  ge- 
schrieben, ehe  es  in  Aegypten  bekannt  ward.  Neuerdings  glaubt  man 
jedoch  vielfach,  lason  habe  das  1.  Makkabäerbuch  benutzt  und  müsse 
also  in  die  herodeische  Zeit  oder  in  den  Anfang  des  ersten  nach- 
christlichen Jahrhunderts  fallen  und  sein  Epitomator  demnach  noch 
später.8)  Hierbei  fällt  jedoch  auf,  dass  sich  im  2.  Makkabäerbucbe 
so  gar  keine  Anspielung  auf  die  spätere  Geschichte  ûudet,  z.  B.  auf 
«las  Ende  der  jüdischen  Selbständigkeil  durch  Pompeius,  was  doch 
iur  Zeilbestimmung  des  ersten  gedient  bat.  Ferner  jene  Verstösse 
gegen  die  historische  Wahrheit,  auf  die  man  hinweist,  sind  haupt- 
sächlich die  Abweichungen  vom  ersten  Buche  ;  dieses  wird  also  zum 
.Maassstab  des  anderen  gemacht,  was  eine  petitio  prina'pii  ist,  die 
hier  nicht  gelten  darf. 

Der  Kern  der  Sache  liegt  in  der  Frage  nach  der  Echtheit  des 
l'roömiums  und  seinem  Verbältniss  zur  nachfolgenden  Geschichte. 

1)  Vgl.  Grimm  Exeget.  Handb.  IV  22  ff. 

2)  Valckenaer  De  Aristobulo  ludaeo  38  f. 

3)  Scholz  Einleitung  in  den  heiligen  Schriften  II  649  ff. 

4)  Grimm  S.  19  ff. 

5)  Ewald  lisst  es  etwa  100  Jahre  nach  dem  1.  Makkabäerbuche  ge- 
schrieben sein. 

6)  Willrich  z.  B.  nimmt  an,  dass  lason  auch  diejenigen  Theile  des 
l.Makkabäerbuches  benntzt  habe,  die  nach  seiner  Meinung  erst  durch  spitere 
Bearbeitung  hereingekommen  sind. 
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Ist  es  unecht  oder  nachträglich  hinzugesetzt,  so  hat  es  für  die  Zeit- 
bestimmung des  Buches  keinen  Werth;  kann  dagegen  die  Unecbt- 
heit  nicht  erwiesen  werden,  und  der  Beweis  liegt  denen  ob,  die 
sie  behaupten,  so  muss  angenommen  werden,  dass  das  2.  Makkabäer- 
buch  125/4  v.  Chr.  geschrieben  ward.  Es  ist  also  durchaus  nOthig 
den  Widraungsbrief  zu  untersuchen  und  die  Gründe  der  Unechtbeu 
zu  prüfen. 

Das  Schreiben  ist  von  den  Juden  in  Jerusalem  und  Judäa  an 
die  Glaubensgenossen  in  Aegypten  gerichtet.  Es  beginnt  mit  Gross 
und  Segenswünschen.  Sie  haben  schon  früher,  sagen  sie  darnach, 
unter  König  Demetrios  (II.)  im  Jahre  169  (144/3  v.  Chr.)  zur  Zeit 
der  Bedrängniss  einen  Brief  nach  Aegypten  gerichtet,  und  jetzt  im 
Jahre  188  (125/4  v.  Chr.)  schreiben  sie  abermals,  um  zur  Feier 
des  Tempel  weih  festes  aufzufordern.  Sie  danken  Gott,  dass  er  sie 
aus  grosser  Nolh  erlöst  hat;  denn  der  Dränger  Anliochos  ist  todl. 
Um  der  Mahnung  zur  Festfeier  mehr  Nachdruck  zu  geben,  wird  sodaDn 
von  der  Einweihung  des  Tempels  durch  Nehemias  erzählt,  wie  er 
nach  Anweisung  des  Propheten  Jeremias  das  heilige  Feuer  des  altea 
Tempels  in  einer  Naphthaquelle  wieder  entdeckte  und  damit  die 
Opfer  entzündete.  Weiter  wird  nach  der  Schrift  berichtet,  wie 
Jeremias  Sliflshütte,  Bundeslade  uod  Räucheraltar  aus  dem  alten 
.Tempel  in  eine  Höhle  des  Berges  Nebo  rettete,  von  wo  sie  einst, 
wenn  Gottes  Gnade  wiederhergestellt  und  das  ganze  Volk  wieder 
beisammen  ist,  wieder  zum  Vorschein  kommen  soll.  Dann  wird 
der  Gottesdienst  in  seiner  ganzen  alten  Herrlichkeit  wieder  auf- 
leben. Auch  sind  die  allen  Schriften  theils  von  Nehemia  theils 
von  Judas  wieder  zusammengebracht.  Darum  sollen  die  ägyptischen 
Juden  das  Fest  mit  feiern.  Denn  wir  hoffet),  so  schliefst  der  Brief, 
dass  Gott,  der  das  Volk  errettet  hat,  sich  weiter  erbarmen  uod 
uns  von  der  ganzen  Erde  wieder  zusammenführen  wird;  denu  er 
hat  uns  aus  grosser  Gefahr  befreit  und  die  heilige  Stätte  gereinigt. 
Was  aber  die  Geschichte  des  Judas  Makkabäos  und  seiner  Brüder 
angeht,  so  wollen  wir  jetzt  versuchen,  das  Werk  lasons  von  Kr- 
rene,  der  darüber  in  fünf  Büchern  gehandelt,  io  einem  Buch  auf- 
zuziehen, hoffen  damit  ein  nützliches  Werk  zu  thun  und  beginnen 
mit  der  Erzählung. 

Dieser  Einleilungsbrief ,  wie  er  sich  giebt,  ist  die  Vorrede 
zur  nachfolgenden  Epitome  aus  Iason,  und  ist  daher  vom  Ept- 
tomalor  verfassl,  nicht  von  lason,  von  dem  erst  zuletzt  die  RetfV 
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ist.  Es  ist  ein  krauses,  locker  componirles  Schriftstück.  Der 
Hauptgedanke,  der  sich  in  Anfang,  Mitte  und  Ende  findet,  ist  die 
Mahnung,  das  Fest  der  Tempelweihe  mitzufeiern.  Darin  liegt  zu- 
gleich der  Zusammenhang  mit  der  folgenden  Darstellung;  denn  die 
Stiftung  der  beiden  makkabäischen  Gedenktage  bildet  gleichsam  den 
Mittelpunkt  und  Anschluss  des  Ganzen.  Unterstützt  wird  jene  Mah- 
ouog  weiter  durch  die  Erzählung  von  der  Einweihung  des  Tempels 
und  der  Auffindung  des  heiligen  Feuers  durch  Nebemias.  Denn 
dieses  Fest  ist  ein  Vorläufer  der  makkabäiscben  Feier  und  der 
Schriftsteller  denkt  es  sich  vielleicht  an  demselben  Tage,  dem  25. 
kislev,  begangen.  Die  Legende  hat  zugleich  den  Zweck,  wie  man 
richtig  bemerkt  hat,  die  Heiligkeit  des  jerusalemischen  Tempels 
besondere  her  fori  uneben ,  in  dem  das  heilige  Feuer  des  salomo- 
nischen Heiligthums  sich  fortsetzt.1)  Dieselbe  Tendenz  verfolgt  die 
Erzählung  von  den  verborgenen  Heiligthümern ,  die  an  den  Taj; 
kommen  sollen,  wenn  Gott  wieder  gnädig  und  das  ganze  Volk 
wieder  vereinigt  ist.*)  Offenbar  glaubt  der  Verfasser  oder  will  den 
Glauben  erwecken,  dass  dieser  Zeitpunkt  nicht  mehr  fern  ist:  man 
darf  dann  erinnern,  dass  im  Laufe  der  Erzählung  wiederholt  betont 
wird,  wie  der  Zorn  Gottes  und  die  Drangsale  des  Volkes  nur  vor- 
übergehend sind,  und  dass  Gott  seinem  Volke  bald  wieder  seine 
Gnade  zuwenden  wird.  Dazu  sollen  dann  auch  die  Aegypler  durch 
Beiheil  ig  ung  an  der  Festfeier  an  ihrem  Theile  mit  helfen.  Gewiss 
ist  der  innere  Zusammenhang  zwischen  Vorrede  und  Buch  nur 
locker,  aber  er  ist  unzweifelhaft  vorhanden,  und  er  wird  am  sicher- 
sten beglaubigt  durch  die  Ueberlieferung,  in  der  das  ProOmium 
von  jeher  geslanden  hat,  wo  es  jetzt  stehL  Da,  wo  uns  das  2.  Makka- 
baerbuch  in  der  Lilteratur  zuerst  bestimmt  begegnet,  bei  Clemens 
von  Alexandrien,  wird  das  ProOmium  als  zur  Epitome  der  Makka- 
bàïschen  Geschichte  gehörig  anerkannt ,•)  ebenso  geben  es  alle 
Handschriften  und  die  allen  Ueberselzungen,  auch  der  Titel  des 
cod.  Alexandrinus  'lovda  xov  Maxxafialov  nçdÇewv  lnia%oki\ 
bezeugt  den  Widmungsbrief. 


1)  Man  hat  vermulhet,  dass  die  Heiligkeit  des  jerusalemischeu  Tempels 
im  Gegensatze  zum  Oniaslempel  damit  betont  werden  solle.  Ewald  IV3  609  f. 

2)  2.  Makk.  2,  7. 

3)  Clemens  Alex.  Strom.  V  14,  98  (p.  254  Sylb.  705  Polt.)  'A^oioßoihf 
Si  .  .  .  .,  ol  ftiftttjim  b  owxaÇâfitvoe  rrjv  iàv  Maxxaßaixwv  êntrop^v 
nämlich  2.  Makk.  1,  10,  vgl.  Euseb.  praep.  ev.  VIII  9,  38. 
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Ehe  ich  an  die  Prüfung  der  gegen  die  Echtheit  vorgebrachten 
Beweise  gehe,  muss  ich  Torher  noch  eine  andere  Sache  erledigen. 
Man  nimmt  seit  langem  fast  allgemein  an,  dass  der  Widmungs- 
brief  aus  zwei  verschiedenen  Schreiben  zusammengesetzt  sei,  uod 
bringt  dies  auch  in  den  Ausgaben  zum  Ausdruck.  Der  äussere 
und  wesentliche  Anhalt1)  zu  dieser  Annahme  ist  der  Umstand,  dass 
wir  eine  doppelte  Adresse  haben:  v.  1  heisst  es  tolç  àôehtpoiç 
roîç  xat1  AXyvnxov  'lovôalotç  %otioeiv  ol  dôeX(poi  ol  ïv  'Uqo- 
oolv/joiç  'lovôaloi  xai  ol  èv  tfj  x^ça  ïovÔaloi  elg^vrjv  àya&rpr 
und  v.  10  ol  èv  'leçoookviioiç  xai  ol  èv  trj  'lovôalq  xai  r)  yt- 
çovoia  xai  'lovôaç  'AoiOToßovlqt  àiàaoxâho  TltoXeiiaLov  toi 
tiaoiXéwç  .  .  .  xal  tolç  iv  Alyvnttç  'lovôalotç  %a^^iy  *at 
vytalveiv.  Dem  ersten  Schreiben  pflegt  man  v.  1 — 9  zu  geben, 
dem  zweiten  das  übrige  und  weiter.  Einige  Gelehrte  ziehen  dir* 
zweite  Hälfte  von  v.  9,  das  Datum  ïxovç  êxatoatov  xal  oyào- 
rjxoazov  xai  oydoov  zum  zweiten  Brief,  meist  jedoch  rechnet  man 
es  zum  ersten,  so  dass  beide  Daten  diesem  angehören.  Das  Ver- 
hältniss  der  beiden  Briefe  denkt  sich  z.  B.  Wernsdorf!1)  so,  da** 
der  zweite,  der  den  Namen  des  Judas  als  Absender  trügt,  bald 
nach  der  Wiederherstellung  des  Gottesdienstes  164  v.  Chr.  verfasjt 
und  ursprünglich  bestimmt  war  die  ägyptischen  Juden  zur  Fest- 
feier einzuladen,  während  der  erste  jüngere  auf  den  Judasbrief  Bezug 
nimmt,  freilich  mit  irrigem  Dalum,  und  der  Epitome  aus  lason  als 
Einleitung  oder  Begleitbrief  dienen  sollte.*) 

Ich  glaube,  dass  eine  solche  Theilung  des  Widmungsbriefc 
unmöglich  ist.  Der  angeblich  erste  Brief,  v.  1 — 9  kann  kein  selb- 
ständiges Schreiben  vorstellen,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  er 
keinen  Inhalt  hat;  denn  nach  dem  Gruss  und  den  Segenswünscbeu 
bleiben  nur  übrig  die  ganz  in  der  Luft  schwebenden  Worte  r.  9: 
xai  vvv  ïva  ayrjre  tag  r)uéçaç  rfjç  oxyvortrjyiaç  %ov  Xaaehî 
ftrjvoç.    Die  neun  Verse  sind  verständlich  als  Eingang  zu  einem 


1)  Die  Behauptung,  dass  die  Sprache  der  ersten  neun  Verse  von  d«n 
übrigen  Theile  des  Proömium  abweiche,  kann  nicht  erhärtet  werden.  Das  ist 
nur  ein  subsidiäres,  sehr  zweifelhaftes  Argument. 

2)  A.  a.  0.  S.  64  ff. 

3)  Vielfach  glaubt  man,  dass  einer  der  beiden  Briefe,  der  erste  oderdrr 
zweite  oder  auch  beide  aus  dem  hebräischen  (aramäischen)  übersetzt  sei.  D«s 
dies  nicht  anzunehmen  sei,  hat  Grimm  IV  S.  23  f.  mit  Recht  erkannt.  £' 
selbst  glaubt  übrigens  an  die  Theilung. 
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Briefe,  als  Rückverweisung  auf  einen  früher  geschriebenen,  aber 
nicht  als  eigenes  Schreiben,  und  es  kann  kein  Zweifel  sein,  das» 
die  Eingangsepistel  c.  1  und  2  ein  unthetlbares  Ganses  bildet,  das 
durch  die  Identität  der  Absender  und  den  gemeinsamen  Grund- 
gedanken, die  Aufforderung  zur  Festfeier,  genügend  als  solches 
bezeichnet  wird.  Erschwert  wird  freilich  das  Verständniss  durch 
die  salbungsvolle  Breite  des  Verfassers,  der  nach  Art  erbaulicher 
Schriftsteller  gern  dem  Zuge  des  Herzens  folgt,  und  allerlei  schweres 
Gepfick  beilegt.  Er  hat  es  für  nöthig  befunden,  nach  den  langen 
Eingangsätzen  die  Anrede  nochmals  feierlicher  und  ausführlicher 
zu  wiederholen,  aber  wir  müssen  den  geschwätzigen  Schriftsteller 
nehmen  so  wie  er  ist.  Ueberdles  werden  die  Dinge  durch  die  An- 
nahme zweier  Briefe  nicht  um  ein  Haar  besser  als  vorher,  die 
Schwierigkeiten  und  Anstosse  bleiben  unverändert.  Wie  wenig  be- 
friedigend das  Resultat  ist,  erkennt  man  auch  daraus,  dass  man 
weiter  den  ersten,  schon  an  sich  kleinen  Brief  in  zwei  noch  kleinere 
Stücke  hat  zerschlagen  wollen,1)  nach  welchem  Recept  man  aus 
dem  zweiten  leicht  vier  oder  fünf  machen  könnte. 

Erschwerend  für  das  Verständniss  wirkten  auch  die  offenbaren 
Verderbnisse  der  Ueberlieferung*)  und  die  gänzlich  verwahrloste 
Interpunction  unserer  Texte.  Zieht  man  dies  alles  in  Erwägung, 
so  ist  der  Gedankengang  des  Briefes  ganz  leidlich  klar.  1—6  sind 
Eingangsgruss  und  Segenswünsche.  Dann  v.  7 — 8  erwähnen  die 
Absender  ihr  früheres  Schreiben  ans  dem  Jahre  169  zur  Zeit  der 
Drangsale,  wobei  zu  beachten  ist,  dass  v.  8  xai  henvçioav  — 
toig  açjovç  von  àtp  ol  abhängt;  es  wird  eben,  sehr  zur  Unzeit, 
schon  jetzt  Gelegenheit  genommen  die  ganze  Geschichte  zu  reca- 
pituliren.  V.  9  f.  wird  fortgefahren:  und  jetzt  im  Jahre  188  schreiben 
wir  euch,  damit  ihr  die  Festfeier  mit  uns  begehet,  und  entbieten 
euch  unseren  Gruss,  wir  die  Juden  aus  Jerusalem  u.  s.  w.:  xai  vvv, 
ha  aytf}t€  zag  r^éçag  jfjg  oxrjvonrjyiag  %ov  XaoeXev  pyrog 
hovg  kxaxoaxov  oydoyxootov  xai  ôyôoov  ol  èv  'hçoaoXvfioig 
xai  ol  kv  Tjj  'lovôala  —  tolg  Iv  Alyvitup  'Iovdaiotg  %aioeiv 
xai  vyiairei*;  denn  so  muss  man  natürlich  construirez  Das  xai 

1)  Bruston  in  Stades  Zeitschrift  für  d.  alttest.  Wiss.  1890  X  S.  110  f. 

2)  Dies  lehren  auch  die  zahlreichen  und  erheblichen  Varianten  der  Hand- 
schriften. Wahrscheinlich  ist  zuweilen  etwas  ausgefallen.  Vergebens  habe  ich 
mich  bemüht  v.  7  zu  verstehen  :  xai  yvv  o»Si  dope  y  nooaevxôptvoi  {*v%ö[t*voi) 
nt(ù  vfià>y. 
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vvv  weist  deutlich  genug  auf  das  vorhergehende  ßaaikevortog 
JrjfArjtçlov  zurück.1)  Im  weiteren  wird  der  Gedankengang  durch 
die  eingelegten  heiligen  Legenden  gestört,  die  ja  einen  gewissen 
Zusammenhang  mit  den  Absichten  des  Verfassers  haben,  uns  aber 
recht  überflüssig  erscheinen,  aber  gewiss  nicht  den  Leuten,  für  die 
das  Buch  bestimmt  war.  Der  Schriftsteller  hat  eben  die  Gelegen- 
heit der  Vorrede  benutzt,  um  sie  vorzubringen  ;  die  Vorrede  dient 
ihm  als  Vehikel  seiner  Legenden,  wie  ja  auch  andere  antike  Schrift- 
steller in  ihren  Proömien  Dinge  vorgebracht  haben,  die  mit  dem 
Inhalt  ihrer  Bücher  wenig  oder  gar  nicht  zusammenhängen.*)  lo 
dieser  Form  bat  der  Epitomator  dem  Auszuge  aus  lason  auch  etwas 
von  seinem  eigenen  zur  Erbauung  îles  Lesers  mitgegeben. 

Dass  nun  der  Widmungsbrief  nicht  ursprünglich  zum  2.  Makka- 
buche  gehöre  und  unecht  sei,  sucht  maD  vor  allem  aus  einer  Reibe 
schwerer  historischer  Schnitzer  und  Unmöglichkeiten  nachzuweisen, 
die  der  Verfasser  begangen  haben  soll.9)  Zunächst  wird  besonders 
in  der  älteren  Litteratur  der  legendäre  Charakter  stark  betont,  deo 
die  Geschichten  von  Nehemia  und  Jeremia  haben,  die  in  der  Ueber- 
lieferung  des  alten  Testamentes  keinerlei  Stütze  haben  und  als  Er- 
findung gelten  müssen.  Wie  sollte  es  ferner  möglich  sein,  so  fragt 
man  weiter,  dass  Rath  und  Volk  von  Jerusalem  in  einem  Schreiben 
an  die  Aegypter  solche  Geschichten  auf  die  Autorität  der  Schrift 
vorbringen  können?4)  Dieser  beiden  Argumente  können  wir  uds 
schnell  erledigen0);  sie  würden  Gewicht  haben,  wenn  es  sich  darum 
handelte,  die  Kanonicität  und  somit  die  unbedingte  Wahrhaftigkeit 
des  Buches  anzufechten.  Für  unsere  Frage  kommt  es  gar  nicht 
in  Betracht,  ob  und  wie  weit  diese  Geschichten  glaubhaft  sind  oder 
nicht.  Der  Widmungsbrief  ist  das  Proömium  des  Epilomators,  das 
ebenso  frei  compooirt  ist,  wie  überhaupt  die  Proömien  zu  sein 
pflegen;  niemand  darf  hier  ein  authentisches  Schreiben  der  Ge- 


1)  Man  würde  den  Zusammenhang  sehr  verbessern,  wenn  man  S*  ein- 
setzte und  uai  vir  8*  Iva  schriebe. 

2)  Ich  denke  an  die  Proömien  Theopomps  mit  ihrer  Polemik  (Dionys. 
Halic.  ant.  Rom.  I  1)  und  an  die  Reste  der  Vorreden  zu  Agatharchide* 
xiyc  èQv&Qài  &aXâaci)i  bei  C.  Müller  geogr.  gr.  min.  I  111  ff. 

3)  Vgl.  Grimm  S.  22  ff. 

4)  2.  Makk.  2,  1  tvçioxnai  b*i  év  rale  àvay^afals  Ie^iat  xrl,  Tgl. 

v.  13. 

5)  Vgl.  Grimm  S.  23. 
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meinde  in  Jerusalem  erwarten  ;  dies  ist  nur  die  vom  Verfasser  ge- 
wählte Einkleidung;  niemand  darr  auch  den  legendären  Charakter 
jener  Geschichten  als  Zeichen  der  Unechtheit  ansehen.  Dass  dabei 
die  Schrift  oder  Schriften  cilirt  werden,  ist  nicht  im  mindesten 
wunderbar  und  kommt  bei  derartigen  Sachen  oft  vor.  Bekanntlich 
haben  die  jüdischen  Schriftgelehrten  im  Anschluss  an  die  heiligen 
Schriften,  zum  Theil  auch  nach  griechischem  Muster  Legenden 
genug  in  die  Welt  gesetzt.  Dem  hier  Erzählten  nahe  verwandt  ist 
später  in  der  Geschichte  das  Traumgesicht  das  Judas  Makkabäos, 
wo  auf  das  Gebet  des  Hohenpriesters  Onias  ebenfalls  der  Prophet 
Jeremias  erscheint  und  von  Gott  das  goldene  Schwert  des  Sieges 
Uberbringt.1)  Wer  dies  erzählt,  dem  kann  man  auch  die  Geschichten 
des  Widmungsbriefes  ohne  Bedenken  zutrauen. 

Es  sind  aber  eine  Reihe  von  anderen  Bedenken  vorgebracht 
worden.  Zuerst  nennt  sich  unter  den  Absendern  des  Briefes  (c.  1 
v.  10)  Judas;  damit  soll  nun,  wie  schon  früh  angenommen  wurde, 
Judas  Makkabäos  gemeint  sein,  der  161  v.  Chr.  fiel  und  unmöglich 
beinahe  40  Jahre  später  125/4  v.  Chr.  jenen  Brief  geschrieben 
haben  kann.*)  Ferner  hält  man  es  für  undenkbar  oder  doch  sehr 
unwahrscheinlich,  dass  die  palästinensischen  Juden  zur  Theilnahme 
an  einer  Festfeier  auffordern,  die  schon  so  viele  Jahre  früher  be- 
gründet war.9)  Allein  die  Annahme,  dass  Judas  Makkabäos  gemeint 
sei,  ist  ganz  unerwiesen  und  bei  näherer  Erwägung  unwahrscheinlich. 
Hätte  der  Schriftsteller  ihn  bezeichnen  wollen,  so  würde  er  wohl 
den  Beinamen,  auch  wohl  eine  Amtsbezeichnung,  wie  otQavrjyoç 
beigesetzt  haben.4)  Es  ist  ohne  Zweifel  ein  anderer  Judas  gemeint, 
was  bei  der  Häufigkeit  des  Namens  ohne  jedes  Bedenken  ist.5)  Ebeuso 
hat  die  Aufforderung  zur  Festfeier  zu  dieser  Zeit  nichts  anstössiges« 
Es  ist  im  Gegenlheil  nur  zu  begreiflich,  wenn  unter  den  Kriegs- 
lauften  *  unter  denen  Judäa  so  lange  litt»  das  Fest  zunächst  nicht 


1)  2.  Makk.  15,  12. 

2)  Daher  auch  Luther  Johannes  übersetzt,  worunter  Johannes  Hyrkanos 
zu  verstehen  ist. 

3)  Es  wird  dem  Leser  nicht  entgehen,  dass  diese  Argumente  wiederum 
ia  erster  Linie  gegen  die  Ksnonicität  der  Briefe  gerichtet  sind. 

4)  Wobei  ich  unerörtert  lasse,  ob  Judas  Makkabäos  wirklich  sich,  wie 
es  hier  geschieht,  neben  der  Gerußia  nennen  konnte. 

5)  Das  nimmt  auch  Hugo  Grolius  an,  der  an  einen  Verwandten  Hyr- 
kans  I.  denkt.    Einer  der  Söhne  Simons  hiess  Judas  1.  Makk.  16,  2.  9,  14. 
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aufkommen  konnte  und  sich  erst  nach  längerer  Zeit  Gelting  ver- 
schaffte. Ueberdies  wissen  wir  gar  nicht,  ob  die  Feste  wirklich 
ursprünglich  makkabflische  Gedenktage  waren.  Das  eine  ist  da* 
Lichterrest,  (pwta,1)  das  andere  ein  Theil  des  Purim,  und  es  ist 
sehr  möglich,  dass  sie  erst  nachträglich  mit  den  Ereignissen  de» 
Freiheilskrieges  in  Verbindung  gebracht  worden  sind.*)  Alsdaoo 
ist  es  erst  recht  in  der  Ordnung,  wenn  ihre  Feier  erst  geraume 
Zeit  nach  dem  begründenden  Ereigniss  in  Anregung  gebracht  wird. 

Als  besonders  schwer  und  entscheidend  gilt  ein  Irrtbucn,  der 
v.  7  begangen  sein  soll,  wo  es  heisst  ßaoikevorrog  Jrjutjtçiov 
hovç  k%aroaxov  èÇrjxooTov  èvârov  rjftelç  oi  'lovdaioi  yêyça- 
qtrjxatiev  vfilv  h  %ft  öXiipei  xtL  Denn  im  Jahre  169  Sel.  144/3 
v.  Chr.  konnte,  so  sagt  man,  nach  1.  Makk.  11,  54  ff.  von  einer 
Bedränguiss  der  Juden  nicht  die  Rede  sein,  auch  hätten  damals 
Juden  den  Demetrios  II.  nicht  mehr  als  König  anerkannt,  da  Jo- 
nathan schon  vorher  zu  Antiochos  VI.  und  Tryphon  abgefallen  sei. 
Der  Verfasser  habe  hier  den  zweiten  Demetrios  mit  dem  ersten 
verwechselt,  unter  dem  bekanntlich  Jodus  fiel  und  die  Joden  stark 
bedrängt  wurden.3)  Aber  an  solche  Verwechselung  zu  glauben,  ist 
nicht  leicbl.  Man  kann  es  sich  nur  so  vorstellen,  dass  der  Ver- 
fasser an  Demetrios  I.  dachte,  dann  zu  einer  Chronik  griff,  hier 
unter  den  Jahren  168 — 173  Sei.  einen  Demetrios  verzeichnet  fand 
und  sich  nun  von  dessen  Jahren  eins  w»Mte,  wobei  es  weder  er- 
klärt wird,  warum  er  überhaupt  das  Bedürfniss  nach  einem  Datum 
empfand,  noch  weshalb  er  gerade  169  wählte.  Es  ist  ferner  wohl 
richtig,  dass  Jonathan  von  Demetrios  II.  abgefallen  und  zu  seinem 
Rivalen  Antiochos  VI.  und  dessen  Vormund  Diodotos  Tryphon  über- 
gegangen war/)  aber  gerade  in  dem  fraglichen  Jahre  169  Sei.  «= 
144/3  v.  Chr.  geschah  ein  wichtiges  Ereigniss,  das  viel  änderte. 
Tryphon  nahm  in  Ptolemais  den  Jonathan  fest,  hielt  ihn  eine 
Zeitlang  gefangen  und  liess  ihn  bald  darnach  hinrichten.*)  Die 


1)  Jogephus  ant.  Ind.  XII  325. 

2)  Ewald  Geschichte  des  Volkes  Israel  IV3  407. 

3)  So  schon  Wernsdorff  S.  67. 

4)  1.  Makk.  lt,  54  ff. 

5)  Die  Zeit  bestimmt  sich  darnach,  dass  im  nächsten  Jahre  170  Sei.« 
143/2  v.  Chr.  Simons  Herrschan  ihren  Anfang  nahm.  In  demselben  Jahre 
ward  ferner  Antiochos  VI.  beseitigt;  denn  nach  den  Münzen  ist  170  Sei.  sein 
letztes  Jahr  und  zugleich  das  erste  seines  Nachfolgers  Tryphon.  Babeloo  raw 
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näheren  Umstände,  unter  denen  dies  geschah,  kennen  wir  zwar 
aus  1.  Makk.  12,  40  ff.  nur  unvollkommen,1)  aber  wir  wissen,  dass 
dadurch  die  Juden,  wie  natürlich,  in  die  grüsste  Unruhe  und  Be- 
sorg ni  ss  verseilt  wurden.1)  Die  Folge  war  selbstverständlich,  dass 
sie  sofort  zu  Demetrios  II.  zurückkehrten  :  Simon  setzte  sich  gleich 
mit  ihm  in  Verbindung,  und  Demetrios  ist  es,  der  ihn  zum  Hohen- 
priester machte.*)  Es  entspricht  also  recht  gut  den  Zeitumständen, 
wenn  im  Widmungsbriefe  das  Jahr  169  Sei.  eine  Zeit  der  Bedräng- 
niss  genannt  wird  und  zugleich  Demetrios  als  König  erscheint. 

Unter  den  sonstigen  für  die  Unechtbeit  der  Vorrede  angeführten 
Beweisgründen  beOnden  sich  eigentlich  nur  zwei,  die  eine  gewisse 
Bedeutung  beanspruchen.  Einmal  die  Beobachtung,  dass  im  Pro- 
omium  der  Stil  anders  ist  als  nachher  in  der  Erzählung.  Unleugbar 
ist  ein  Unterschied  vorhanden  nicht  im  Sprach-  oder  Wortschatz, 
die  wesentlich  zusammenfallen,4)  wohl  aber  in  der  Schreibarl.  Die 
Handhabung  der  Sprache  ist  in  der  Einleitung  unbeholfener,  un- 
geschickter als  in  den  übrigen  Theilen.  Die  Erklärung  dafür  liegt 
auf  der  Hand;  in  der  Geschichte  excerpirt  der  Verfasser  den  lason 
von  Kyrene  und  kann  sich  auch  in  der  Sprache  an  sein  Original 
aulehnen;  an  dieser  Krücke  kommt  er  leidlich  gut  vorwärts.  Da- 
gegen der  Einleitungsbrief  ist  sein  eigenes  Werk,  eigener  Com- 
position, eigenen  Ausdruckes,  und  es  ist  kein  Wunder,  dass  dabei 
seine  Ungeschicklichkeit  zu  Tage  trilt.  In  der  That  haben  wir  es 
mit  einem  sehr  mittelmässigen  Schriftsteller  zu  thun.  Das  zeigt 
auch  die  Epitome  mit  ihren  zahlreichen  Unebenheiten,  wo  die  Dar- 
stellung zuweilen  zu  völliger  Formlosigkeit  herabsinkt.*)  Auch  ist 
klar,  dass  ein  Mann,  dessen  schriftstellerischer  Ehrgeiz  sich  mit 


de  Syrie  CXXXV.  CXXXVIH.  Das  Ende  des  Antiochos  fällt  aber  erst  einige 
Zeit  nach  Jonathans  Tode,  t.  Makk.  13,  31.  Es  liegt  also  zwischen  Jonathans 
Gefangennahme  und  Simons  Antritt  einige  Zeit,  und  wir  haben  daher  die  Ver- 
haftung Jonathans  ohne  Zweifel  in  das  Jahr  169  Sei.  zu  setzen. 

1)  Es  war  darnach  Tryphons  Heimtücke,  der  fürchtete,  dass  Jonathan 
seinen  verbrecherischen  Anschlägen  auf  Antiochos  hinderlich  sein  würde.  Ich 
vermuthe,  dass  Tryphon  besorgte,  Jonathan  würde  sich  wieder  dem  Deme- 
trios II.  zuwenden,  und  vielleicht  auch  Grund  zu  diesem  Argwohn  hatte. 

2)  1.  Makk.  13,  2  xoi  $13  ë  {Zipcov)  xov  laov  ort  kcxiv  fvrçopoi  xai 
tnyoßos. 

3)  1.  Makk.  13,34.  36.  14,  38. 

4)  Vgl.  Ewald  Geschichte  des  Volkes  Israel  IV  610  A.  1. 

5)  Z.  B.  c  13,  18  ff. 
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einer  Epitome  begnügt,  sich  selbst  nicht  allzuviel  zutraut.  Wir 
haben  keinen  Grund,  die  stilistische  Beschaffenheit,  die  zahlreichen 
formalen  Mängel  des  Briefes  als  Zeichen  der  Unechtheit  anzusehen.1) 
Ein  gewichtigeres  Argument  liefert  die  Art,  wie  v.  13  ff.  über 
den  Tod  des  Antiochos  berichtet  wird.  Denn  diese  Erzählung  ist 
mit  dem,  was  c.  9  ausführlicher  über  das  Ende  des  Antiochos  Epi- 
phanes  berichtet  wird,  nicht  zu  vereinigen.  Hier  stirbt  der  König 
nach  schmerzharten  Leiden  an  einer  fürchterlichen  Krankheit,  da- 
gegen der  Antiochos  der  Einleitung  wird  im  Tempel  der  Aoaia,') 
den  er  berauben  will,  mit  seinem  Gefolge  unversehens  erschlagen. 
Da  nun  nicht  anzunehmen  sei,  dass  der  Verfasser  der  Epitome 
einen  seiner  eigenen  Erzählung  so  widerstrebenden  Bericht  hier 
vorgetragen  habe,  so  schliesst  man,  dass  nicht  er  selbst,  sondern 
erst  ein  späterer  Fälscher  den  Brief  verfertigt  und  an  seine  jetzige 
Stelle  gesetzt  habe.  Dagegen  muss  ich  zunächst  bemerken,  dass 
mit  dieser  Annahme  die  Schwierigkeit  mehr  bei  Seile  geschoben 
als  wirklich  behoben  ist;  denn  auch  der  Fälscher  hätte  den  Wider- 
spruch doch  bemerken  müssen.  Wie  kam  er  dazu,  dieses  Stück 
hier  einzusetzen,  und  zwar  ohne  jede  Nöthigung?  denn  er  hätte 
es  ja  leicht  auslassen  oder  umändern  können.  Oder  war  er  ein 
Mann,  der  nicht  lesen  noch  schreiben  konnte?  Das  wird  niemand 
glauben.  Im  übrigen  aber  bin  ich  ebenfalls  der  Meinung,  dass 
der  harte  Widerspruch  sehr  gegen  die  Echtheit  des  Proömiums 
sprechen  würde,  wenn  er  wirklich  bestünde.  Aber  ich  behaupte, 
dass  an  unserer  Stelle  2.  Makk.  1, 11  ff.  unter  dem  König  Antiochos 
nicht  Antiochos  IV.  Epiphanes,  sondern  Antiochos  VII.  Sidetes  zu 
verstehen  ist,  der  von  138/7 — 129/8  v.  Chr.  regierte.')  Sidetes 
war  der  letzte  Seleukide,  der  nochmals  zu  bedeutender  Macht  ge- 
langte; er  hat  130/29  v.  Chr.  Olymp.  162,  3  einen  vollkommen 

1)  Die  Wiederholungen  des  Briefes  haben  eine  ganz  passende  Analogie 
in  der  Ausdauer,  mit  der  in  der  Geschichte  der  Gedanke  wiederholt  wird,  da« 
die  Leiden  der  Juden  nur  ein  vorübergehendes  Strafgericht  Gottes  seien,  oben 
S.  272  A.  2. 

2)  Dieser  Name  ist  ohne  Zweifel  herzustellen.  Die  Handschriften  bieten 
theils  Navaia  theils  *j4vavaia. 

3)  Ich  kehre  damit  zu  einer  älteren  Meinung  zurück,  die  von  verschie- 
denen katholischen  Gelehrten,  z.  B.  von  Frölich  {annale»  Syriae  p.  45,  vgl. 
Scholz  Einl.  II  653)  aufgestellt,  aber  von  Wernsdorff  p.  64  ff.  eifrig  bekämpft 
worden  ist.  Die  protestantischen  Ausleger,  Grimm  und  Keil,  nehmen  fast  kein«* 
Notiz  davon. 
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siegreichen  Feldzug  gegen  den  Hohenpriester  Johannes  Hyrkanos, 
den  Sohn  Simons  unternommen,  hat  Jerusalem  belagert  und  er- 
obert, die  Befestigungen  geschleift,  den  Tempel  besucht,  den  Juden 
ihre  Eroberungen  wieder  abgenommen  und  sie  zur  Unterwerfung, 
Heeres  folge  und  Tributzahlung  gezwungen.1)  Hyrkanos  musste  ihn 
gleich  darnach  begleiten,  als  er  Ober  den  Euphrat  gegen  die  Parther 
zog;  auf  diesem  Feldzuge  hat  Aotiocbos  dann  schon  im  nächsten 
Jahre,  Olymp.  162,  4  (Frühjahr  128  v.  Chr.),  in  Medien  sein  Ende 
gefunden,  und  dies  Ereigniss  wird  im  Widmungsbrief  des  2.  Makka- 
bäerbuches  erwähnt,  freilich  in  mythischer  Entstellung;  denn  in 
Wahrheit  fiel  Sidetes  in  der  Schlacht  gegen  Arsakes.  Dieser  Um- 
stand jedoch  kann  hier  kein  Bedenken  erregen;  denn  auch  wenn 
man  die  Stelle  auf  Epiphanes  bezieht,  muss  man  eine  gleiche  Ent- 
stellung annehmen.  Auch  waren  die  Verhältnisse,  unter  denen 
Sidetes  zu  Grunde  ging,  wohl  geeignet  eine  solche  Legende  zu 
erzeugen.  Nach  siegreichen  Kämpfen  Uberwinterte  er  in  Medien, 
aber  hier  in  den  Winterquartieren  verübte  sein  zügelloses  Heer 
die  grössten  Gewalttaten  gegen  die  Eingeborenen.  Es  kam  daher 
im  Lande  zu  einer  allgemeinen  Empörung,  und  man  wandte  sich 
wieder  den  Parthern  zu.  Die  Meder  überfielen  die  in  den  Quar- 
tieren weit  zerstreuten  Ileeresabtheilungen  und  zugleich  kam  Arsakes 
angerückt  Anliochos  konnte  nur  einen  kleinen  Theil  seiner  Truppen 
sammeln,  zog  dem  Feinde  tollkühn  entgegen,  ward  geschlagen  und 
fiel.  Der  Untergang  des  Antiochos  war  also  eine  Folge  der  Ge- 
wähltsten seines  Heeres,  und  daraus  konnte  mil  einiger  Phantasie 
sehr  wohl  die  Erzählung  entstehen,  dass  Antiochos  den  Tempel 
der  Anaia  aufsucht,  um  sich  mit  der  Gottin  zu  vermählen  und  unter 
diesem  Vorwande  die  Tempelschätze  als  Mitgift  an  sich  zu  nehmen, 
wobei  er  dann  von  den  Priestern  in  den  Tempel  gelockt  und  un- 
versehens erschlagen  ward.  Der  Schriftsteller  benutzte  dabei  eine 
ähnliche  dem  Antiochos  Epiphanes  angehängte  Geschichte,*)  viel- 
leicht auch  die  bekannte  Erzählung  vom  Tode  des  Antiochos  des 


1)  Diod.  XXXIV  1.  Josephus  bell.  I  61.  ant.  XIII  236  IT.  cont.  A  pion, 
II  82.  Euseb.  thron.  1  255.  lustin  XXXVI  1,  10.  Heber  die  Zeit  der  Erobe- 
rung Jerusalems,  vgl.  nieine  Ausführungen  in  dies.  Zlschr.  28,  225. 

2)  Granius  Licin.  p.  9  Bonn,  berichtet,  wie  Antiochos  Epiphanes  zur  Diana 
nach  Hierapolis  kam,  um  sie  zu  heirathen,  und  beim  Hochzeitsmahl  den  Tempel- 
schatz als  Mitgift  an  sich  nahm.  Aehnlich  lautet  was  Seneca  Suator.  I  6  von 
M.  Antonius  in  Athen  berichtet. 

19* 
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.  Grossen.1)  Nicht  seilen  werden  zeitgenössische  Ereignisse  in  le- 
gendärer Entstellung  erzählt,1)  beim  Tode  des  Sidetes  kann  man 
es  um  so  eher  annehmen,  als  noch  heute  die  Nachrichten  darüber 
nicht  Obereinstimmen.8)  Nur  auf  Sidetes  ferner  passen  die  Worte 
der  Vorrede:  Gott  bat  das  Heer,  das  in  der  heiligen  Stadt  lag, 
nach  Persien  ausgeworren4);  denn  auf  die  Eroberung  Jerusalems, 
Olymp.  162,  3,  folgte  in  kurzer  Frist,  fast  unmittelbar,  der  Zug 
gegen  Arsakes  und  der  Tod  des  Sidetes,  Olymp.  162,  4;  dagegen 
auf  Epiphanes  kann  es  nicht  gehen,  da  dessen  Zug  in  die  oberen 
Satrapien  unter  ganz  anderen  Umständen  vor  sich  ging  und  vor 
allem  mit  den  Kämpfen  um  Jerusalem  in  keiner  Verbindung  stand. 
Für  Sidetes  passen  ebenso  trefflich  die  Worte  v.  13  o  ijyefiùv  xaï 
r{  fceçi  avTov  àvvnôotatoç  ôoxovoa  elvcti  ôvva/niç'f  denn  der 
König  zog  mit  einem  Heer  hinauf,  das  auf  80000  beziffert  wird, 
schlug  die  Pariher  dreimal  und  warf  alles  nieder,  bis  er  an  der 
Zuchllosigkeit  seiner  Soldaten  zu  Grunde  ging.8) 

Dass  die  Juden  seinen  Tod  als  eine  Erlösung  mit  Freuden 
begrüsslen,  ist  leicht  zu  begreifen.  Man  darf  sich  durch  die  ausführ- 
liche Erzählung  des  Josephus  nicht  beeinflussen  lassen,  der  einseitig 
und  übertrieben  den  Edel  mut  Ii  und  das  Wohlwollen  des  Sidetes  gegen 
die  Juden  hervorhebt.  Antiochos  hat  den  jüdischen  Kultus  un- 
angetastet gelassen,  aber  im  übrigen  die  Juden  vollständig  unter- 
worfen, was  natürlich  um  so  mehr  empfunden  ward,  als  man  die 
Unabhängigkeit  schon  erlangt  zu  haben  glaubte.  Es  ist  daher 
durchaus  der  Sachlage  angemessen,  wenn  nicht  lange  nachher 
125/4  v.  Chr.  der  Verfasser  des  2.  Makkabäerbuches  seinen  Unter- 
gang als  befreiendes  Ereigniss  mit  besonderem  Dank  erwähnt.  Es 
waren  zwar  seitdem  etwa  vier  oder  fünf  Jahre  vergangen,8)  aber 

1)  Dlod.  XXVIH  3.  XXIX  15.   Sirabo  XVI  744  u.  a.  Stellen. 

2)  Bekannt  und  verwandt  ist  der  Bericht  über  das  Schicksal  des  von 
Mithridat  gefangenen  M.'  Aquiilius,  der  gleich  zur  Fabel  wurde.  Die  Belege 
bei  Reinach,  Mithradates  Eupator  S.  126. 

3)  Nach  der  gewöhnlichen  Version  fällt  er  in  der  Schlacht,  nach  Appian 
Syr.  68  nimmt  er  sich  das  Leben,  nach  Aelian  hin.  anitru  X  34  stürzt  er  sich 
in  einen  Abgrund. 

4)  2.  Makk.  1,12  avroe  yàç  i$ißoaot  rove  naçaraÇa/têrovi  év  r$  àyiq 
noXet  tie  rrtv  IlêçaiSa. 

5)  Diod.  XXXIV  15-17.  lastin.  XXXVIII  10. 

6)  Frölichs  apologetischer  Versuch,  die  Regierungszeit  des  Sideles  noch 
bis  186  Sei.  (127/6  v.  Chr.)  ausiudehnen  ist  nichtig.  Vgl.  Wernsdorff  S.  78. 


Digitized  by  Google 


DIL  Ii  LI  DEN  MAKKABÄERBCCHER 


2S9 


ohne  Zweifel  bat  es  eioe  Weile  gedauert,  ehe  die  Juden  das  er- 
freuliche Ereigoiss  ausnutzen,  ihren  froheren  Zustand  wiederher- 
stellen und  ihre  Verluste  ersetzen  konnten.1)  Von  dem  was  zunächst 
folgte,  wissen  wir  wenig,  müssen  uns  aber  erinnern,  dass  Hyrkanos 
der  Hohepriester,  mit  Antiochos  gegen  die  Parther  gezogen  war 
und  dass  seine  Rückkehr  vielleicht  auf  sich  warten  Hess.2)  Da  in 
Syrien  die  Thronstreiligkeiten  weilergingen,  so  war  es  den  Juden 
möglich,  sich  wieder  unabhängig  zu  machen.  Demetrios  II.,  der 
aus  der  parteiischen  Gefangenschaft  entlassene  Bruder  und  Nach- 
folger des  Sidetes,  der  sie  ohne  Zweifel  in  Abhängigkeit  hielt,  ward 
schon  nach  vierjähriger  Herrschaft  gestürzt;  Plolemäos  VII.  Physkoo, 
mit  dem  er  in  Krieg  kam,  sandte  ihm  einen  Nebenbuhler,  Alexander 
Zabinas  ins  Land,  und  diesem  gelang  es,  die  Herrschaft  zu  ge- 
winnen; auch  die  Juden  schlössen  sich  ihm  an.')  Gerade  in  diese 
Zeit  125/4  v.  Chr.,  in  die  Anfänge  des  Zabinas,  Rillt  das  Sendschreiben 
der  jerusalemischen  an  die  ägyptischen  Juden  und  die  Epitome  des 
Makkabäerbuches.  Ich  bin  weil  entfernt,  ihm  irgendwelche  poli- 
tische Bedeutung  oder  Absicht  zuzuschreiben,  aber  man  darf  sagen, 
dass  es  nicht  übel  in  eine  Zeil  passt,  wo  die  Herrschaft  des  De- 
metrios beseitigt  war  und  zugleich  durch  die  Person  des  Zabinas 
zwischen  Judäa  und  Aegypten  eine  neue  politische  Verbindung  sich 
gebildet  hatte. 

Ich  glaube  hiermit  gezeigt  zu  haben,  dass  die  groben  histo- 
rischen und  chronologischen  Fehler  oder  Widersprüche,  die  man  in 
der  Einleitung  zu  finden  geglaubt  hat,  in  Wahrheit  nicht  exisliren. 
Dazu  kommt  nun  noch,  dass  man  den  Widmungsbrief  Uberhaupt 
nicht  wegschneiden  kann.    Lässt  man  ihn,  wie  manche  thun,  bis 


Die  letzten  Münzen  des  Sidetes  haben  die  Ziffer  183  (130/29  v.  Chr.),  mit  dem- 
selben Jahre  beginnt  wieder  die  Prägung  des  Demetrios  II.  Babelon  roi*  de 
Syrie  CXU. 

1)  Sie  wandten  sich  damals  auch  an  die  Römer,  wie  das  Senatusconsult 
bei  Josephus  ant.  XIII  260  (f.  zeigt. 

2)  Nach  Josephus  ant.  XIII  254  erfährt  Hyrkan  den  Tod  des  Antiochos 
id  Judäa.  Aber  diese  Nachricht  ist  ein  willkürlicher  Zusatz  des  Josephus  zu 
seiner  früheren,  sehr  summarischen  und  stark  verschobenen  Erzählung  bell, 
lud,  I  62  und  daher  ohne  Werth.  Da  wir  wissen,  dass  Hyrkan  mit  in  den 
Osten  ging,  so  liegt  nahe  zu  vermuthen,  dass  er  sammt  dem  übrigen  Heere 
auch  iti  Medien  war  und  vielleicht  in  irgend  einer  Weise  an  der  Katastrophe 
theilnabm.  Wie  er  nach  Hause  kam,  ist  unbekannt. 

3)  lustin.  XXXIX  1.  Josephus  ant.  XIII  269.    Euseb.  chron.  I  257  f. 
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2,  18  geheo  und  denkt  sich  ihn  fort,  so  kann  doch  unmöglich  das 
Buch  mit  v.  19  tà  ôk  xaià  xbv  'lovôav  rov  Maxxaflaiov  xr/.. 
angefangen  haben,  auch  wenn  man  Ôk  auslässt.  Nothwendig  muss 
noch  etwas  vorangegangen  sein;  der  Interpolator  wurde  also  eioe 
frühere  Vorrede  beseitigt  und  durch  sein  eigenes  Machwerk  verdrängt 
haben.  Man  lese  ferner  die  Schlussworte  der  Vorrede  (2,  32):  iv- 
T6V&EV  ovv  dç^(t'j(A€&a  zrjç  ôtrjyr^aeujç  tolç  7tçoeiQTjiLiévoiç  %oo- 
oi'TOv  è7ii^ei^avT€ç'  etrj&eç  yàç  to  f.tkv  7Cço  jt~ç  lozoçlaç 
nleovdÇeiv ,  tijv  ôk  îaxoçiav  InitepiGiv,  Dies  bedeutet:  ,our 
so  viel  wollen  wir  dem  oben  Gesagten  hinzugerügt  haben  und  hier- 
mit unserer  Geschichte  beginnen  ;  denn  es  ist  thüricht  einer  kurzen 
Epitome  eine  lange  Einleitung  zu  geben.'  Mit  dem  toaoixov  kni- 
ÇevÇavxeç  sind  v.  24 — 31  gemeint,  folglich  kann  unter  xoiç  nço- 
eiçrjftévotç  nicht  wohl  etwas  anderes  verstanden  werden  als  das 
c.  1 — 2,  13  gesagte.  Dies  gehört  alles  zusammen,  und  wenn 
man  also  die  Einleitung  1,  1—2,  18  wegschneidet,  so  muss  auch 
der  Rest  des  2.  Capilels  fallen,  und  damit  die  Erwähnung  Usons 
von  Kyrene,  der  dann  seine  Existenzberechtigung  verlieren  würde. 
Wirklich  liesse  sich  wohl  denken,  dass  die  Darstellung  ohne  jede 
Vorrede  c.  3  anfinge.  Aber  dann  muss  man  auch  den  Schluss  des 
Buches  15,  37 ff.  streichen;  denn  jeder  Leser  muss  sehen,  dass 
dieser  Epilog  sich  an  die  Einleitung  2,  24  IT.  anlehnt  und  von  dem- 
selben Manne  geschrieben  sein  muss.  Alles  greift  hier  in  einander 
ein,  und  der  überlieferte  Zusammenhang  kann  nicht  so  leicht  zer- 
rissen werden.  Es  gelingt  nur  durch  sehr  gewaltsame  Mittel,  die 
sich  in  keiner  Weise  rechtfertigen  lassen. 

Schliesslich  erhebt  sich  noch  die  Frage,  was  denn  diese  Ein- 
leitung, diese  Briefe,  die  zwar  einen  Anfang  aber  kein  Ende  haben, 
allein  für  sich  bedeutet  haben  sollten.  Als  selbständiges  Schriftstück 
haben  sie  offenbar  gar  keinen  Sinn,  und  so  wissen  denn  auch  die- 
jenigen, welche  sie  für  unecht  erklären,  in  Wahrheit  nichts  damit 
anzufangen.  Schon  ihr  Umfang  zeigt,  dass  sie  bestimmt  waren, 
sich  an  ein  auderes  Werk  anzulehnen.  Wie  soll  ferner  ein  späterer 
Bearbeiter  oder  Fälscher  dazu  gekommen  sein,  sie  an  die  Epitome 
aus  lason  anzufügen?  Was  wollte  er  damit?  Was  dachte  er  sich 
dabei?  Auf  diese  Fragen  fehlt  jede  ausreichende  Antwort.1)  Man 


I)  Man  kann  sich  nicht  mit  dem  begnügen,  was  Willrich  S.  77  sagt, 
<lass  ,irgend  ein  Abschreiber,  schwerlich  der  Epitomator  selbst,  diese  beiden 
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hat  nicht  bedacht,  wie  unwahrscheinlich  es  ist,  üass  ein  Späterer 
dieses  so  eigentümliche  Schriftstock  oder  gar  zwei  oder  drei  Briefe 
zusammengesetzt,  mit  falschen  Daten  versehen  und  nachträglich  und 
ohne  ISoihigung  einem  ganz  anders  gearteten  Werke  sollte  vor- 
gesetzt haben.  Man  hat  kein  Recht,  das,  was  man  dem  Epitomator 
nicht  zutrauen  mag,  einem  späteren  Redactor  aufzubürden.  Ein 
Redactor  ist  auch  Schriftsteller.  In  Wahrheit  ist  dies  nur  ein  Noth- 
behelf  ;  eine  unbequeme  Last  wird  auf  den  geduldigen  Rücken  eines 
üngirten  Bearbeiters  oder  Fälschers  abgewälzt. 

Es  liegt  demnach  kein  zwingender  oder  auch  nur  wahrschein- 
licher Grund  vor,  den  Widmungsbrief  von  der  Epitome  Iasons  zu 
treooen.    Er  gehört  an  die  Stelle,  wohin  ihn  die  Ueberlieferung 
setzt,  als  die  Vorrede,  die  der  Verfasser  der  Epitome  seinem  Werke 
vorgesetzt  hat,  und  zwar  in  Form  eines  Briefes  der  jerusalemischen 
Juden  an  die  ägyptischen,  insbesondere  an  Aristobulos.  Es  ist  also 
ein  litterarischer  Brief,  der  sich  dabei  ganz  auf  dem  Boden  der 
Wirklichkeit  bewegt.  Der  Adressat  Aristobulos  ist  sicher,  wie  schon 
die  Alten  annahmen,  der  bekannte  jüdische  Philosoph,  der  unter 
Ptolemäos  Philomelor  schrieb  und  also  seine  Lebenszeit  noch  bis 
auf  Physkon  ausgedehnt  hat,1)  und  auch  an  der  Realität  des  an- 
geblichen Absenders  Judas  brauchen  wir  nicht  zu  zweifeln.  Die 
beiden  Jahreszahlen  entsprechen,  wie  oben  ausgeführt,  den  Zeil- 
verhältnissen so  gut  wie  nur  möglich.   Die  zweite  ist  das  Dalum  des 
Briefes,  die  erste  bezeichnet  ein  früheres  Schreiben,  dessen  Existenz 
auch  nicht  bezweifelt  zu  werden  braucht.  Wenigstens  liegt  darin 
nichts,  was  den  Umständen  widerspräche;  die  Beziehungen  zwischen 
den  jüdischen  Gemeinden  in  Jerusalem  und  Alexandreia  waren  ja 


Schreiben  Gott  weiss  wo  vorgefunden  und  sie,  auf  dass  sie  nicht  umkommen 
möchten,  dem  Einleitungsbriefe  des  Judas  Makkabäus  vorangestellt  hätte/ 
Auf  solche  Weise  kann  man  auch  die  Unecht  h  eil  der  Einleitung  des  Thuky- 
dides  beweisen. 

1)  Vgl.  Schürer  Geschichte  des  jüdisches  Volkes  III  384.  Diese  Anna  Inn  e 
hat  nicht  die  geringste  Schwierigkeit  ;  denn  sonst  wissen  wir  über  Aristobuls 
Zeit  mit  Sicherheil  nur  das  eine,  dass  er  seine  Schrift  an  Ptolemäos  Philo* 
melor  richtete.  Wenn  er  hier  im  2.  Makkabäerbuch  Lehrer  des  Königs  Ptolemäos 
genannt  wird,  so  ist  darunter  natürlich  Physkon  zu  verstehen,  was  keine 
Schwierigkeiten  hat  und  auch  das  Verhallniss  zu  Philometor  nicht  berührt; 
denn  Philometor  und  Physkon  waren  Brüder  mit  geringem  Altersunterschied. 
Auch  war  Physkon,  wie  neuere  Ermittelungen  gezeigt  haben,  keineswegs  prin- 
cipieüer  Judenfeind.  Willrich  Juden  und  Griechen  S.  150  fl'. 
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zahlreich  und  innig  genug.  Daraus  folgt  weiter,  class  das  2.  Makka- 
bäerbuch  wirklich  125/4  v.  Chr.  geschrieben  und  also  alter  ist  als 
das  erste. 

Es  kann  also  nicht  die  Rede  davon  sein,  dass  im  2.  Makka- 
bäerbuche  das  erste  benutzt  oder  bekämpft  werde,  wie  Geiger1) 
und  mit  starker  Uebertreibung  Kosters*)  behauptet  haben.  Es 
bestehen,  wie  oben  S.  271  ff.  ausgeführt  wurde,  gewisse  Unter- 
schiede in  den  religiösen  Anschauungen  der  beiden  Werke,  aber 
es  fehlt  jede  Spur  eines  geflissentlichen  Widerspruches  oder  einer 
Polemik,  die  man  nur  desshalb  gefunden  hat,  weil  man  von  voru- 
herein  von  dem  höheren  Alter  des  1.  Makkabäerbuches  überzeugt 
war.    Das  gleiche  gilt  von  einer  Stelle  des  2.  Makkabäerbucbes, 
wo  Geiger  und  mit  ihm  Wellhausen  *)  eine  absichtlich  abweichende 
Beurtheilung  der  Asidüer  zu  bemerken  glauben.  Nach  dem  1.  Mak- 
kabäerbuch  7,  13  sind  sie  friedliche  Leute,  die  dem  Hohenpriester 
Alkimos  und  ßakchides  freundlich  entgegenkommen,  dafür  aber  auf» 
roheste  misshandelt  werden,  wahrend  im  2.  Makkabäerbucbe  14,  C 
Alkimos  beim  Konige  Demetrios  I.  die  Asidaer  als  die  Freunde  des 
Judas  und  Erzunruhestifler  anschwärzt.    Man  hat  übersehen,  dass 
hier  eine  dem  gottlosen  Alkimos  in  den  Mund  gelegte  Anschuldigung 
vorliegt,  die  der  Schriftsteller  gewiss  nicht  als  Wahrheit  angesehen 
wissen  will.    Man  kann  also  sehr  zweifelhaft  sein,  ob  hier  auch 
nur  ein  abweichender  Bericht  vorliegt;  vollends  von  absichtlicher 
Polemik  oder  Widerspruch  ist  nicht  die  leiseste  Spur.4)   Was  end- 
lich Hugo  Willrich5)  vorgebracht  hat,  um  die  Abhängigkeit  des 
2.  Makkabaerbuches  vom  ersten  zu  erweisen,  beruht  auf  so  un- 
sicherer Vermuthung,  dass  es  nicht  ernstlich  in  Betracht  kommen 
kann.    In  Wahrheil  existirt  im  2.  Makkabäerbucbe  kein  Hinweis, 


1)  Urschrift  S.  219  ff. 

2)  Theologisch  Tijdschrift  1878  S.  49  t  ff. 

3)  Pharisäer  und  Sadducäer  82. 

4)  Wellhausen  S.  81  hebt  noch  hervor,  dass  die  Asidaer  im  2.  Makka- 
bäerbuch  nur  an  jener  Stelle  vorkommen  und  schliesst  daraus,  dass  ihre  Er- 
wähnung au  den  Haaren  herbeigezogen  sei.  Aber  auch  im  1.  Makkabäerbucb 
werden  sie  nur  zweimal  genannt.  Daraus  folgt  also  nichts.  Ebensowenig  kaoo 
ich  mit  Wellhausen  zwischen  1.  Makk.  2,  42  und  2.  Makk.  14,  6  einen  Gegen- 
satz entdecken.  Beide  Stellen  stimmen  vielmehr  ziemlich  überein,  da  sich  aus 
der  ersteren  ergiebt,  dass  wenigstens  früher  die  Asidäer  zu  Judas  gehalten  haben 
und  daher  Alkimos  mit  seiner  Anklage  vielleicht  nicht  gauz  Unrecht  halte. 

5)  Juden  und  Griechen  S.  69. 
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keine  Beziehung  auf  das  erste;  von  dieser  Seite  steht  also  der  Ober- 
lieferten Zeitbestimmung  nichts  im  Wege,  und  ebenso  wenig  bildet 
der  religiöse  Standpunkt,  die  pharisäischen  Lebren  des  Verfassers 
ein  Hinderniss.  Die  Sekte  der  Pharisäer  wird  zuerst  unter  Simou 
erwflhnt,  bestimmter  und  sicherer  dann  unter  Johannes  Hyrkanos, 
der  ihr  Schüler  gewesen  sein  soll,  dem  sie  aber  trotzdem  viel  zu 
schaffen  machten.1)  Zur  Zeit,  aus  der  die  Vorrede  des  2.  Makka- 
bäerbuches  datirt  ist,  stehen  sie  in  voller  BlUthe. 

Es  bleibt  also  dabei,  dass  die  Epitome  lasons  im  Jahre  125/4 
v.  Chr.  geschrieben  worden  ist,  und  noch  früher  das  Original  selbst. 
Dazu  stimmt  auch,  was  wir  aus  den  sonstigen  Beziehungen  des 
Buches  ermitteln  können.  Es  ist  zu  Grunde  gelegt  dem  sogenannten 
4.  Makkabäerbuche ,  dem  Traktat  negt  avroxçâtoçoç  Xoyiofiov, 
von  dem  man  annimmt,  dass  er  jedenfalls  vor  der  Zerstörung  des 
Tempels  (70  n.  Chr.)  abgefasst  ward.  Ebenso  wird  es  voraus- 
gesetzt im  3.  Makkabäerbuch;  denn  die  Art,  wie  dort  Ptolemäos  IV. 
wegen  der  beabsichtigten  Entweihung  des  Tempels  von  Gott  ge- 
straft wird,*)  erinnert  so  stark  an  die  Geschichte  Heliodors,  dass 
eine  Entlehnung  von  da  sehr  wahrscheinlich  ist.  Man  setzt  diese 
Schrift  mit  Ewald  gewöhnlich  in  die  Zeit  Caligulas,  sie  kann  aber 
recht  wohl  noch  alter  sein.  Endlich  flndet  man  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit im  Brief  an  die  Ebraer  11,  35  einen  Hinweis  auf 
die  Martyrien,  wie  sie  2.  Makk.  6  und  7  erzählt  werden.  Von 
Josephus  nimmt  man  an,*)  dass  er  das  Buch  nicht  kenne  und  hat 
daraus  auf  einen  verhältnissmässig  jungen  und  apokryphen  Charakter 
desselben  schliessen  wollen.  Allerdings  citirt  Josephus  es  nirgendwo, 
aber  dies  beweist  nichts;  denn  auch  das  1.  Makkabäerbuch,  das 
er  doch  so  ausgiebig  benutzt  bat,  nennt  er  nicht.  Er  hat  ferner 
einige  Nachrichten,  die  das  1.  Makkabäerbuch  nicht  hat,  mit  dem 
zweiten  gemeinsam,4)  und  ich  werde  weiterhin  Gelegenheil  haben  zu 
zeigen,  dass  er  sie  wahrscheinlich  diesem  oder  dem  lason  entlehnt 
hat,  in  Wrahrheit  also  denjenigen  Schriftstellern  beizuzählen  ist,  die 
von  lason  beeinflusst  worden  sind. 


t)  Josephus  ant.  XIII  17 Iff.  288  ff. 

2)  3.  Makk.  1,  10-2,  24. 

3)  Grimm  S.  20. 

4)  Grimm  S.  13.  Am  bemerkenswerthesten  ist  der  Tod  des  Menelaos. 
Josephus  ant.  XII  383  ff.  und  2.  Makk.  13,  3  ff. 
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Weitere  Prüfung  des  2.  Makkabäer  b  uches. 

Die  herrschende  Ansicht  entnimmt  ihr  Unheil  über  den  Werth 
des  2.  Makkabäerbuches  der  Beschaffenheit  der  Nachrichten,  den 
mancherlei  Mängeln  derselben,  in  denen  man  Zeichen  einer  jüngeren, 
den  Ereignissen  selbst  schou  sehr  fern  stehenden  Zeit  zu  erkennen 
glaubt.  Auch  dies  ist  ein  Irrthum,  der  im  nachfolgenden  berichtigt 
werden  soll.  Es  ist  dem  Buche  ergangen,  wie  manchem  andern, 
es  ward  verkannt,  weil  man  es  nicht  richtig  verstand. 

Die  volle  Würdigung  der  Nachrichten  ist  freilich  nicht  ganz 
leicht,  weil  fast  die  gesammte  Ueberlieferung  jener  Zeit  in  den  beiden 
Makkabäerbüchern  niedergelegt  worden  ist  und  es  an  einer  nicht- 
jüdischen,  unparteiischen  Darstellung,  die  als  Prüfstein  dienen  konnte, 
gänzlich  fehlt.  Aus  den  Werken  der  profanen  Historiker,  Polybios, 
Poseidon ios,  Timagenes,  Nikolaos  ist  hierfür  kaum  etwas  erhalten. 
Josephus  in  der  Archäologie  hängt  ganz  von  den  Makkabäerbüchern 
ab,  und  auch  sein  Abriss  im  Bellum  Iudaicum  ist  von  denselben 
wenigstens  beeinflusse  überdies  stark  verkürzt  und  durchaus  nicht 
unparteiisch.  Er  ist  sicherlich  von  Werth,  darf  aber  nicht  ohne 
genauere  Prüfung  zur  Coulrolle  benutzt  werden  und  wird  daher 
vorläufig  besser  bei  Seite  gelassen.  Gleichwohl  genügt  unsere 
Kenntniss,  um  zu  behaupten,  dass  im  2.  Makkabäerbuche  manche 
sehr  gute  Nachrichten  enthalten  sind.1) 

Eine  besondere  Beachtung  verdienen  zunächst  die  gelegentlich 
eingefügten  Notizen  aus  der  syrischen  Geschichte,  die  sich  in  ihm 
allein  finden.  Sie  gellen  mit  Recht  als  vertrauenswürdig  und  sind 
daher  auch  allgemein  angenommen  und  benutzt  worden.  Wir  hören 
z.  B.  (4,  21)  von  der  Gesandtschaft,  die  Antiocbos  Epiphanes  bei  Ge- 
legenheit der  Mündigkeitserklärung  des  jungen  Plolemäos  Philometor 
an  den  ägyptischen  Hof  schickte,  wobei  zum  ersten  Male  die  kriege- 
rischen Absichten  der  Aegypter  deutlich  zu  Tage  traten.  Dies 
stimmt  zu  uuseren  sonstigen  Nachrichten,  aus  denen  hervorgebt, 
dass  die  Feindseligkeiten  erst  nach  dem  Tode  der  Kleopatra,  der 
Mutter  und  Vormüuderin  des  jungen  Plolemäos  ihren  Anfang  nahmeu. 
Bei  anderer  Gelegenheit  (10,  13)  wird  Plolemäos  Makron  erwähnt, 
der  als  Statthalter  von  Cypern  von  den  Aegyptern  zu  Antiocbos 


1)  Eine  Reihe  ron  Einzelheiten  wird  im  nächsten  Heft  zur  Sprache 
kommen. 
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Überging.  In  der  That  wissen  wir  aus  Polybios,  dass  dieser  Ptole- 
niäos  längere  Zeil  Cypern  verwaltet  hat.1)  Auch  was  über  Philippos 
den  Nebenbuhler  des  Lysias  erzählt  wird,  seine  Flucht  zu  Philo- 
melor  nach  Aegypten  (9t  29),  ist  nicht  zu  beanstanden.  1.  Makk. 
6,  63  schweigt  zwar  davon,  widerspricht  aber  auch  nicht.3)  Weiter- 
bin (13,  25)  wird  erzählt,  dass  der  Vertrag  Eupators  mit  den  Juden 
io  Ptolemais  lebhafte  Unzufriedenheit  erregte,  und  dass  Lysias  die 
erregten  Bürger  beschwichtigen  musste.  Ganz  natürlich;  denn 
Ptolemais  war,  da  es  an  Galiläa  grenzte,  am  Kriege  zunächst  be- 
teiligt, hatte  wahrscheinlich  mancherlei  Unbill  von  den  Aufstän- 
dischen erfahren  und  war  ihnen  daher  besonders  feindlich  gesinnt.8) 
An  diesen  und  ähnlichen  Stellen  haben  wir  offenbar  Stücke  einer 
genaueren  Geschichtschreibung,  die  Uber  Ereignisse  und  Personen 
in  Syrien  gut  unterrichtet  war.  Ganz  entsprechend  giebt  uns  ferner 
das  2.  Makkabäerbuch  allerlei  Auskunft  über  Statthalter  und  sonstige 
königliche  Beamte  im  südlichen  Syrien,  die  wir,  obwohl  es  diu 
Juden  so  nahe  anging,  im  1.  Buche  vergeblich  suchen.  Wir  er- 
fahren, wer  die  Besatzung  der  Burg  in  Jerusalem  befehligte,  wer 
in  Judäa,  wer  in  Samarien  kommandirte,  wer  Strateg  in  Colesyrien 
und  PhOnizien  war.4)  Es  wird  uns  berichtet,  dass  bei  dem  Re- 
gierungswechsel nach  dem  Tode  des  Epiphanes,  wie  es  oft  geschah, 
dieser  Strateg,  der  schon  erwähnte  Plolemäos  Makron,  ein  ge- 
mässigter Mann,  in  Ungnade  fiel  und  durch  einen  anderen,  Prot, 
archos,  ersetzt  ward.  Bemerkenswerth  ist  ferner  die  Genauigkeit, 
mil  welcher  Amt  und  Titel  dieser  Würdenträger  gegeben  werden. 
Beamte  wie  der  Strateg  von  Colesyrien  und  PhOnizien  (3,  5  u.  a.), 
der  Elephantarches  (14,  12),  die  Ehrentitel  Freund  oder  Milchbruder 
des  Königs*)  haben  genau  die  Benennungen,  wie  wir  sie  aus  den 
Schriftstellern  und  Monumenten  kennen.0)  Der  berühmte  Heliodoros 
heisst  kui  Tùiv  TiçayfiQjwv;  in  der  That  ist  dies  am  seleukidischen 
und  später  am  pergamenischen  Hofe  der  übliche  Name  der  höchsten 
Beamten;  dass  ihn  Heliodoros  führte,  lehrt  eine  ihm  zu  Ehren  in 


1)  Polyb.  XV111  55,  6.  XXVII  23. 

2)  Nur  Josephus  ant.  XII  386  erzählt,  dass  Philippos  von  Autiochos  V. 
getödtet  ward.  Aber  aVs  ist  offenbar  ein  Missverständniss. 

3)  1.  Makk.  5,  15H'. 

4)  2.  Makk.  4,  27.  5,  22  ff.  S,  8. 

5)  Tcüv  TtçwTtov  fiXoiv  8,  9.  aiviçoifoî  9,  29. 

6)  BCH.  XIV  587.  I  285. 
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Delos  gesetzte  Inschrift.1)  Ganz  natürlich  ist,  dass  zuwejen  Titel 
vorkommen,  von  denen  wir  sonst  nichts  wissen,  wie  5,  24  der 
Mysarch  {nvoâçxyç) ,  d.  h.  der  Befehlshaber  der  Myser,  die  wir 
unter  Antiochos  III.,  aber  auch  unter  Epiphanes  als  ein  besonderes 
Truppeucorps  kennen,1)  und  der  Kypriarch,3)  der  ebeofalls  als 
Oberster  einer  Kyprier  genannten  Truppenabtheilung  anzusehen  ist. 

Auch  diejenigen  Stücke,  deren  Glaubwürdigkeit  mit  Grund  an- 
gefochten wird,  zeigen  doch  deutliche  Spuren  einer  genaueren 
Kenntniss  des  Epiphanes  und  seiner  Zeit.  Der  Sturz  aus  denn 
Wagen,  mit  dem  die  Krankheit  des  Königs  beginnt  (9,  8),  mag 
wohl  eine  Fabel  sein;  aber  es  scheint,  dass  man  wirklich  von  Epi- 
phanes derartiges  erzählte;  nach  einer  Notiz  des  Granius  Licinianus 
(p.  9  Bonn)  geschah,  was  hier  dem  Könige  begegnet,  seiner  Leiche, 
die  auf  dem  Wege  nach  Antiochien,  da  die  Zugthieren  scheu  wurden, 
aus  dem  Wagen  in  den  Fluss  geschleudert  ward.  Reuevoll  verspricht 
Antiochos  in  seiner  letzten  Krankheit  den  misshandelten  Judeo 
hohe  Ehren  und  Entschädigung;  er  will  sie  alle  den  Athenern 
gleich  hallen:  nâvtag  avtovg  ïaovç  'A^iivaioig  noutaw  (v.  15). 
Wenn  dies  Capitel  auch  schweren  kritischen  Bedenken  unter- 
liegt, so  muss  doch,  wer  so  schrieb,  die  Gesinnung  des  Antiochos 
gut  gekannt  haben.  Es  ist  genugsam  bekannt,  dass  dieser  Fürst 
eifriger  Philhellene  war,  am  meisten  aber  den  Athenern  seine  Gunst 
zuwandte.  Er  hat  bei  ihnen  eine  Zeitlang  gewohnt,  war  dort 
Strateg,  und  Polybios4)  und  andere  Historiker  berichten  von  den 
grossen  Wohllhaten,  die  er  ihnen  erwies.  Eine  erwünschte  Er- 
läuterung zu  diesen  Berichten  ist  neuerdings  in  den  Inschriften 

1)  Bull  corr.  hell.  I  285  'HUôBnçov  AicxvXov  'An[toXia)  rbv  <nV 
xço<pov  tov  ßaOiXictt  JZ[tievxov]  tptXonâxOQOÇ  xai  inl  twv  n^alyfiâxan)  u- 
xay/tdvor  xxA.,  ygl.  III  364.  Polyb.  V  41,  2.  Frankel  Inschr.  v.  Pergamoo  I 
171—176.  Aehnlich  wird  2.  Makk.  11,  1  der  Titel  des  Lysias  correct  und  aus- 
führlich wiedergegeben  ènlxçcmoi  rov  ßaotXiats  xai  avyyepfjt  xai  ini  tav 
nçay^âitav,  vgl.  10,  11. 

2)  Liv.  XXXVII  40,  8.  Polyb.  31,  3,  3.  Die  gewöhnliche  Erklärung  ,Erz- 
bösewichf,  von  /xvaoe,  die  sich  noch  in  Reussens  und  Kamphausens  lieber- 
Setzung  findet  (Kautzsch  Apokryphen  96)  ist  ganz  verkehrt,  ebenso  die  der 
Wahrheit  näher  kommende  Erklärung  des  H.  Grotius,  dass  Mysarch  den  ge- 
wesenen Statthalter  von  M  y  sien  bedeute. 

3)  4,  29,  auch  inl  xtav  Kvnqitov  12,  2. 

4)  XXVI  1.  TJeber  seine  Anwesenheit  in  Athen  und  die  dort  bekleidete 
Strategie  Appian  Syr.  45.  Catalogue  of  Greek  coins  in  the  Brit.  Mus.  AUiw 
p.  36.    Reinach  revue  des  ét.  grecques  I  (1688)  16S. 
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od  Pergamon1)  zu  Tage  gekommen,  ein  in  Pergamon  aufgestellter 
olksbeschluss  der  Antiochener  aus  den  ersten  Jahren  des  Antiocbos 
»i  Ehren  des  Eu  menés  II.  und  seiner  Brüder.  Dieses  Décret  ist 
eoau  in  den  Formen  der  attischen  Volksbeschlüsse  gehalten,  und 
rir  lernen  daraus,  dass  Antiocbos  die  attische  Kanzleisprache  in 
wotiochien  eingeführt  hat;  wahrscheinlich  hat  er  auch  athenische 
Kolonisten  dahin  verpflanzt  und  scheint  sogar  die  Verfassung  der 
>tadt  nach  athenischem  Muster  umgestaltet  zu  haben.1)  Antiocbos 
var  ein  begeisterter  Bewunderer  Athens,  und  dies  hat  der  Verfasser 
n  dem  Briefe  an  die  Juden  zum  Ausdrucke  gebracht;  er  verspricht 
hnen  das  höchste,  was  es  nach  seiner  Schätzung  giebt,  er  will 
*ie  den  Athenern  gleich  machen. 

Aehnlich  steht's  mit  seinem  Brief  an  die  Juden,  der  im  folgen- 
den mitgetheill  wird.  Schon  die  Adresse  ist  sehr  bemerkenswerth. 
Es  heisst  (9,  19):  zolç  xç^olç  'Iovôaloiç  tolç  noUiaiç  rcolXà 
yaiçtiv  xaï  vytalveiv  xaï  ev  nçaTteiv  ßaodevg  xai  OTQarrjyoç 
'Aviioxoç.  Die  Juden  werden  nolixai,  als  Mitbürger  angeredet, 
wahrscheinlich  mit  Rücksicht  darauf,  dass  Jerusalem  den  Namen  An- 
tiocbeia  und  die  Juden  Antiochener  genannt  waren,  wie  das  2.  Mak- 
kabäerbuch  vorher  (4,  9)  milgetheilt  hat,  welche  Nachricht  wieder- 
um sehr  gut  zu  der  von  den  Münzen  bezeugten  Thatsache  stimmt, 
dass  unter  Antiocbos  mehrere  Städte  sich  dem  Könige  zu  Ehren 
Antiocheia  nannten.*)  Er  selbst  ferner  nennt  sich  Strategen  der 
Juden,  und  auch  dies  hat  seine  Bedeutung.  Wir  wissen  aus  einem 
berühmten  Fragment  des  Polybios  XXVI  1,  wie  lebhaft  sieb  An- 
tiochos  für  das  Gemeindeleben  der  Städte  interessirte;  er  war  in 
Athen  Strateg,  bewarb  sich  in  Vermischung  römischer  und  grie- 
chischer Sitte  auch  daheim  um  die  städtischen  Aemter  und  strebte 
eifrig  nacb  Popularität.  Diese  Eigenart  wird  hier  in  dem  Briefe  zum 
Ausdruck  gebracht,  er  nennt  sich,  um  den  Juden  zu  schmeicheln, 
ibren  Strategen,  und  wer  weiss,  ob  er  nicht  in  Jerusalem  wirklich 
einmal  zum  Strategen  gewählt  worden  ist? 

Schliesslich  weise  ich  noch  auf  das  2.  Makk.  1 1 ,  34  ff.  mit- 
geteilte Schreiben  der  römischen  Gesandten  hin.    Ich  weiss,  dass 

1)  Inscbr.  v.  Pergamon  1  n.  160. 

2)  Vielleicht  bat  er  einige  attische  Monate  übernommen.  In  dem  bei 
Josephas  ant.  XII  264  erhaltenen  Schreiben  des  Epiphanes  wird  nach  dem 
Helutombion  datirt.   Freilich  macht  diese  Stelle  noch  Schwierigkeiten. 

3)  Babelon  row  de  Syrie  Cl.    Steph.  Byr.  s.  Taçaoe. 
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viele  es  für  gefälscht  ansehen,  aber  in  jedem  Falle  entspricht  es 
ebenso,  wie  die  drei  anderen  Briefe  dort  vollkommen  dem  Kanzlei- 
stil der  damaligen  Zeit,  d.  h.  des  2^  vorchristlichen  Jahrhunderts. 
Insonderheit  führen  die  beiden  Gesandten,  Quintus  Memmius  und 
Titus  Manlius  nur  zwei  Namen,  Nomen  und  Gentile,  ohne  Cog- 
nomen, ganz  wie  es  der  Brauch  der  damaligen  Zeit  vorschreibt/! 
Schon  gegen  das  Ende  des  Jahrhunderls  gerieth  bekanntlich  dieser 
Gebrauch  ins  Schwanken,  und  besonders  vornehme  Familien,  zu 
denen  auch  die  Manlier  gehören,  fingen  an  ihre  Cognomina  bei- 
zusetzen,*) und  dies  wird  weiterhin  so  allgemein,  dass  bekanntlich 
die  Historiker  auch  den  Personen  der  Vergangenheit  die  Cognomina 
anzuhängen  pflegten.  Es  ist  daher  wohl  bemerkenswerte,  dass  in 
dieser  Hinsicht  der  erwähnte  Brief  des  2.  Makkahaerbuches  zu 
keinem  Bedenken  Anlass  giebt. 

Endlich  zeigen  auch  Sprache  und  Wortschatz  des  2.  Makkahaer- 
buches durchaus  die  Gestalt,  wie  wir  sie  aus  der  sonstigen  Litle- 
ratur  des  2.  Jahrhunderts  kennen.  Ich  brauche  es  nicht  zu  be- 
weisen, da  es  allgemein  anerkannt  ist  und  auch  die  Erklirer 
wiederholt  darauf  hingewiesen  haben.  Es  ist  im  wesentlichen  die 
Sprache  des  Polybios,*)  die  sich  zugleich  auch  in  den  Urkunden 
der  Zeit  findet.4)  Auch  in  dieser  Hinsicht  passt  das  2.  Makkabäer- 
buch  vollkommen  in  die  Zeit  hinein,  in  die  es  durch  das  Datum 
der  Vorrede  gesetzt  wird.  Dagegen  wird  jeder  Unbefangene  es  als 
höchst  unwahrscheinlich,  ja  fast  unmöglich  ansehen,  dass  in  spä- 
terer Zeit  ein  jüdischer  Schriftsteller,  noch  dazu  ein  tendenziöser 
Fälscher,  sich  eine  so  gute  und  genaue  Kenutniss  der  Zeit  uoii 
ihres  Geistes  sollte  angeeignet  haben,  wie  wir  hier  tinden,  zumal  da 
diese  Zeit  und  ihre  Litteralur  sehr  bald  dem  Gedächtnisse  der  Nach- 


1)  Dies  ist  eioe  allgemein  bekannte  Thatsache,  über  die  ich  i.  B.  ni 
Mommsen  Rom.  Forsch.  I  47  verweisen  kann. 

2)  Z.  B.  in  der  Inschrift  aus  Dyme  Koivros  <t>äßtos  Kotvxov  Afaf^* 
Dittenberger  §yU.  I1  316.    Ebenso  die  Scipionen. 

3)  Dem  z.  B.  der  weite  Gebrauch  von  %Qeia  entspricht,  vgl.  die  Erklär" 
zu  8,  20  und  Grimms  Commentar  S.  7. 

4)  Häufiger  ist  im  2.  Makk.  (z.  B.  5,  11)  der  Gebrauch  von  foalafißörttr 
in  der  Bedeutung  von  xmokafißäveiv.  Dasselbe  findet  sich  z.B.  inderft*'- 
jungeren  ephesischen  Inschrift  bei  Ditletiberger  *yU.  I3  329,  20.  Man  vergleiche 
ferner  11,  23  im  Briefe  des  Antioc  hos  Kupator  den  Ausdruck  rov  n  arçôf  r,prj* 
eis  &SOVS  fitraarâvxoi  mit  der  Inschrift  von  Hierapolis  dnei  ßaoiXioca  Ano*-' 
Xa>vis  —  ftB^tcrrjHêv  eis  &eovs.   Alterthümer  von  Hierapolis  S.  78  n.  30. 
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welt  entschwand  und  nur  in  dunkeln  Umrissen  bekannt  blieb,  da 
auch  die  Schreibart  unter  dem  Einflüsse  neuer  Richtungen  erheb- 
liche Wandlungen  erfuhr. 

Alle  Indicien  treffen  also  dahin  zusammen,  dass  wir  im  2.  Makka- 
bäerbuch und  seinem  Original  Iason  von  Kyrene  ein  zeitgenössi- 
sches Geschichtswerk  aus  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr. 
besitzen,  und  dass  wir  keinen  Grund  haben,  diese  in  der  Vorrede 
ausdrücklich  überlieferte  Thatsache  bei  Seite  zu  schieben. 

Iason  von  Kyrene. 

Iason  von  Kyrene,  dem  wir  uns  jetzt  zuwenden,  muss  nach 
dem  Siege  des  Judas  Uber  Nikanor  als  dem  letzten  berichteten 
Ereignisse  (162/1  v.  Chr.)  und  vor  dem  Jahre  der  Epitome  (125/4 
v.  Chr.)  geschrieben  haben.  Was  wir  von  ihm  wissen,  beruht  allein 
auf  der  Aussage  des  Epitomators  (2, 19  ff.)  und  der  Beschaffenheit 
der  Epitome;  daran  müssen  wir  uns  halten.1)  Wir  dürfen  ohne 
Bedenken  annehmen,  dass  der  Epitomalor,  wie  es  zu  geschehen 
pflegt,  sich  oft  wortlich  an  das  Original  angeschlossen  hat. 

Iason  schrieb  also  eine  Geschichte  der  jüdischen  Erhebung 
unter  Makkabäos  und  seinen  Brüdern  in  fünf  Büchern  in  dem  Um- 
fange, wie  ihn  das  2.  Makkabäerbuch  andeutet,  d.  h.  als  Einleitung 
ward  die  Vorgeschichte  vorausgeschickt  und  den  Schluss  bildete 
«lie  Niederlage  Nikanors.  Zwar  nennt  der  Epitomator  in  seiner 
kurzen  Nachricht  2,  20  nur  die  Kriege  unter  Antiochos  Epiphanes  und 
Eupator  und  erwähnt  nicht  den  Demetrios  1.,  unter  den  die  letzten 
Ereignisse  fallen.  Aber  dies  darf  nicht  maassgebend  sein,  da  hier 
keine  vollständige  Inhaltsangabe  gegeben  wird  und  im  übrigen  der 
Auszug  selbst  für  das  Original  zeugl.  Uebrigens  wird  die  Zeit  des 
Demetrios  nur  in  ihren  Anfängen  berührt.  Ich  hebe  dies  hervor, 
weil  manche,  darunter  Hugo  Grotius,  vermuthet  haben,  dass  im 
2.  Makkabäerbuch  ausser  Iason  noch  ein  anderes  Werk  ausgezogen 
worden  sei.  Dies  ist  jedoch  unwahrscheinlich;  denn  warum  sollte 
der  Epitomator  es  nicht  gesagt  haben?  Ebenso  wenig  darf  man 
annehmen,  wie  gleichfalls  vermuthet  worden  ist,*)  dass  die  Vor- 

1)  Ob  der  Iason  von  Kyrene,  dessen  Namen  man  an  der  Wand  eines 
ägyptischen  Tempels  gefunden  hat,  unser  Schriftsteller  ist,  lässt  sich  natürlich 
Dicht  sagen  und  ist  auch  von  geringem  Belang.    Schfirer  III  361. 

2)  Neuerdings  von  Adolf  Büchler  Die  Tobiaden  und  die  Oniaden  im 
2.  Makkabâerbuche  S.  277  ff. 
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geschichte  des  Aufstandes  c.  3 — 5,  weil  in  der  Vorrede  nicht  aus- 
drücklich erwähnt,  nicht  aus  Iason  stamme;  es  ist  kaum  denkbar, 
dass  der  Historiker  diese  für  das  Verständniss  der  Erhebung  so 
wesentlichen  Ereignisse  wider  allen  Brauch  sollte  übergangen  haben. 

Iason  war  nach  Ausweis  der  Darstellung,  wie  auch  der  Name, 
das  hellenisirte  Jesus,  andeutet,  ein  Jude  und  schrieb  seine  Ge- 
schichte in  der  Absicht,  die  Heldenthaten  seiner  Landsleute,  be- 
sonders des  Judas  Makkabäos  und  seiner  Brüder  zu  verherrlichen. 
Dies  geschieht  nach  der  Weise  der  damaligen  griechischen  Geschicht- 
schreibung, d.  h.  mit  den  Künsten  der  Rhetorik.  Dies  lehrt  die  Hand- 
habung der  Sprache  und  Sprachmittel  der  Epitome;  Iason  muss  einen 
blühenden  Stil  geschrieben  haben  mit  poetischen  Wendungen  und 
allerlei  ungewöhnlichen  Wortbildungen.1)  Besonders  deutlich  und 
sicher  erkennt  man  seine  Art  an  der  Behandlung  des  Stoffes,  wie 
sie  auf  jedem  Blatt  des  2.  Makkabäerbuches  hervortritt  und  schon 
oben  S.  271  ff.  kurz  angedeutet  wurde.  Dazu  gehört  die  Ueber- 
Ireibung  des  jüdischen  Heroismus  wie  der  Grausamkeit  und  Gott- 
losigkeit der  Feinde,  das  Streben  nach  starken  Effecten  in  Schilde- 
rungen und  Eründuugen.  Hervorragende  Beispiele  sind  die  Ge- 
schichte Heliodors,  die  Hinrichtung  des  greisen  Eleazar,  der  Tod 
des  Antiochos  Epiphanes,  das  wunderbare  Ende  des  Menelaos  ud<1 
der  Selbstmord  des  Razis,  der  unseren  Theologen  so  schwereo 
Anstoss  gegeben  hat.1)  Gewaltig  übertrieben  ist  die  Zahl  der  feind- 
lichen Streiter  und  der  Erschlagenen;  es  geht  meist  in  die  Zehn- 
tausende. Antiochos  Eupator  und  Lysias  ziehen  163/2  v.  Chr.  jeder 
mit  110000  Mann  zu  Fuss,  5300  Reilern,  22  Elephanten  und 
300  Sichelwagen  gegen  Judüa  ins  Feld.9)  Erwägt  man,  dass  An- 
tiochos der  Grosse  nach  langen  Rüstungen  in  der  Schlacht  bei 
Raphia  217  v.  Chr.  alles  in  allem  nicht  ganz  70000  Mann  ins  Feld 
stellte,  bei  Magnesia  kaum  60000,4)  so  ist  ohne  Weiteres  klar,  dass 
die  Zahlen  in  mindestens  zehnfacher  Vergrößerung  erscheinen.  All 


1)  Poetisch  ist  z.  B  2.  Makk.  4,  41  tvltov  nâm.  Vgl.  4,  47  roU  xaUf 
7ta>QOii,  oïrtveç  ei  *ai  ini  JSxv&iöv  tileyov  ànskv&rjoav  &v.  11,  11  Itor- 
rrjBov  (d.  h.  mit  Löwenmulh)  ivrtvtiÇavTeç  eis  rois  nolêftiovç.  14,  45  feoo- 
ftivofv  xQowriSbv  ratv  aipâwv.  Die  Commentaloren  haben  schon  lingst 
darauf  aufmerksam  gemacht. 

2)  2.  Makk.  3,  8  ff.  6,  8  ff.  9,  4  ff.  13,  4  ff.  14,  37  ff. 

3)  2.  Makk.  13,  1  f. 

4)  Polyb.  V  79.   Liv.  XXXVII  40.  Appian  Syr.  32. 
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diese  Dinge  entsprechen  der  herrschenden  Richtung  der  rhetorischen 
Geschieh  tschreibuog,  wie  wir  sie  in  ihren  hervorragendsten  Ver- 
tretern ,  Theopomp,  KU  larch  und  Phylarch  kennen,1)  von  der  sich 
nur  wenige  auserlesene  Geister  wie  Polybios  frei  gehalten  haben. 
Eigen  ist  unserem  Schriftsteller,  dass  er  seine  Kunst  etwas  grob- 
körnig und  reichlich  übt,  dass  er  sie  ferner  in  den  Dienst  der 
jüdischen  Sache  gestellt  bat    Seine  Beredtsamkeit  ist  besonders 
auf  das  Erbauliche  gerichtet,  zu  welchem  Zwecke  ausser  der  Tapfer- 
keit die  Gesetzestreue  und  Frömmigkeit  der  Juden  jeder  Zeit  hervor- 
gehoben  wird.   In  dieser  Richtung  bewegen  sich  auch  die  Martyrien, 
Gebete,*)  alttestamentliche  Beispiele3)  und  dergleichen  mehr.  Im 
übrigen  sind  die  Eigenschaften,  die  wir  am  2.  Makkabaerbuch  tadeln, 
die  grobe  Parteilichkeit,  Fabelsucht  und  Effecthascherei  sehr  vielen 
Historikern  der  hellenistischen  Epoche  eigeo;  besonders  derbe  Exem- 
pel  finden  sich  bei  den  Römern,  die  auch  in  dieser  Hinsicht  Schaler 
der  Griechen  sind.4) 

Zu  den  Requisiten  dieser  Geschichtschreibung  gehören  nicht 
zuletzt  die  Wunder,  denen  wir  nach  Ausweis  des  2.  Makkabäer- 
buches  bei  Iason  öfters  begegnen,  wie  die  Prodigien  vor  Ausbruch 
des  Krieges,  der  Traum  des  Judas,  die  Erscheinung  himmlischer 
Streiter  zur  Errettung  der  Juden.*)    Die  himmlischen  Erschei- 
nungen tàç  èÇ  ovQcevov  yevouévaç  Imyavelaç  legt  der  Epi- 
tomator*)  dem  lason  ausdrücklich  bei.    Aehnliches  findet  sich 
überall  bei  den  Griechen.    Die  himmlischen  Streiter,  die  den 
Heliodor  vom  Heiligthum  zurücktreiben  und  den  Juden  in  der 
Schlacht  zur  Seite  treten,  erinnern  durchaus  an  Apollon  und  seine 
göttlichen  Genossen,  von  denen  die  Perser  und  spater  die  Gallier 
aus  Delphi  vertrieben  werden,7)  an  Herakles  oder  die  Dioskuren, 
die  an   der  Seite  ihrer  Freunde  streiten.    Man  glaube  nicht, 
dass  solcherlei  Geschichten  nur  in  die  Erzählungen  längst  ver- 

—  ■   *      -  ■ 

1)  Eine  sehr  gute  Analogie  zum  2.  Makkabaerbuch  bildet  das,  was  Po- 
lybios II  56  ff.  von  Phylarch  berichtet,  wie  er  die  Grausamkeit  der  Makedonier 
und  Achäer  beschrieb,  z.  B.  bei  der  Hinrichtung  des  Aristomachos  von  Argos. 

2)  2.  Makk.  8,  16  ff.  10,  16  ff.  und  weiterhin  fast  in  jedem  Capitel. 

3)  2.  Makk.  8,  19.  12,  15.  15,  22. 

4)  Ich  darf  auf  die  Historiker  der  mithridatischen  Kriege,  ferner  auf  Sullas 
Denkwürdigkeiten  hinweisen,  um  von  den  römischen  Annalisten  zu  schweigen. 

5)  2.  Makk.  5,  2.  15,  12.  3,  24  fL  10,  29. 

6)  2.  Makk.  2,  21. 

7)  Herodot  VIII  37.    lustin.  XXIV  8,  3.    Pausan.  X  23,  2. 
Henne«  XXXV.  20 
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gaogener  Ereignisse  Einlass  gefunden  hätten;  auch  die  zeitgenös- 
sischen Geschichtsbücher  waren  voll  davon,  entsprechend  dem  popu- 
lären Glauben  der  damaligen  Menschheit;  denn  die  Hellenen,  die 
Heiden  waren  nicht  minder  gottesfOrchtig  und  gläubig  als  die  Juden, 
und  sahen  bei  grossen,  entscheidenden  Ereignissen  überall  Wunder, 
überall  die  Zeichen  göttlicher  Hälfe,  und  die  Historiker  verfehlten 
nicht,  diesen  Stoff  auszuarbeiten  und  zu  vermehren.  Beispiele 
liefert  die  Alexandergeschichte,  z.  B.  was  Kallisthenes,  der  un- 
mittelbare Zeitgenosse,  von  dem  Zurücktreten  des  Meeres  an  der 
pamphylischen  Küste  und  von  den  Zeichen  gottlicher  Führung 
auf  dem  Wege  zur  Ammonsoase  berichtete.1)    Bekannt  ist,  wie 
nach  Polybios  III  47,  8  f.  Hannibals  Historiker  Götter  und  Götter- 
söhne aufboten,  um  ihrem  Helden  den  Weg  durch  die  Einöden 
der  Alpen  zu  weisen,  nicht  minder  berühmt  der  oft  wiederholte 
Traum  Hannibals,  von  dem  zuerst  Silenos,  der  Zeitgenosse,  er- 
zählte.*) Vielleicht  noch  lehrreicher,  weil  aus  populärem  Munde 
hervorgegangen,  ist  das  Zeugniss  der  Ehreninschrift  für  Diopbantos, 
den  Feldherr n  Mithridates,  der  um  110     Chr.  die  Cbersonesiten 
in  der  Krim  vor  den  skythischen  Barbaren  errettete;  sein  Sieg 
ward,  wie  die  kurz  nachher  gesetzte  Inschrift  bezeugt,  von  der 
Schutzgöttin  der  bedrohten  Stadt  angekündigt.*)   Etwas  später  ward 
der  Siegeszug  Mithridats  durch  Vorderasien  ebenso  von  vielver- 
heissenden  Sehersprüchen  begleitet  oder  angekündigt,4)  wie  nachher 
die  Siege  Sullas;  von  letzteren  hat  Sulla  selbst  nicht  unterlaaseo 
in  seinen  Denkwürdigkeiten  zu  berichten*);  denn  derartiges  war 
immer  ein  Zeichen  göttlicher  Gunst  und  Hülfe.  lason  unterscheidet 


1)  Kallisthenes  fr.  25  p.  18.  fr.  36  p.  27  Müller. 

2)  Cicero  de  divin.  I  49. 

3)  Dittenberger  syll.  I*  326  z.  23  :  â  8m  navros  Xegcovaavtav  nçovxmx* 
ovaa  ûaç&dvos  xal  tot«  avfiitaçovaa  Auxpavraf  nçOBiiâftavB  ftèr  xàv  pit- 
Xovaav  yivsad'at  noàÇiv  ô\à  xwv  iv  rqZ  Ugq  ywoptvatv  oafuiatv ,  d'âçcoi 
8i  *al  TÔX/tav  évenoitjo$  narrl  rqZ  cxçaroni8qf.  Aehnlich  heisst  es  to  der 
Inschrift  tod  Lete  in  Makedonien  von  117  v.  Chr.,  wo  die  Letâer  ihrem 
Quästor  M.  Annins  für  die  Errettung  ans  dringender  Kriegsgefahr  danken,  xai 
ivixrjaev  Tovs  itoltfiiovi  fiaxy  /**rà  vrtç  râ*  &ewv  nçovoiat.  Dittenberger 
tyll.  Is  318  z.  28. 

4)  Poseidonios  bei  Athen.  V  213  B. 

5)  Z.  B.  Plutarch  Sulla  17,  vgl.  27.  Besonders  lehrreich  sind  die  Wunder, 
die  bei  der  Belagerung  von  Kyzikos  erzählt  wurden,  wo  die  göttliche  Hülfe 
durch  Décrète  und  Inschriften  beglaubigt  war.    Plutarch  LucuU.  10. 
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sich  tod  dec  anderen  Historikern  durch  sein  Judenthum;  wenn  er 
göttliche  Hülfe  braucht,  so  erscheint  nicht  Apollon  oder  Herakles, 
sondera  der  Engel  Gottes,  im  Übrigen  besteht  kein  wesentlicher 

Schliesslich  ist  auch  das  qualvolle  Ende  des  Antiochos  Epi- 
phanes  unter  Gewissensbissen  und  Schmerzen,  wie  es  im  2.  Makka- 
häerbuch  erzählt  wird,  ganz  dem  nachgebildet,  was  man  gelegentlich 
von  der  gottlichen  Heimsuchung  der  Tyrannen  und  Gottesverächter 
wie  Agalhokles,  Sulla  und  Herodes1)  zu  erzählen  wusste.  Iason 
von  Kyrene,  wie  ihn  das  2.  Makkabäerbuch  zeigt,  schliesst  sich 
also  ganz  den  Gewohnheiten  der  rhetorischen  Schriftstellern  an, 
und  nichts  ist  an  ihm,  was  nicht  vollkommen  ins  2.  Jahrhundert 
v.  Chr.  hineinpasste.   Also  ist  es  ein  Irrthum,  wenn  man  in  all 
diesem  Wunderkram  ein  Zeichen  späterer  Bearbeitung  und  Ent- 
stellung sieht.    Im  Gegentheil  zeigt  sich  darin  eine  so  lebendige, 
unmittelbare  Theilnahme  an  den  Ereignissen,  wie  man  sie  schwerlich 
einem  spateren  Zeitalter  zutrauen  darf,  zumal  bei  einem  Juden  ; 
denn  historisches  Interesse  und  historischer  Sinn  war  unter  den 
Juden  sehr  selten;  selbst  die  makkabäische  Erbebung  ist  dem  Ge- 
däcbtniss  bald  entschwunden,  und  ich  halte  es  für  kaum  denkbar, 
(iass  ein  Buch  wie  lasons  oder  das  2.  Makkabäerbuch  erst  zur  Zeit 
des  Herodes  oder  gar  noch  spater  abgefasst  sein  sollte. 

Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich  der  Werth  lasons  und  die 
Glaubwürdigkeit,  die  ihm  zukommt.   Als  Rhetor  und  eifriger  Partei- 
gänger der  makkabäischen  Sache  wird  er  überall  mit  höchster  kri- 
tischer Vorsicht  zu  benutzen  sein,  zugleich  hat  er  aber  alle  die 
Vorzüge,  die  zeitgenössischen  Aufzeichnungen  eigen  sind.  Mit  den 
Ereignissen,  den  handelnden  Personen  und  herrschenden  Zustanden 
war  er  ohne  Zweifel  bekannt,  und  seine  Erzählung  ist,  soweit  sie 
Thatsachen  betrifft,  im  Kern  als  zuverlässig  anzusehen,  wie  sie 
denn  auch  zur  profanen  Ueberlieferung  soweit  ersichtlich  in  bestem 
Einklänge  steht.    Seine  Fehler,  die  ja  auf  der  Hand  liegen, 
machen  ihn  nicht  werthlos;  es  hat  ja  manche  Historiker  gegeben, 
i.  B.  den  schon  erwähnten  Kallisthenes,  die  trotz  zahlreichen 
Mängeln  dennoch  werthvolle  Trager  einer  gleichzeitigen  Ueber- 
lieferung waren.    Am  besten  kann  man  Iason  wohl  mit  seinem 


1)  Diodor  XXI  16,  5.  Plutarch  SuUa  36.  Josepbus  bell.  lud.  I  656. 
ont  XVII  168. 
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späteren  Landsmann  Josephus  vergleichen,  dessen  Geschichte  des 
jüdischen  Krieges  ebenso  parteiisch  und  von  Rhetorik  ebenso  um- 
rankt ist,  und  dennoch  Hauptquelle  für  die  Zeit  geworden  ist  und 
sein  muss. 

In  welchem  der  Jahre  zwischen  161  und  125  v.  Chr.  Iason 
schrieb,  lässt  sich  nicht  mehr  bestimmen,  jedenfalls  wohl  nach  dem 
Tode  des  Makkabäos;  das  Buch  sollte  ja  eine  Verklarung  des  Helden 
liefern.    Da  auf  spätere  Zeiten,  auf  das  Fürstenthum  Jonathans 
und  Simons,  im  2.  Makkabäerbuch  nirgendwo  hingedeutet  wird, 
obwohl  beide  Brüder  gelegentlich  erwähnt  werden,  so  ist  Iasons 
Werk  vielleicht  schon  vor  der  Aufrichtung  der  basmonäischen  Herr- 
schaft, also  wohl  vor  153/2  v.  Chr.  abgefasst  worden,  vielleicht  io 
Aegypten.    Man  kann  sich  etwa  denken,  dass  er  ein  Freund  de» 
Judas  Makkabäos  war  und  nach  seinem  Tode  nach  Aegypten  aus- 
wanderte. Wäre  uns  sein  Buch  im  Original  erhalten,  so  würden 
wir  wohl  nähere  und  bestimmtere  Angaben  über  Zeit  und  Ort  seiner 
Schriftstellern  haben.    Jetzt  haben  wir  von  ihm  nun  einen  stark 
verdünnten  Auszug;  der  Verfasser  des  2.  Makkabäerbuches ,  eben- 
falls eiu  Jude,  der  sich  Judas  zu  nennen  scheint,  hat  aus  fünf 
Büchern  eins  gemacht.    Er  zieht  nicht  gleichmässig  aus;  manches 
erzählt  er  genauer,  manches  deutet  er  nur  flüchtig  an,  und  wahr- 
scheinlich hat  er  die  Mängel  des  Originales  noch  vergröbert,  mag 
auch  wohl  einzelnes  geändert  oder  zugesetzt  haben.    Denn  er  bat 
nun  das  Werk  lasons  durch  eine  selbst  verfasste  Vorrede  in  einen 
Brief  an  die  ägyptischen  Juden  umgewandelt,  um  diesen  die  Feier 
der  makkabäischen  Gedenktage  ans  Herz  zu  legen,  bat  also  seine 
besonderen  schriftstellerischen  Absichten,  die  man  dem  Iason  nicht 
zuschreiben  darf;  daher  darf  man  zweifeln,  ob  schon  dieser  in  der- 
selben Weise  von  der  Stiftung  jener  Feste  berichtet  hat,  wie  der 
Epitomator.1)    Wohl  möglich  ist  ferner,  dass  der  Bearbeiter  die 
erbauliche,  specißsch  jüdische  Tendenz  noch  mehr  zur  Geltung 
gebracht  hat.  Von  ihm  mag  wohl  die  nachdrückliche  Betonung 
•  der  Auferstehungslehre1)  herrühren;  ihm  dürfen  wir  es  zuschreiben, 

wenn  jetzt  so  oft  und  so  stark  hervorgehoben  wird,  dass  die  Ver- 
wüstung des  Tempels  und  anderes  Ungemach  nur  eine  vorüber- 
gehende Strafe  Gottes  für  die  Sünden  seines  Volkes  seien*);  be- 

1)  2.  Makk.  10,  5  ff.  15,  36. 

2)  2.  Makk.  12,  43. 

3)  2.  Makk.  5,  17  If.  6,  12  f.  7,  18.  32  f.  37  f.  10,  3,  vgl.  S.  272. 
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sonders  c.  6, 12  macht  den  Eindruck,  als  wenn  der  Epitomator 
rede,  nicht  Iason.  Auch  c.  7,  das  berühmte  Martyrium  der  Mutter 
mit  den  sieben  Söhnen,  kann  eine  Zutbat  des  Bearbeiters  sein,  weil 
darin  ein  Widerspruch  mit  dem  früher  Erzahlten  liegt;  denn  anders 
als  vorher  wird  Antiochos  selbst  in  Jerusalem  anwesend  gedacht. 
Aber  es  kann  auch  sein,  dass  dies  nur  eine  Ungeschicklichkeit  des 
Bearbeiters  ist;  denn  an  sich  liegt  nichts  vor,  wessbalb  nicht  Iason 
selbst  die  Geschichte  erzählt  haben  könnte.  Die  Tendenzen  lasons 
und  seines  Bearbeiters  waren  gewiss  nahe  verwandt. 

Ein  unleugbarer  Vorzug  ist  es,  dass  der  Epitomator  nicht  all- 
zulange nach  Iason  ans  Werk  gegangen  ist;  wenn  er  auch  nicht 
eigentlich  Zeitgenosse  der  Ereignisse  ist,  so  steht  er  ihnen  doch 
uahe  genug,  um  noch  lebendiges  Interesse  und  eine  gewisse  Kennt- 
niss  für  seine  Arbeit  mitzubringen.  Was  der  Epitomator  Ober  lasons 
Werk  und  sein  Verhältnis  zu  ihm  berichtet,1)  anzuzweifeln,  ist 
nicht  gestattet.  Es  liegt  darin  ein  Grad  von  Aufrichtigkeit,  der 
einem  Falscher  nicht  angemessen  sein  würde;  ein  solcher  würde 
das  Buch  lieber  sich  selbst  zuschreiben,  man  hat  also,  bis  das 
Gegentheil  bewiesen  wird,  anzunehmen,  dass  die  Erzählung  des 
2.  Makkabäerbuches  im  wesentlichen,  auch  dem  Umfange  nach,  dem 
Werke  lasons  entspricht1) 

Zum  Schlüsse  sei  noch  die  von  Geiger  aufgestellte  und  be- 
sonders von  Kösters  durchgeführte  Behauptung  erwähnt,  dass  der 
Verfasser  des  2.  Makkabäerbuches  ein  Gegner  der  hasmonäiscben 
Dynastie  gewesen  sei  und  sich  auch  darin  zum  1.  Makkabäer- 
bucbe  in  bewussten  Gegensatz  gebracht  habe.  Nach  Kosters  hat 
er  aus  diesem  Grunde  die  Brüder  des  Judas,  besonders  Jonathan 
und  Simon,  die  Gründer  der  Dynastie  in  den  Hintergrund  ge- 
schoben und  alles  Heldenthum  allein  auf  Judas  gehäuft.  Diese  Be- 
hauptung wird  bei  näherer  Prüfung  hinfällig;  denn  es  lässt  sich 
in  keinem  Falle  nachweisen,  dass  im  2.  Makkabäerbuch  dem  Judas 


1)  2.  Makk.  2,  19  ff. 

2)  Es  könnte  jemand  vermuthen,  dass  Iason  bis  zum  Tode  des  Makka- 
bäos  gegangen  sei,  was  ja  als  ein  passenderer  Abschluss  erscheinen  kann. 
Doch  halte  ich  es  nicht  für  wahrscheinlich;  die  Art,  wie  c.  4,  11  das  Bündniss 
des  Judas  mit  den  Römern  erwähnt  wird,  scheint  mir  nicht  dafür  zu  sprechen. 
Die  Vermuthung  Schlatters,  dass  Iason  die  Geschichte  bis  zum  Tode  Simons,  ja 
bis  Johannes  Hyrkanos  geführt  habe,  ist  völlig  unbegründet.  Schlatter  nimmt 
ao,  dass  auch  das  1.  Makkabäerbuch  wesentlich  aus  Iason  geschöpft  habe. 
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etwas  zugeschrieben  worden  »ei,  was  einem  der  Brüder  gebohrt 
Vielmehr  verhalten  sich  den  Brüdern  gegenüber  beide  Bücher  in 
wesentlichen  gleich.   In  beiden  ist  Judas  allein  der  Handelnde;  im 
1.  Makkabäerbuch  werden  neben  ihm  Jonathan  und  Simon  als  seine 
Geholfen  einmal  erwähnt,  ebenso  Eleazar.1)    Im  2.  Makkabäerbuch 
kommen  einmal1)  sämmtliche  Brüder  vor  als  von  Judas  ernannte 
Führer  einzelner  Heereslheile,  einmal  wird  ferner  eine  leichte 
Schlappe  Simons  ohne  jeden  Tadel  erwähnt.*)    Dagegen  der  n 
anderer  Stelle4)  mit  zwei  anderen  als  Verrälher -genannte  Simon, 
den  Judas  hinrichten  lässt,  kann  nicht  der  Bruder  des  Judas  seiof 
und  wird  auch  nicht  als  solcher  bezeichnet    Es  ist  ein  anderer 
gleichnamiger  Jude.    Nur  in  einem  Punkt  unterscheidet  sich  du 
1.  Makkabäerbuch  wirklich  von  dem  anderen.  Während  hier  Judas 
genannt  wird,  erscheint  dort  wiederholt  die  Formel  ,  Judas  und  Beine 
Brüder1.*)   Dies  ist,  wie  ich  nach  Geiger  annehme,  mit  Bedacht 
geschehen,  involvirt  aber  keinen  Widerspruch  zum  2.  Makkabäer- 
buch, wo  in  der  Vorrede  ganz  ähnlich  die  Brüder  dem  Judas  aus- 
drücklich an  die  Seite  gestellt  werden.6)    Auch  für  das  2.  Makka- 
bäerbuch bilden  also  Judas  und  seine  Brüder  ein  Ganzes;  wenn 
dies  nicht  bei  jeder  Gelegenheit  wiederholt  wird,  so  bedeutet  das 
keine  feindselige  Gesinnung  gegen  die  Brüder,  sondern  kann  elwj 
Folge  der  Kürzung  sein.    Das  1.  Makkabäerbuch  hat  es  allerdings 
für  nöihig  gehalten,  die  Verdienste  der  Brüder  besonders  hervor- 
zuheben, ohne  dass  es  jedoch,  was  sehr  wesentlich  ist,  von  den 
einzelnen,  von  Simon,  Jonathan  u.  s.  w.  mehr  zu  berichten  wosete 
als  das  andere. 

Ja  in  Wahrheil  ist  im  1.  Makkabäerbuch  Judas  in  viel  höherem 
Grade  und  ausschliesslicher  der  Held  der  Erzählung  als  im  zweiten. 

1)  1.  Makk.  5,  17  ff.  6,  43  ff.  Die  Nennung  des  Johannes  1.  Makk.  9, 36  ff. 
fällt  nicht  mehr  in  den  Rahmen  des  2.  Makkabäerboches. 

2)  2.  Makk.  8,  22  f. 

3)  2.  Makk.  14,  17  Hifiav  8i  6  afoXyos  'lovSa  ovußeßkixcis  rp  r<f  AV 
xâvoçt ,  ßqaxdai  Si  Stà  rrtv  aitpviSiov  i(Lv  arxmâXœv  dtpaciav  énteucoa. 
àfpaolav  ist  corrupt.  Die  alte  lateinische  UeberseUung  bat  adventum,  ww 
zunächst  auf  iipoSov  führt;  auch  an  ènifâvetar  oder  âyiÇiv  kann  man  denken. 

4)  2.  Makk.  10,  19  ff. 

5)  Z.  B.  1.  Makk.  4,  36  cfer«  Si  'iotdas  *ai  oi  àBtkpoi  alrov.  Vgl.  3,  # 
42.  5,  10.  61.  63.  65.  7,  6.  10.  27. 

6)  2.  Makk.  2,  19  ff.  là  Si  xaxà  ror'lot  Sav  xbv  MaxxaßaJov  xai  W» 
tovtov  abëXtpoii  —  itBiQaaöfttd1«  8i  êvot  awray/iajoe  invxtjuw. 
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Neben  Judas  und  seinen  Brüdern  wird  auf  jüdischer  Seite  niemals 
ein  anderer  genannt  oder  hervorgehoben  ausser  zwei  vorwitzigen, 
unberufenen  Männern,  Joseph  und  Azarias,  die  wider  Judas'  Befehl 
mit  den  Feinden  anbinden  und  geschlagen  werden,1)  also  nur  zum 
warnenden  Exempel  dienen.  Dagegen  nennt  das  2.  Makkabäerbuch 
auch  andere  Juden  mit  Auszeichnung,  Dositheos,  Sosipatros,  Esdri*) 
und  gelegentlich  andere,*)  ist  also  nicht  so  einseitig  makkabäisch 
wie  das  l.*Bucb,  zu  dem  ich  nunmehr  im  nächsten  Artikel  über- 
gehen will. 

Marburg.  BENEDICTAS  NIESE. 

1)  1.  Makk.  5,  18.  56. 

2)  2.  Makk.  12,  1 9.  35. 

3)  11,  17  die  Unterhändler  Johannes  nnd  Absalom,  10, 19  die  drei  Ver- 
räther Simon,  Joseph  und  Zakchaos. 
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Als  Gottfried  Hermann  das  Studium  der  antiken  Metrik  in 
Deutschland  erneuerte,  verwarf  er  von  vornherein  die  Lehren  der 
alten  Grammatiker  als  werthlos  und  hinderlich  für  eine  wahrhaft 
wisse u schaft liehe  Erkenntnis«.  Es  ist  das  leicht  begreiflieb.  Machen 
doch  die  erhaltenen  Werke,  meist  schlechte  Compilationen  aus  späl- 
römischer  Zeit,  auf  den   ersten  Blick  einen  wenig  vertrauen- 
erweckenden Eindruck,  während  andererseits  die  aberlieferten  Lebren 
in  einem  schreienden  Gegensatz  stehen  zu  unserem  modernen,  zur 
Zeit  Hermanns  eben  wieder  erwachten  Gefühl  für  die  Schönheit 
dichterischer  Formen,    So  fand  das  Urtheil  des  grossen  Gelehrten 
allseitige  Zustimmung  und  man  gewöhnte  sich,  von  den  grammatiä 
nur  mit  einer  Mischung  von  Mitleid  und  Verachtung  zu  reden. 
Dieses  Gefühl  der  Ueberlegenheit  wurde  noch  gesteigert,  als  man 
im  Glauben  an  allerneueste  Theorien  kyklische  Messung  des  Dak- 
tylus, drei-  oder  vierzeitige  Längen  und  Pausen  je  nach  Bedarf 
des  modernen  rhythmischen  Gefühles  in  die  antiken  Verse  hineintrug. 
Davon  stand  freilich  bei  den  Grammatikern  nichts  zu  lesen.  Doch 
konnte  man  sie,  namentlich  der  Dichtercitate  wegen,  auch  nicht 
ganz  entbehren,  und  so  fanden  sich  Gelehrte,  die  ernste  Arbeit  an 
sie  wendeten  und  allmählich  auch  das  sachliche  Verstand oiss  for- 
derten. Westphal  fand  den  Unterschied  zwischen  einer  älteren  und 
jüngeren  Schule;  Keil  sorgte  für  die  Herstellung  der  lateinischen» 
Studemund  für  die  der  griechischen  Texte,  und  beiden  gelangen 
dabei  überraschende  Entdeckungen;  Christ  wies  nach,  dass  Horaz, 
d.  h.  die  römische  Kaiserzeit  von  den  Lehren  der  alteren  Schule 
abhängt.  Mit  einer  genaueren  Kenntuiss  ist  auch  die  Werthschätzuog 
der  Grammatiker  gestiegen,  freilich  aber  noch  lange  nicht  hoch 
genug,  um  ihnen  irgend  welchen  Einfluss  auf  moderne  Wissenschaft 
einzuräumen.    Nicht  einmal  bei  Horaz  hat  man  gewagt,  an  Stelle 
neuester  Erfindungen  die  glücklich  entdeckte  Ueber lieferung  zu 
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setzen.  Noch  immer  hält  man  sich  für  berechtigt,  mit  Achselzucken 
an  «Grammalikerweisheit1  vorbeizugehen,  und  zwar  nicht  bloss  an 
den  Erklärungen  und  Systemen,  —  die  kann  jede  Zeit  neu  auf- 
stellen und,  wenn  das  Glück  gut  ist,  verbessern  —  sondern  auch 
an  den  von  ihnen  überlieferten  metrischen  Thaf  Sachen,  —  und 
dies  ist  der  Punkt,  an  dem  ich  Einspruch  erheben  mochte.  Aller- 
dings verstOsst  hier  manches  gegen  unser  deutsches  Gefühl.  Aber 
darf  das  ein  Grund  sein,  um  es  für  falsch  zu  erklären? 

Ich  werde  in  meiner  Untersuchung  ausgehen  von  dem  elegischen 
Pentameter,  einem  Vers,  Ober  den  alle  neueren  Metriker  einig  zu 
sein  scheinen1)  —  ein  seltener  Fall  — :  ich  werde  zunächst  die 
antike  Ueberlieferung  vorlegen  und  dann  untersuchen,  ob  wir  ein 
Recht  haben  sie  zu  verwerfen.  Es  wird  sich  dabei  die  Not- 
wendigkeit ergeben,  die  Unterschiede,  die  den  antiken  Versbau  von 
dem  modernen  im  tiefsten  Grunde  trennen,  einer  erneuten  Prüfung 
zu  unterziehen. 

Schon  G.  Hermann  nahm  in  der  Mitte  des  Pentameters  eine 
Pause  an,  Elem.  doctr.  metr.  p.  33:  necessaria  est  (caesura),  quae 
maiorem  pausam  requirit,  —  qua  lis  est  tu  pentametro  elegiaco.  Das- 
selbe thut  die  jetzt  allgemein  herrschende  Ansicht,  nur  dass  sie 
an  Stelle  der  Pause  auch  Dehnung  zulässt.  Man  vergleiche  z.  B. 
Rossbach  Griechische  Metrik  UP  p.  81:  ,der  Pentameter  ist  nichts 
anderes  als  ein  synkopirter  Hexameter,  d.  b.  die  Zusammensetzung 
zweier  katalektisch- daktylischer  Tripodien,  deren  Schlusssilben  im 
Gesauge  den  Zeilumfang  von  je  einem  ganzen  Fusse  hatten/  Es 
war  nur  folgerichtig,  dass  man  den  altebrwürdigen  Namen  des 
Pentameters  als  ein  Denkmal  antiker  Unwissenheit  beseitigen  und 
aus  der  Tiefe  moderner  Erkenntniss  einen  neuen  schaffen  wollte. 

Dieser  einstimmigen  Erklärung  der  Neueren  steht  die  ebenso 
einstimmige  Ueberlieferung  des  Alterthums  gegenüber.  Schon  der 
Name  setzt  ja  deutlich  eine  andere  Auffassung  voraus;  denn  fünf 
Metra  kann  man  auf  keine  andere  Weise  erhalten,  als  wenn  man 
die  dritte  und  sechste  Länge  als  Halbfüsse,  d.  h.  zweizeitig  rechnet. 
Dazu  kommt  dann  eine  lange  Reihe  von  Zeugnissen  der  Dichter 
sowohl  wie  der  Grammatiker.  Wie  die  fünf  Füsse  abzutheilen  seien, 
darüber  war  man  verschiedener  Ansicht;  dass  es  fünf  seien,  daran 


1)  Die  Litterator  findet  man  gesammelt  bei  Rasi,  De  elegiae  latinar 
compositions  et  forma.    Patavii  1894. 
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hat  niemals  jemand  gezweifelt.  Als  ältesten  Gewährsmann  für  den 
Namen  pflegt  man  den  Hermesianax  zu  nennen,  den  bereits  vor 
300  gestorbenen  Schüler  des  Aristoteles,  der  in  seiner  bei  Athenäum 
erhaltenen  Elegie  sagt  (XIII  598  a): 

Mluveçfioç  ôk  tbv  fjÔvv  oç  evçeto  nollbv  dvazXàç 
TiX°v  xal  fiaXanov  nvevfi*  ànb  rcevrafiétçov. 
Dabei  ist  aber  Heraclides  Ponticus  übersehen,  dessen  Alter  dadurch 
bestimmt  wird,  dass  ihn  Plato  im  Jahre  362  zu  seinem  Stellvertreter 
in  der  Akademie  machte.  In  dessen,  wie  es  scheint,  schon  von 
Hieronymus  Rhodius  ausgeschriebener  Erzählung  von  Chariton  und 
Melanippos  stand  geschrieben  (Atbenäus  XIII  602  c,  cf.  Hiller  Hit- 
ronymi  Rhodii  fragmenta  in  der  Satura  philologa  H.  Sauppio  oblata 
fr.  XVII):  $xçr]0€v  dk  (sc.  'Anökkwv)  xai  neçi  jwv  aftqpl  Xa~ 
çiiojya  jCQOtä^ag  xov  IÇa/dézçov  to  nevtâfAetçov  .  .  .  Diese 
Stellen  führen  uns  in  eine  Zeit,  die  der  höchsten  Blütbe  der  grie- 
chischen Dichtkunst  nahe  benachbart  ist;  zugleich  beweisen  sie, 
dass  der  Name  {to  nevxâ^erçov)  damals  geläufig  und  ohne  wei- 
teres verständlich  war. 

Als  Vertreter  ferner  der  klassischen  Dichter  unter  Augustus 
sagt  uns  Ovid  ex  Ponto  III  3.  30:  Apposui  senis  te  duce  quinque 
pedes,  wozu  die  Stellen  Amor.  1  1.  4  und  30  kommen.  Daoo 
folgt  die  lange  Reihe  der  Grammatiker,  der  Griechen  sowohl  wie 
der  Romer,  die  alle  in  derselben  Weise  die  doppelte  Moglichkeil 
der  Messung  angeben.1)  Als  Beispiel  will  ich  die  Worte  des  Dio- 
medes  p.  520,  32  K  hersetzen:  pentameter,  id  est  quinarius ,  scan- 
dilur  duabus  semiquinariis ,  id  est  ut  posterior  tome  duos  dactylos 
h  ab  eat  et  semipedem,  quod  genus  scansionis  est  usitatius.  alii  vero 
sic  scandunt:  feritur  quinquies,  in  primis  duabus  gressionibus  ad- 
mittit  dactylum  et  spondeum  — ,  tertiam  regionem  sine  dubio  per- 
pétua spondeus  debet  habere  — ,  duobus  anapaestis  terminatur.  Ein 
ausdrückliches  Zeugniss  über  die  Beschaffenheit  der  mittleren  Paus* 
giebt  uns  endlich  Quintilian,  der  den  alleren  römischen  Grammatikers 
nahe  steht  (IX  4,  97):  spondeus  quoque  —  modum  semper  per  st 

1)  Eine  Pause  von  zwei  Moren  erwähnt  bekanntlich  Augustinus  de  muj. 
4,  14,  der  dafür  auch  an  dieser  Stelle  —  leider  nur  an  dieser  —  su  Ehren 
kommt  und  dankbar  citirt  wird.  Seine  Worte  beweisen  doch  nur,  was  wir 
sonst  auch  schon  wissen,  dass  er  von  der  alten  metrischen  Ueberlieferoog 
nichts  wo ss te.  Man  sollte  doch  froh  sein,  ein  Zeugnis«  tu  besitzen,  das.* 
man  zu  Augustins  Zeit  die  Verse  eben  anders  las,  als  früher. 
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habet,  optime  pratcedet  euro  creticus,  ut  in  hoc  .  .  .  illud  est,  quod 
supra  (Wxi,  muUutn  referre,  unone  verbo  sint  dm  pedes  comprehensi 
an  vterque  Uber,  sie  enim  forte  Criminis  causa,  molle  Archi- 
piratae,  mollius  st  tribraehys  praecedat  facilitates,  est  enim 
quoddam  ipsa  divisione  verborum  latens  tempus,  ut  in  pentametr* 
medio  spondio.  Durch  den  Ausdruck  latens  tempus,  sowohl  wie 
durch  das  erste  Beispiel  criminis  causa  wird  uns  bezeugt,  dass  die 
Pause  in  der  Milte  des  Pentameters  genau  ebenso  verschwand,  wie 
die  zwischen  zwei  gewöhnlichen  Worten  in  fortlaufender  Rede. 

Prüfen  wir  nun  den  Werth  dieser  Zeugnisse  und  beginnen 
dabei  mit  den  Grammatikern,  so  ist  gegenwärtig  allgemein  zu- 
gestanden, dass  sie  uns  wenigstens  die  Lehre  der  besten  römischen 
Kaiserzeit  erhalten  haben.  Haben  wir  ein  Recht  der  Beobachtungs- 
schärfe dieser  Zeit  zu  misslrauen?  Ich  erinnere  an  das  bekannte 
Wort  Cicero»  de  erat.  III  50.  196:  quotus  enim  qnisque  est,  qui 
ten  eat  artem  numerorum  ac  modorum?  at  in  his,  si  pauüum  modo 
offensum  est,  ut  out  contractione  brevius  fieret  aut  produetione  lon- 
gius,  theatra  tota  reclamant  (cf.  Or.  173.  Parad.  3,  2).  Derselbe 
Cicero  sagt  nachher:  verum  ut  in  versu  volgus,  si  est  peccatum, 
videt,  sic  si  quid  in  nostra  oratwne  Claudicat,  sentit.  Dies  wird 
bestätigt  durch  Dionysios  Halic.  De  comp.  verb.  11:  ijôrj  ô'  fytoye 
xaï  h  Tolç  7tolvav&ç<07fo%â%oiç  decxtçoiç,  a  avfinlrjçol 
navtoôanoç  xat  afiovaoç  ox^oç,  ïâoÇa  xarafia&eiy,  wç  q>v- 
oixjj  rlç  èoriv  ànâvxuiv  r^tZv  oixeiôrrjç  —  tiqoç  evov&fulav. 
- —  —  kxreaoâfirjv  apa  navtag  àyavaxxovvtaç  xal  ôvaaçeatov- 
pérovg,  ore  tiç  rj  xçovaiv  rj  xlvrjoiv  T]  noQq>ï]V  Iv  aav(.if.ié~ 
rçotç  noirjoaiTO  xqovoiç  xaï  jovç  év&novç  ctqpavloeiev.  Wenn 
das  ungebildete  Volk  jede  Abweichung  bemerkte,  werden  doch  wohl 
die  Grammatiker  sich  nicht  um  einen  halben  Versfuss  geirrt  habeo  ! 
Dürfen  wir  ferner  den  grossen  Elegikern,  deren  feines  Gehör  für 
den  Wohlklang  der  Verse  zu  rühmen  man  nicht  milde  wird,  dürfen 
wir  denen  zutrauen,  dass  sie  nicht  einen  Pentameter  richtig  scan- 
diren  konnten?  Wie  soll  man  es  endlich  anfangen,  um  die  Zeug- 
nisse des  Hermesianax  und  des  Heraclides  Ponticus  zu  entkräften, 
die  uns  bis  in  die  beste  Zeit  der  griechischen  Lilteratur  zurück- 
führen? An  einer  Messung,  die  uns  aus  der  Zeit  des  Aristoxenos 
berichtet  wird,  hat  man  bisher  doch  nicht  zu  zweifeln  gewagt. 

Nun  nehmen  die  Modernen,  um  unbequeme  Zeugnisse  zu  be- 
seitigen, gern  ihre  Zuflucht  zur  Musik  und  behaupten,  dass  nur 
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durch  Unkenntniss  derselben  die  anstossigen  Messungen  entstände 
seien.  Abgesehen  davon  aber,  dass  diesmal  die  Nachrichten  in  eine 
Zeit  zurückgehen,  die  bisher  gegen  jenen  Verdacht  geschätzt  war, 
beruht  die  ganze  Vorstellung  auf  einem  Irrthum.  Die  klassische 
Musik  der  Griechen  war  unter  Augustus  in  Rom  recht  wohl  be- 
kannt. Sehen  wir  doch,  dass  Dionysios  Halic.  noch  die  Melodie 
eines  Chorliedes  des  Euripides  beschreibt  (De  comp,  verb,  1 1).  Es 
fehlt  au  jedem  Anhalt  zu  der  Annahme,  dass  die  musikalische  Tra- 
dition des  Alterthumes  jemals  unterbrochen  sei.  Insbesondere  setzte 
sich  der  Gesaug  der  Elegien  beim  Mahle  fort  bis  tief  in  die  römische 
Kaiserzeit,  wie  wir  beispielsweise  aus  der  Erzählung  des  Gellius 
XIX  9  sehen,  aus  der  ich  die  Worte  hersetze:  ac  posteaquam  tu- 
troducti  pueri  puellaeque  sunt,  iueundum  in  modum  'Avaxçeôrxéia 
pleraque  et  Sapphica  et  poetarum  quoque  recent  tum  èkeyelct  quaedam 
èçcjiixà  dulcia  et  venusta  ceeinerunt.  Wenn  Pentameter  von  Choren 
eingeübt  und  gesungen  wurden,  musste  natürlich  gezahlt  und  Takt 
gehalten  werden.  Und  da  soll  kein  Mensch  bemerkt  haben,  dass 
die  dritte  und  sechste  Lange  des  Verses  nicht  zwei,  sondern  vier 
Moren  dauerte,  wenn  es  nämlich  wirklich  vier  waren  ?  Wer  jemals 
in  einem  Chore  mitgesungen  bat,  wird  überzeugt  sein,  dass  bei 
der  ersten  Probe  ein  Irrthum  von  einem  halben  Takt  alles  um- 
geworfen hätte.  Daraus  folgt,  dass  die  Berufung  auf  die  Musik 
nur  den  Erfolg  hat,  die  antike  Messung  des  Pentameters  zu  stützeo 
und  vollends  gegen  jeden  Zweifel  zu  sichern. 

Wir  sehen,  die  Ueberlieferung  von  sieben  Jahrhunderten  steht 
wie  eine  Mauer,  die  nirgends  einen  Angriffspunkt  bietet,  und  wir 
sind  begierig  das  schwere  Geschütz  kennen  zu  lernen,  das  im 
Stande  war  sie  zu  zertrümmen.  Es  müssen  doch  wohl  ganz  starke 
und  zwingende  Gründe  gewesen  sein,  die  unsere  neueren  Metriker 
so  gleichmassig  zu  ihrem  Unglauben  gezwungen  haben?  Indessen 
—  wir  suchen  vergebens.  Eine  Widerlegung  der  alten  Zeugnisse 
hat  niemand  versucht  I 

Statt  mich  in  allgemeine  Betrachtungen  über  diese  sonderbare 
Thalsache  zu  verlieren,  will  ich  gleich  auf  den  Punkt  losgehen, 
der  alles  erklärt,  wenn  auch  nicht  entschuldigt,  nämlich  auf  unsere 
moderne  metrische  Grundanschauung.  Man  sagt:  ein  Vers  kommt 
zu  Stande  durch  den  Wechsel  von  Hebung  und  Senkung.  Wo  die 
Senkung  fehlt  und  zwei  Hebungen  zusammenstossen ,  lehrt  uns 
unser  Ohr,  dass  dieser  Verlust  ausgeglichen  wird  durch  eine  Pause 
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oder  durch  eine  Dehnung.  Man  braucht  nur  einen  solchen  Vers 
aufmerksam  herzusagen  und  bei  jeder  Hebung  mit  dem  Finger  auf 
den  Tisch  zu  klopfen,  so  wird  man  den  Beweis  haben. 

Das  Experiment  ist  einfach  —  so  einfach,  dass  die  Römer  und 
Griechen  es  ganz  siehe*  auch  gemacht  hatten  und  zu  demselben 
Ergebniss  gekommen  waren  wie  wir,  wenn  sie  nämlich  die  Verse 
auch  so  gelesen  hätten  wie  wir.  Es  ist  eine  thörichte  Vorstellung, 
dass  die  Alten  nicht  gekonnt  haben  sollten,  was  jedes  Kind  kann, 
und  dass  sie  erst  auf  Augustinus  hätten  warten  müssen,  um  eine 
Pause  in  einem  Verse  zu  bemerken.  Nein,  die  Alten  haben  zu 
ihren  Versen  sehr  scharf  Takt  geschlagen,  mit  Händen  und  Füssen, 
und  wenn  sie  zu  einem  anderen  Resultat  kamen  als  wir,  so  folgt 
daraus  nicht,  dass  sie  geirrt  haben.  Wenn  uns  tadellose  Zeugeo 
versichern,  dass  zwischen  ganzen  Versfüssen  auch  halbe  vorkamen, 
dass  Hebungen  an  Hebungen  Stessen  konnten,  um  mich  vorläufig 
der  modernen  Ausdrucksweise  zu  bedienen,  ohne  dass  ein  Ausgleich 
für  die  unterdrückte  Senkung  eintrat,  so  sind  wir  verpflichtet  ihnen 
zu  glauben.  Allerdings  folgt  dann  daraus,  dass  sie  die  Verse  nicht 
gelesen  haben  können  wie  wir,  und  es  entsteht  die  Frage,  wie  sie 
gelesen  haben. 

Ehe  ich  hierauf  zu  antworten  versuche,  möchte  ich  noch  einmal 
zum  Pentameter  zurückkehren  und  auf  einen  anderen  Punkt  hin- 
weisen, über  den  die  Alten  und  Neuen  verschiedener  Ansicht  sind. 
Es  bandelt  sich  um  das  rfîoç,  den  Charakter  des  Verses  (cf.  Rasi 
a.  a.  0.  S.  4).    Die  moderne  Auffassung  hört  aus  dem  Verse  — 
jedenfalls  wegen  der  zwei  zusammenstossenden  Hebungen  —  ,den 
Wogenschlag  stärkerer  Gemüthsbewegung'  (Gleditsch)  oder  ,das 
Schwanken  und  Wogen  der  Empfindungen1  (Gruppe).    Sie  erklärt 
ihn  demnach  als  ein  Bild  der  Aufregung,  sie  findet  ihn  im  Gegen- 
satz zu  dem  ruhigen  Hexameter  leidenschaftlich,  ja  Rossbach  nennt 
den  Vers  »energisch*.    Dagegen  bezeichnet  ihn  gleich  Herrn esia na x 
in  der  oben  angeführten  Stelle  als  paXaxôç,  die  lateinischen  Ele- 
giker  geben  ihm  am  häufigsten  das  Beiwort  mollis,  daneben  fonts 
oder  Ums  (cf.  Rasi  a.  a.  0.  S.  47).  Sie  werden  das  schwerlich  von 
Hennesianax  übernommen,  sondern  damit  einem  allgemein  fest- 
stehenden ürtheil  Ausdruck  gegeben  haben.  Diese  Beiwörter  kurzweg 
auf  den  Inhalt  der  Elegien  zu  beziehen,  wie  es  Rossbach  thut 
(Griech.  Metrik  III*  p.  83),  ist  bare  Willkür.   Man  beachte  z.  B. 
den  Gegensatz  bei  Ovid  am.  I  1, 17 ff.: 


r 
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cum  bene  surrexit  versu  nova  pagina  primo, 

atténuât  nervös  proximm  Me  meos. 
nec  mihi  materia  est  n  um  er  is  levioribus  opta, 
out  puer  aut  longas  compta  puella  comas  — 
und  man  wird  sich  überzeugen,  dasë  dem  Dichter  nicht  der  lohall, 
sondern  der  Rhythmus  des  Pentameters  schwächlicher  und  weicher 
vorkam.    Es  bleibt  nichts  übrig,  als  auch  hier  einen  Widerspruch 
zwischen  den  alten  und  neuen  Kritikern  anzuerkennen.  Und  aus 
diesem  Widerspruch  können  wir  wiederum  eine  Bestätigung  unserer 
Ansicht  ableiten,  dass  der  Pentameter  im  Alterthum  eben  anders  klang 
und  anders  gelesen  wurde  als  bei  uns.  Können  wir  uns  nun  davon 
eine  Vorstellung  versebaffen?  —  Ich  kann  hier  eine  allgemeine 
Auseinandersetzung  nicht  umgehen.    Doch  hoffe  ich,  dass  sie  nicht 
nur  über  den  Pentameter,  sondern  Über  den  gesammten  antiken 

Versbau  die  landläufigen  Vorstellungen  klären  und  berichtigen  wird. 

*  * 
* 

Man  pflegt  den  Unterschied  im  Versbau  der  antiken  und  der 
neueren  Zeit  so  zu  bestimmen,  dass  man  jenen  als  quantitirenii, 
diesen  als  accentuirend  bezeichnet.  Die  Verse  der  Alten  bauen  sich 
auf  der  Länge  und  Kürze  der  Silben  auf,  die  unsrigen  auf  der 
verschiedenen  Tonstärke.  Dieser  Unterschied  ist,  wie  man  meinen 
sollte,  offenkundig  und  allgemein  bekannt.  Man  wird  es  also  viel- 
leicht übertrieben  finden,  wenn  ich  behaupte,  dass  er  überhaupt 
noch  niemals  mit  Bewusstsein  und  Klarheit  durchgeführt  worden 
ist.  Dennoch  ist  es  so.  Alle  metrischen  Systeme,  die  mir  bekannt 
geworden  sind,  arbeiten  auch  in  der  antiken  Poesie  mit  dem  Begriff 
des  Accentes  im  modernen  Sinn,  indem  sie,  je  nach  ihrem  Sprach- 
gebrauch, die  einen  die  Arsis,  die  anderen  die  Thesis  als  betont 
ansehen.  Um  nur  einige  hervorragende  Namen  zu  nennen,  so  hat 
Usener  seine  Hypothese  von  der  Entstehung  des  altgriechischen 
Versbaus  wesentlich  auf  dem  ,Hochtonk  aufgebaut.  Wie  unbefangen 
ferner  Westphal,  der  erfolgreichste  unter  den  neueren  Metrikern, 
die  antike  Thesis  oder  Basis  unserer  Hebung  oder  der  tontragenden 
Silbe  gleichsetzt,  dafür  giebt  jede  Seite  seiner  Rhythmik  Zeuguiss. 
Ich  behaupte  nun,  dass  dies  unrichtig  ist,  und  stelle  den  Satz  auf: 
es  giebt  in  der  antiken  Poesie  keinen  Versaccent. 

Dieser  Satz  beruht  zunächst  auf  einer  allgemeinen  Erwägung. 
Wo  bleibt  denn  der  Unterschied  zwischen  accentuirendem  und  quao- 
titirendem  Versbau,  wenn  auch  dieser  wiederum  der  Accente  bedarf? 
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Mit  der  Annahme  tob  betonten  und  unbetonten  Silben  auch  in  der 
alten  Poesie  beseitigt  man  doch  sofort  wieder  das  unterscheidende 
Merkmal  und  erhalt  andererseits  statt  des  einfachen  ein  doppeltes 
Prinzip,  was  nolhwendig  zu  Widersprüchen  fahren  muss. 

Unser  Satz  beruht  ferner  auf  der  Ueber lieferung.  Natürlich 
erzählen  uns  die  Alten  nicht,  dass  sie  einen  Versaccent  nicht  kennen, 
sondern  dass  sie  vou  ihm  schweigen ,  ist  das  erste  und  nicht  un- 
wichtigste Argument.  Wenn  Dichter,  Grammatiker  und  Redner  Jahr- 
hunderte hindurch  in  einer  Weise,  wie  wir  es  gar  nicht  kennen, 
ihre  Aufmerksamkeit  auf  den  Rhythmus  richten  und  niemals  einer 
bemerkt,  dass  die  Füsse  nicht  bloss  aus  Längen  und  Kürzen  be- 
stehen, sondern  dass  sie  für  das  Ohr  durch  Tonverstärkung  markirt 
werden,  so  kann  man  sich  ganz  sicher  darauf  verlassen,  dass  das 
Ohr  auch  keinen  Accent  wahrnahm.  Aber  der  Missbrauch  der  an- 
tiken Ausdrücke  hat  bei  uns  zu  einer  solchen  Verwirrung  geführt, 
dass  ich  erst  beweisen  muss,  dass  die  Alten  wirklich  von  einem 
Accent  nichts  gehört  und  überliefert  haben. 

Zunächst  versuche  man  einmal,  den  Begriff  »Versaccent*  la- 
teinisch oder  griechisch  auszudrücken.  Das  Wort  accmtus  können 
wir  nicht  gebrauchen;  denn  es  ist  jetzt  wohl  allgemein  zugestanden, 
dass  der  antike  und  moderne  Accent  nichts  gemein  hat,  als  den  Namen, 
dass  der  antike  musikalischer  Natur  ist  und  sich  auf  die  Tonhöhe 
bezieht,  der  unserige  auf  die  Tonstärke.  Versuum  accmtus  könnte 
also  nur  bedeuten,  dass  ein  gewisser  Theil  des  Verses  höher  oder 
tiefer  gesprochen  werden  soll,  als  die  übrigen.  Davon  kann  aber 
keine  Rede  sein.  Ebensowenig  können  wir  den  , Accent4  mit  tcrus 
abersetzen.  Denn  dies  Wort  bezeichnet  den  Taktschlag  sei  es  mit 
dem  Finger,  wie  bei  Horaz  Od.  IV  6.  31  Lesbium  servait  pedem 
meique  pollicis  ictum,  sei  es  mit  dem  Fuss,  wie  bei  Quintilian  IX 
4.  51  pedum  et  digitorum  ictu  intervaUa  signant.1)  Zunächst  ist 
klar,  dass  kein  nothwendiger  Zusammenhang  besteht  zwischen  einem 
Taktschlag  und  der  Intensität  der  Stimme.  Zweitens  sagt  uns  aber 
Terenlianus  Maurus  v.  1342  f.,  dass  sowohl  die  Arsis  als  die 
Thesis  einen  Ictus  erhalten  habe: 

una  longa  non  valebit  edere  ex  sese  pedem, 
ictibus  quia  fit  duo  bus,  non  gemello  tempore, 
brevis  utrimque  sit  licebit,  bis  fer  ire  convenit. 

I)  A)ie  Stellen  über  die  antike  Praxis  des  Taktireos  findet  man  gesammelt 
bei  Westphal  Griech.  Metrik  1*  S.  500,  1»  S.  103  ff. 
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Ictus  ist  also  nur  eine  Bewegung  des  Körpers,  nicht  eine  Verstärkung 
der  Stimme,  und  es  ist  ein  grober  Fehler  Iktus  und  Hochton  gleich- 
zusetzen. Demnach  steht  fest,  dass  die  Alten  sowohl  Accent  als 
Ictus  in  einem  anderen  Sinn  gebraucht  haben  als  wir,  und  dass 
sie  far  den  modernen  Accent  überhaupt  keine  Bezeichnung  besitzen. 

Nun  ist  freilich  ein  Beweis  ex  silentio  niemals  ganz  zwingend. 
Man  kann  aber  auch  zeigen,  dass  die  Annahme  eines  Versaccentes 
in  einem  unauflöslichen  Widerspruch  mit  einer  ganzen  Reihe  von 
anderen  Nachrichten  steht.  Zu  diesem  Zwecke  muss  ich  die  Ueber- 
lieferung  über  Arsis  und  Thesis  durchgehen.  Beide  Worte  be- 
zeichnen ursprünglich  nur  eine  Bewegung  des  Körpers1)  (vgl.  z.  B. 


t)  Gewöhnlich  bezieht  man  sie  auf  den  TakUchlag,  aber  mit  Unrecht 
Da  Aristoxenos  statt  &sats  den  Ausdruck  ßian  braucht,  können  wir  unbe- 
denklich annehmen,  dass  beide  Ausdrücke  sich  auf  die  Bewegung  der  Füs*e 
beziehen.   Nun  hat  Westphal  schon  ganz  richtig  gefühlt,  dass  man  mit  dem 
Fuss  nur  Zeichen  für  das  Ohr  durch  Niedertritt  geben  kann;  —  man  denke  sieb, 
dass  der  Chor  mit  einer  Arsis  beginnen  sollte  —  wie  hätte  sonst  der  Dirigent  das 
Zeichen  geben  sollen?  Wie  hoch  hätte  er  das  Bein  heben  müssen?  Dass 
schon  in  Aristoxenos  Zeit  oder  noch  vorher  auch  die  Arsis  mit  einem 
Niedertritt  bezeichnet  wurde,  geht  mit  Sicherheit  hervor  aus  dem  Ausdruck 
bei  Aristoteles  Metaph.  N  6  (cf.  (Jsener  Altgriechischer  Versbau  S.  41  A.  26): 
(rô  htoi\  ßaiverat  iv  jiiv  Ttp  3*£t(p  irrta  ovllaßals,  iv  Sè  rq  aQUirtq  ' 
oKiat.   Der  Ausdruck  hat  nur  Sinn,  wenn  auch  die  kurzen  Silben  ihr  Zeichen 
erhielten.    Das  gleiche  folgt  für  die  spätere  Zeit  aus  der  Stelle  des  Caesios 
ßassus  bei  Rufinus  p.  555  K.:  iambi  eus  autemt  cum  pedes  etiam  dactytici 
generis  adsumat,  desinit  iambicus  videri%  nisi  percussione  ila  moderaverü, 
ul,  cum  pedem  supp  lodes,  iamb  um  ferias.   Um  den  Jambus  von  eioem 
Spondeus  zu  trennen,  musste  gerade  die  Kürze  besonders  scharf  markirt  werden 
(cf.  Tercnt.  Maur.  2249  ff.).    Das  ging  natürlich  nur  durch  einen  doppelten 
Ictus,  wie  es  Terentianus  nach  Bassus  in  der  oben  angeführten  Stelle  angiebU 
Es  bleibt  die  Frage,  ob  man  bei  dem  Taktiren  mit  den  Händen  ein  Heben 
und  Senken  anzunehmen  hat,  wie  Westphal  will.    Uns  Modernen  liegt  dieser 
Gedanke  nahe,  er  stimmt  aber  nicht  zu  den  alten  Nachrichten.    Es  hätte 
schon  stutzig  machen  sollen,  dass  immer  nur  von  den  Fingern  die  Rede  bt, 
während  doch  die  Arme  hätten  genannt  werden  müssen.    Das  Richtige  xeMjt 
Quintilian  IX  4.  55  oratio  non  descendet  ad  crepilum  digilorum  und  Teren- 
tianus Maurus  v.  2253  f.:  moram,  quam  poüicis  sonore  vel  plausu  pedu 
discriminare  soient.   Dass  der  Daumen  hier  genannt  wird,  ist  nicht  zufällig. 
Man  schnalzte  mit  den  Fingern,  indem  man  den  Mittelfinger  an  den  Daumen 
legte  und  herunterschnellen  liess.  Also  auch  diese  Art  des  Taktirens  war  for 
das  Ohr  bestimmt,  nicht  für  das  Auge  (Augustinus  berichtet  auch  hier  ab- 
weichend von  den  anderen  von  Händeklatschen).    Für  uns  ist  es  befremdend, 
dass  die  Griechen  und  Römer  sich  durch  ein  solches  Geräusch  nicht  stören 
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Arist.  Quintil.  p.  31  M:  açoiç  fiev  ovv  loxi  q>oçà  /uéçovç  aw- 
uatoç  knl  to  ävio,  &éaiç  ôk  èni  to  natu*  tavtov  iiéoovç)  und 
sagen  demnach  aber  die  Betonung  nichts  aus.  Da  nun  aber  einmal 
die  Ansicht  verbreitet  ist,  dass  Arsis  und  Thesis  die  betonte  und 
unbetonte  Silbe  bezeichnen,  so  muss  ich  die  antike  Lehre  Uber  beide 
Worte  so  weit  vorlegen,  als  es  für  unsere  Frage  von  Wichtigkeit  ist. 

Die  Untersuchung  Ober  die  Geschichte  der  beiden  Worte  ein- 
gehend geführt  und  die  Hauptpunkte  richtig  gestellt  zu  haben, 
nachdem  durch  Bentley  und  G.  Hermann  schwere  Irrthümer  ver- 
breitet waren,  ist  ein  unbestreitbares  Verdienst  von  Westphal.  Er 
hat  zuerst  richtig  erkannt,  dass  Arisloxenos  im  Trochäus  die  erste, 
im  Jambus  die  zweite  Silbe  als  Basis  oder  Thesis  bezeichnete,  dass 
aber  später  der  Gebrauch  schwankte,  indem  der  eine  Theil  der 
Metriker  dem  grossen  Rhythmiker  folgte,  der  andere  stets  den  ersten 
Tbeil  des  Fusses  als  Arsis,  den  zweiten  als  Thesis  bezeichnete. 
Wenn  er  dann  noch  einen  dritten  Gebrauch  annimmt,  der  dem 
¥00  Bentley  eingeführten  entspricht  und  dem  des  Aristoxenos  ge- 
rade entgegengesetzt  ist,  so  kann  ich  ihm  hierin  allerdings  nicht 
folgen,1)  wie  Oberhaupt  sehr  zu  bedauern  ist,  dass  Westphal  nach 
einem  guten  Anfang  nicht  die  Geduld  gehabt  hat,  tiefer  in  die 

iiesseo.  Indessen  müssen  wir  die  Thatsache  hinnehmen  nicht  bloss  für  den 
Chorgesang,  sondern  sogar  für  den  Solovortrag  des  Flötenbläsers,  der  sich 
selbst  den  Takt  trat  (vgl.  Westphal  a.  a.  0.).  Wenn  nun  von  einem  Heben 
ood  Senken  beim  Taktiren  nicht  die  Rede  war,  so  kann  auch  Arsis  und  Thesis 
nicht  daher  den  Namen  haben.  Vielmehr  glaube  ich,  dass  beide  Worte,  wie 
aoch  das  zugehörige  noiç,  vom  Tanze  entlehnt  sind,  wo  sie  als  alte,  volks- 
tümliche Ausdrücke  ihre  eigentliche  Bedeutung  hatten.  Merkwürdig  gut  pasat 
dazu  die  Angabe  des  Joannes  Sik.  Walz  Rhet.  Gr.  VI  239,  1  :  âçotv  piv  no- 
t(ôr  bç%ovpiva>v  ïnaoav,  &ioiv  8i  trtv  eis  yrp  ßioiv,  über  deren  Herkunft 
ich  allerdings  nichts  angeben  kann.  Ebenso  sind  dann  auch  die  Bezeich- 
nungen ô  ivw  %q6vos  und  b  nor  to  xçôvoi  bei  Aristoxenos  zu  beurtheilen,  die 
später  verschwinden. 

1)  Es  bandelt  sich  um  das  Kapitel  de  arti  et  theti  bei  Marius  Victor, 
p.  40  K.  In  der  ersten  Hälfte  ist  es  lückenhaft,  in  der  zweiten  steht  aber 
ganz  deutlich:  bacehiut  a  brevi  incipient  in  tublatione  temper  brevem  et 
longam  retinet,  in  potitione  long  am;  palimbacchiut  autem  in  tublatione 
longam,  in  potitione  longam  et  brevem.  Und:  amphibrachys,  in  quo  duae 
brèves,  media  longa  ett9  in  arti  tria,  in  thesi  unum  temp  us  aeeipiet,  rursus- 
que  arsis  unum,  thesis  tria  tibimet  vindicabit.  Es  gehört  also  dies  Kapitel 
gleichfalls  zu  der  Schule,  die  jeden  Fuss  mit  der  Arsis  beginnen  lässt,  und 
danach  ist  der  Anfang  zu  verbessern.  Uebrigens  hat  schon  Keil  auf  die  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  Anonymus  Ambrosianus  hingewiesen. 
Henneg  XXXV.  21 
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Ueberlieferuog  der  Grammatiker  einzudringen.  Er  ware  dann  ?or 
vielen  Irrthümern  bewahrt  geblieben. 

Sehen  wir  nun  zu»  was  zunächst  Aristoxenos  Über  Arsis  und 
Thesis  lehrt,  so  ist  das  auffallendste,  was  ihn  in  Gegensatz  zu  allen 
Späteren  stellt,  dass  er  beide  Ausdrücke  entsprechend  seinem  Ge- 
brauch von  novg  nicht  auf  Eiozelfüsse  allein,  sondern  auch  auf 
ganze  Reihen  bezieht.    Es  war  das  ein  geistreicher  Versuch,  die 
Periode  oder  das  Kolon,  d.  h.  die  wahre  rhythmische  Einheit,  die 
der  Dichter  erfindet  und  das  Ohr  des  Hörers  aufnimmt,  als  Ganze» 
zu  behandeln,  aber  er  scheiterte  und  die  Späteren  haben  ihn  nicht 
wieder  aufgenommen.    Leider  sind  uns  die  Einzelheiten  verloren 
gegangen,  wie  auch  die  Besprechung  von  Arsis  und  Thesis;  doch 
genügt  für  unsere  Zwecke,  dass  wir  Uberhaupt  wissen,  wie  Aristo- 
xenos verfuhr.    Hatte  er  beispielsweise  eine  Reihe  von  12  Moren, 
so  Iheilte  er  sie  entweder  in  3  X  4  oder  2x6,  und  erhielt  so  ent- 
weder -  ~  ^  j                novç  iafißixog  mit  vierzeiliger  Arsis  und 
achtzeitiger  Basis,  oder  i.  B.  -  ^-  u          -  novç  ôccxtvXixoç  mit 
sechszeitiger  Arsis  und  sechszeitiger  Basis.  Versucht  man  nun  hier 
den  modernen  Accent  einzuführen  und  nimmt  an,  dass  die  Basis  den 
schweren  oder  betonten  Takttheil  vorstelle,  so  muss  man  folgern, 
dass  im  ersten  Beispiel  die  sechs,  im  zweiten  die  vier  Silben  der 
Basis  den  Hochion  trugen,  die  übrigen  den  Tiefton.  Wenn  West- 
phal  und  seine  Anhänger  diesen  Schluss  nicht  gezogen  haben,  so 
sind  sie  inconsequent  gewesen.    Sie  hätten  allerdings  mit  einer 
solchen  Behauptung  schwerlich  Glauben  gefuuden.  —  Noch  eine 
andere  Stelle  beweist,  dass  Aristoxenos  von  einer  Betonung  nichts 
wusste,  nämlich  seine  Aufzählung  der  knxà  âiaqpooai  noôixal' 
rtçœrrj  pfv,  xa&*  r(v  (oi  néôeç)  neyé&ei  ôiaopéçovaiv  aXX^Xuiv' 
ôevtéça  ôé ,  xa&'  )]v  yéver  rçîtr]  ôè ,  xa&*  rjv  oi  fikv  q^xoL, 
oi  ô  akoyoi  rwv  noôwv  eioi'  %et<xqitj  àé%  xa#'  rjv  oi  fAév 
aovv&eioi,  oi  ôb  ovv&etoi'  7ié^wir}  àé>  xà&'  i]v  ôiaiçioet 
ôiacpéçovoiv  àlXrjlojv*  fe'xrrç  ôéf  xa#'      ax^OLti  ôiaqpéoovoi* 
àllr^wv  kßöofAri  ôé}  xaV'  rjv  àvtiMoei.  Wenn  der  Fall  denkbar 
gewesen  wäre,  dass  Silbengruppen,  wie  oder  mit  ver- 

schiedener Betonung  gesprochen  werden  konnten,  so  hätte  das  hier 
erwähnt  werden  müssen.  Nach  unserer  Verlragsweise  ist  doch  ein 
grosser  Unterschied  zwischen  oder  ^  -  in  daktylischen  und 

—  -L^  oder  -  ^  in  anapästischen  Versen.  Für  Aristoxenos  war  aber 
eine  ôia<poçà  in  der  Betonung  nicht  vorhanden. 
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Nach  ihm  klafft  nun  in  unserer  Ueberlieferung  eine  grosse 
Lücke.  Doch  muss  immer  wieder  daran  erinnert  werden,  dass 
diese  für  die  Alten  nicht  vorhanden  war.  Die  Bücher  und  die 
Lehre  des  Begründers  der  Rhythmik  lebten  fort  bis  in  die  Zeiten 
des  Psellos,  und  dass  auch  die  Grammatiker  sie  kannten,  beweisen 
sie  durch  wiederholte  Citate.  Allerdings  bieten  deren  Schriften  ein 
ganz  anderes  Bild  dar.  An  die  Stelle  der  Theorie  ist  die  Praxis 
der  Schule,  an  die  Stelle  der  wissenschaftlichen  Untersuchung  ist 
das  Lehrbuch  getreten  mit  Beispielsammlungen,  die  nach  bestimmten 
Grundsätzen  geordnet  sind.  Westphal  hat  nun  zuerst  zwei  metrische 
Schulen  getrennt,  eine  Altere  und  eine  jüngere,  was  ich  festhalte, 
obgleich  neuerdings  die  betreffenden  That  Sachen  anders  gedeutet 
worden  sind.1)  Mit  dieser  Zweitheilung  bangt  aber,  was  bisher 
nicht  beachtet  ist,  auch  der  oben  erwähnte  doppelte  Gebrauch  von 
Arsis  und  Thesis  zusammen.  Und  zwar  sind  diejenigen,  die  jedes- 
mal den  ersten  Theil  des  Fusses  als  Arsis  bezeichnen,  die  älteren 
Grammatiker,  während  die  jüngeren,  von  Heliodor  abhängigen,  zu 
der  Ausdrucksweise  des  Aristoxenos  zurückkehren.  Die  Lehre  der 
älteren  finden  wir  tinvermischt  bei  Terentianus  Maurus,  der  in  der 
Behandlung  der  VersfUsse  natürlich  ebenso  von  Caesius  Bassus  ab- 
hängig ist,  wie  in  der  der  Metra.  Sollte  das  noch  eines  besonderen 
Beweises  bedürfen,  so  vergleiche  man  die  Worte  des  Caesius  p.  264, 
27  f.  K.  proceleumaticus  constat  ex  duobus  pariambis,  id  est  ex  quat- 
tuor  brevibus  syllabis ,  cuius  exemplum  in  pedum  demonstration* 
posui  —  mit  Terentianus  v.  1460  nooxelevofAarixog  primus  erit: 
breves  habebit  hic  quattuor  omnes,  duo  quia  sunt  pariambi.  Der 
also  sagt  z.  B.  v.  1388  f.: 

açoiç  unum  possidebit,  quando  iambum  partior; 
fiat  alternum  necesse  est,  cum  trochaeiim  divides 
und  Uber  den  Amphibrachys: 

arsis  hinc  sumat  necesse  est  tria  priora  tempora 
et  thesi  relinquat  unum:  vel  licet  vertas  retro, 
arsis  uno  sublevetur,  déprimant  thesin  tria. 


1)  F.  Leo  hat  in  dies.  Ztschr.  XXIV  280  ff.  das  ältere  System  auf  die 
Perga  mener,  das  jüngere  anf  die  Alexandriner  zurückgeführt,  und  Sosemihl 
bat  das  in  seiner  Geschichte  der  griechischen  Litteratur  in  der  Alexandriner- 
xeit  angenommen.  Ich  habe  meinen  Widerspruch  begründet  in  dem  Aufsatz 
,Die  Metrik  des  Philoxenus'  in  dem  G.  Robert  gewidmeten  Sammelbande:  au9 
der  Anomia.    Berlin  1890. 

21* 
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Der  zweite  Zeuge  ist  Marius  Victorious  io  dem  Kapitel  de  am'  et 
thesi  (vgl.  S.  317  A.  1.).  Dieser  Abschnitt  stammt  aus  Theomestus,1) 
wie  ich  io  meiner  Dissertation:  Quibus  auctoribus  Aelius  Festus 
Aphthonius  de  re  metrica  usus  sit,  Vratisl.  1885,  nachgewiesen  habe, 
und  geht,  wie  ich  noch  jetzt  glaube,  durch  diesen  auf  Philoxeno* 
zurück  (vgl.  meinen  S.  319  A.  1  genannten  Aufsazt:  Die  Metrik  des 
Philoxenus).  Noch  unbekannt,  aber  deutlich  in  denselben  Kreis 
gehörig  sind  die  Quellen  des  Diomedes  p.  474,  31  f.  K.  (pes  est  pot- 
ticae  dictions  .  .  .  modus  recipient  arsin  et  thesin,  id  est,  qui  in- 
cipit  a  sublatione,  finitur  positione),  des  Alilius  Fortunatianus 
p.  281,  5  K.  und  des  Anonymus  Ambrosianus,  Anecdota  varia  p.  227 
Stud.,  des  einzigen,  dafür  aber  um  so  gewichtigeren  Griechen,  der 
zu  dieser  Schule  gehört.  Sehr  interessant  ist,  dass  derselbe  beide 
Ausdrücke  entsprechend  sogar  vom  Hexameter  braucht  p.  215,  21: 
açatç  fxhv  yctç  xaleltai  1?  ctgxv  %°v  Otlxov,  &éoiç  ôk  to 
Tékoç  (açoiç  =  Anheben,  &êaiç  — »  Absetzen). 

Ueber  den  Urheber  der  Terminologie  wage  ich  keine  Ver- 
muthung;  ihre  Begründung  giebt  uns  Tercntianus  in  den  dfJrftigeo 
Worten  über  den  pariambus  v.  1345  f.: 

bis  ferire  convertit, 
parte  nam  attollit  sonorem,  parte  reliqua  deprimit: 
açaiv  hanc  Graeci  vocarunt,  alteram  contra  &éoiv. 
Er  bezieht  also  açoiç  auf  die  Erhebung,  d.  h.  den  Ansatz  der 
Stimme,*)  wodurch  er  freilich  bei  Erklärung  der  &éaiç  in  Schwierig- 
keiten kommt.  Denn  was  soll  deprimere  vocem  eigentlich  bedeuten? 
Da  wir  nun  wissen,  dass  diese  ,ältere*  Schule  im  Beginn  der  Hä- 
mischen Kaiserzeit  herrschte  und  dass  Dichter  wie  Horaz  ihr  folgteo, 
so  kommen  wir  zu  dem  Schluss:  in  der  Blüthezeit  der  römisches 
Dichtung  und  mindestens  im  ganzen  ersten  nachchristlichen  Jahr- 
hundert hat  man  immer  den  ersten  Theil  des  Versfusses  als  Arsis, 

1)  Theomestus  =  Theomneslus  hat  Ilsener  verbessert  in  Fleckeiseos 
Jahrb.  1889  S.  395  für  den  in  der  l'cherlieferung  verdorbenen  Namen  Thaco 
mestus.  Vgl.  Leo  Ein  metrisches  Fragment  aus  Oxyrhynchos.  Nachrichten  der 
K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Güttingen  1899,  495. 

2)  Ein  Best  davon  steckt  auch  in  der  confnsen  Mischung,  die  Aphtho- 
nius aus  seinen  verschiedenen  Quellen  zusammengebraut  hat.  Marius  Victor, 
p.  40,  15  K.:  est  enim  arsis  sublalio  pedis  sine  «ono,  IheHs  positio  ptdit 
cum  sono:  item{!)  arsis  elatio  temporisai)  sont',  voeis,  thesis  de  positio  et 
quaedam  contr actio  (I)  sy Ilabarum.  Es  ist  vergebliche  Mühe  zu  rathen,  wts 
Ihm  vorgelegen  hat. 
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den  zweiten  als  Thesis  bezeichnet.  Wollte  nun  jemand  das  attollit 
sonorem  des  Terentiaous  auf  eine  Verstärkung  der  Stimme,  d.  h. 
auf  einen  Accent  der  Arsis  in  unserem  Sinne  deuten,  so  würde 
er  bald  zu  bedenklichen  Folgerungen  kommen,  weil  er  z.  B.  beim 
Jambus  die  Kürze  betonen  m  (legte,  bei  dem  Anapäst  beide  erste 
Kürzen.  Davon  kann  natürlich  keine  Rede  sein.  Ebenso  schlimm 
würde  es  uns  freilich  gehen,  wenn  wir  die  Thesis  betonen  wollten, 
weil  wir  dann  beim  Trochäus  statt  der  Länge  die  Kürze  betonen 
müssten,  beim  Daktylus  die  Länge  schwach,  die  Kürze  stark  sprechen 
müssten.  Wir  mögen  es  also  anstellen,  wie  wir  wollen,  wir  kommen 
durch  unsere  Betonung  in  einen  unlöslichen  Widerspruch  mit  der 
Ueberlieferung,  und  es  bleibt  gar  nichts  anderes  übrig  als  zu  sagen: 
entweder  sind  die  Alten  vollständig  unvernünftig  gewesen  oder  sie 
haben  eben  überhaupt  keine  Betonung  in  ihren  Versen  gehabt. 

Endlich  ist  ja  auch  die  Thalsache,  dass  ]die  Bedeutung  von 
Arsis  und  Thesis  schwankte,  dass  also  die  einen  z.  B.  im  Trochäus 
die  Länge,  die  anderen  die  Kürze  als  Thesis  bezeichneten,  nur  erklär- 
lich, wenn  man  von  dem  Versaccent  absieht.  Denn  der  hätte  gar 
nicht  schwanken  können.  Eine  Erklärung  für  diese  wunderliche 
Erscheinung  hat  meines  Wissens  noch  niemand  versucht.  Leider 
mangelt  eine  bestimmte  Ueberlieferung,  sodass  wir  auf  Vermutbungen 
angewiesen  sind,  und  so  denke  ich  mir  folgendes.  Bei  dem  älteren 
Sprachgebrauch  trat  eine  gewisse  Unbequemlichkeit  ein,  wenn 
Spondeen  in  jambischen  oder  trochäischen  Versen  scandirt  wurden. 
Es  musste  dann  im  ersten  Fall  die  zweite  Silbe,  im  zweiten  Fall 
dagegen  die  erste  Silbe  als  Thesis  bezeichnet  werden.  Oder  wenn 
ein  Daktylus  in  einem  jambischen  Trimeter  stand,  so  musste  man 
die  Länge  Arsis,  die  beiden  Kürzen  Thesis  nennen  entgegengesetzt 
dem  gewöhnlichen  Gebrauche.  Und  doch  halte  der  Spondeus  sowohl 
wie  der  Daktylus  in  allen  Fällen  den  gleichen  Klang.  Es  lässt  sich 
wohl  begreifen,  dass  irgend  ein  Gelehrter  vorschlug,  dem  ein  Ende 
zu  machen  und  ein  für  alle  Mal  die  erste  Silbe  als  Arsis,  die  zweite 
als  Thesis  zu  bezeichnen.  Um  die  alten  Namen  festhalten  zu  können, 
deutete  er  sie  um  und  bezog  sie  auf  die  Stimme.  Wahrscheinlich 
wurde  bei  dieser  Gelegenheit  der  alte,  nun  aber  nicht  mehr  pas- 
sende Ausdruck  ßaoig  beseitigt  und  durch  &éotç  ersetzt.  Das 
auf  diese  Weise  frei  gewordene  Wort  wurde  dann  zur  Bezeichnung 
des  Doppelfusses  verwendet. 

Es  bleibt  noch  übrig,  einige  Worte  Uber  die  jüngere  metrische 
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Schule  zuzufügen,  deren  Lehre  Marius  Victorinus  in  dem  Kapitel 
de  rhythmo  p.  41  f.  R.  aufbewahrt  hat.  Sie  schliesst  sich  so  eng 
an  Aristoxenos  an,  dass  Westphal  sie  in  der  griech.  Metrik  1*  207  ff. 
einem  ?orneronischen  (warum  ?)  Aristoxeneer  zuschreibt  Ich  glaube 
in  meiner  Dissertation  p.  43  gezeigt  zu  haben,  dass  sie  auf  luba, 
d.  b.  auf  Heliodor  zurückgeht,  der  doch  wohl  Aristoxenos  selbst 
gelesen  und  p.  43,  2  citirt  haben  wird.  Für  unsere  Frage  will 
ich  nur  bemerken,  dass  er  Thesis  und  Arsis  in  der  durch  Westphal 
eingeführten  Art  braucht  und  dass  er  von  einer  Betonung  der  Thesis 
ebenso  wenig  weiss,  wie  die  anderen  Metriker.1) 

Verlassen  wir  nun  diese,  so  bleibt  noch  übrig  kurz  der  Redner 
zu  gedenken,  denen  wir  manche  werthvolle  Nachricht  Ober  den 
Rhythmus  verdanken.  Es  ist  bekannt,  dass  die  kunstvolle  Rede  die 
Verwendung  von  Versfüssen  verlangte  und  dass  man  die  attischen 
Redner  daraufhin  eifrig  studirte.  Wenn  man  nun  bei  diesen  Tri- 
meter und  Hexameter  oder  Bruchstücke  von  solchen  entdeckte,  so 
ist  es  unmittelbar  einleuchtend,  dass  von  einer  Accentuation  nicht 
die  Rede  sein  kann.  In  der  Prosa  hat  der  Versaccent  keinen  Platz, 
sondern  hier  kommt  nur  Länge  und  Kürze  in  Betracht.  Das  ist 
so  klar,  dass  jedes  weitere  Wort  überflüssig  ist. 

Diese  Ausführungen  werden  genügen,  um  den  oben  aufge- 
stellten Satz  zu  beweisen,  dass  es  in  den  antiken  Versen  keinen 
Accent  gegeben  hat.  Er  ist  negativ  und  hat  zunächst  den  negativen 
Nutzen,  dass  er  falsche  Fragen  und  falsche  Annahmen  beseitigen 
kann.  Hoffentlich  wird  man  sich  in  Zukunft  Untersuchungen  über 
das  Verhältniss  von  Wort-  und  Versaccent  ersparen  und  wird  sich 
nicht  mehr  bemühen,  die  Betonung  des  Dochmius  zu  ergründen* 
Unser  Salz  kann  uns  aber  auch  positiv  fördern;  denn  auf  seinem, 
wie  ich  hoffe,  festen  Grunde  können  wir  in  neuer  und  klarerer 
Weise  die  Frage  stellen,  welche  Gestalt  eine  Dichtung  und  Musik 
annimmt,  die  rein  auf  dem  Prinzip  der  Quantität  aufgebaut  ist. 
Diese  Frage  zu  beantworten,  ist  freilich  erst  das  letzte  Ziel  aller 
metrischen  Wissenschaft.  Und  während  unser  Grundsatz  nur  aus 
«1er  theoretischen  Ueberlieferung  des  Alterthumes  zu  finden  war,  so 

1)  Auffällig  könnte  scheinen,  dass  sich  bei  den  spateren  Griechen  keine 
weitere  Spur  von  dieser  Lehre  Heliodors  findet.  Aber  da  Hephästion  keine 
Definition  von  Arsis  und  Thesis  gegeben  halte,  so  schwiegen  auch  seine  Sehe- 
Hasten  darüber. 
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wird  sich  die  wirkliebe  Kenntniss  der  antiken  Verskunst  wesentlich 
nur  aus  den  Werken  der  Dichter  gewinnen  lassen.  Einige  all- 
gemeine Andeutungen  mögen  aber  hier  Platz  finden. 

1.  Wir  haben  in  unserer  accentuirenden  Poesie  Gedichte,  in 
denen  von  Anfang  bis  zu  Ende  im  regelmässigen  Wechsel  betonte 
und  unbetonte  Silben  auf  einander  folgen.  Als  Beispiel  möge  dienen 
Platens  Grab  im  Busento: 

Nichtlich  am  Buseoto  lispele  bei  Cosenza  dumpfe  Lieder, 

Ans  den  Wassern  schallt  es  Antwort,  und  in  Wirbeln  klingt  es  wieder 

oder  das  ganz  ebenso  gebaute:  der  Tod  des  Cams.  Sie  sind  von 
vollendeter  Klangschönheit,  und  ich  glaube,  dass  Platen  durch  ihre 
Einfachheit  und  strenge  Grösse  den  Eindruck  des  Antiken  erreicht 
zu  haben  meinte.  Gerade  sie  aber  sind  geeignet,  den  Gegensatz 
gegen  echte  antike  Metrik  am  schärfsten  zu  zeigen.  Denn  nichts 
vermied  diese  mehr,  als  durchgeführte  GleichmässigkeiL  Bei  uns 
belebt  der  Accent  die  immer  wiederkehrende  Abfolge  der  Silben; 
lässt  man  ihn  weg,  so  bleibt  eine  öde  Monotonie  und  unerträgliche 
Einförmigkeit.  Daher  giebt  es  in  der  quantitirenden  Poesie 
keine  Verse  aus  lauter  gleich  langen  Silben,  z.  B.  keine 
Hexameter  aus  lauter  Spondeen.  Selbst  gleich  massiger  Wechsel 
von  Längen  und  Kurzen  in  längerer  Dauer  war  dem  grie- 
chischen Ohre  unerträglich.  Daher  verschwinden  die  Hexameter 
aus  reinen  Daktylen  zwischen  der  Masse  der  aus  Spondeen  und 
Daktylen  gemischten;  bei  den  Jamben  und  Trochäen  setzte  mau 
Spondeen  ein  und  ertrug  lieber  Taktwechsel,  als  eintöniges  Ge- 
klapper. 

2.  Will  ein  moderner  Dichter  Abwechselung  in  den  Rhythmus 
bringen,  so  wechselt  er  in  der  Zahl  der  tonlosen  Silben,  die  er 
zwischen  die  tontragenden  einschiebt,  oder  er  lässt  diese  auch  un? 
mittelbar  an  einander  stossen.  Die  quantitirende  Poesie  muss  an- 
dere Mittel  suchen.  Das  erste  und  einfachste  ist  die  Weglassung 
eines  Takttheiles  wie  im  Pentameter,  das  zweite  istderTakt- 
wechsel,  der  in  jambischen  und  troebäischen  Versen  bereits  in 
der  Volkspoesie  vorgebildet  war.  Archilochos  führte  ihn  weiter, 
indem  er  Reihen  des  yévog  ïaov  und  ôtnlâaiov  vereinigle,  die 
Lesbier  mischten  dann  beide  yivrj  nach  Belieben.  Das  dritte  Mittel 
endlich  war  Umstellung  von  Längen  und  Kürzen,  wie  im 
Auftakt  -  —  -  in  viersilbigen  Gruppen  von 
ach tsi lb igen  Gruppen  v>w-^-^--=.^w  — . 
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3.  In  der  modernen  Dichtung  ist  Taktgletchkeit  durch  den 
Accent  zum  Grundgesetz  geworden.  Wird  die  Reihe  der  Accenle 
unterbrochen,  so  ist  der  Vers  zu  Ende.  Taktgleicbheit  verlangt 
also  unerbittlich  unser  Ohr  und  Takfgleichheit  ist  das  Losungswort 
aller  geworden,  die  die  griechischen  Verse  haben  für  unserer  Gehör 
zurechtstutzen  und  in  unsere  musikalischen  Schemata  haben  ein- 
zwingen  wollen.  Taktgleicbheit  ist  aber  nicht  nöthig  Tür  eine  quan- 
titirende  Metrik  ohne  Accente,  ja  sie  ist  nicht  einmal  möglich  für 
sie,  da  unter  ihrer  Herrschaft  alles  Leben  erstarren  wttrde.  So  ist 
es  denn  eine  That  sa  che,  dass  die  Ue  herliefe  rung  der  Alten 
die  Taktgleichheit  ablehnt  (vgl.  Weslphal  Griech.  Metrik  I' 
p.  683  fT.),  und  wir  begreifen,  dass  gerade  das  Prinzip  der  Quan- 
tität es  war,  das  die  Griechen  zwang  nach  immer  neueu  Gestal- 
tungen des  SprachstofTes  zu  suchen,  bis  sie  zu  jenen  wunderbaren 
Versgebilden  kamen,  wie  sie  keine  accenluirende  Poesie  auch  nur 
annähernd  hervorgebracht  hat.  In  welcher  Weise  freilich  die  er- 
wähnten Kunstmiltel  allmählich  ausgebildet,  verwendet  und  ver- 
vollkommnet wurden,  das  zu  verfolgen  ist  Sache  der  historischen 
Einzelforschung.  Wie  viel  hier  noch  zu  lernen  ist,  das  mögen  die 
meisterhaften  Untersuchungen  von  Wilamowitz  zeigeo. 

Versuchen  wir  endlich  das  gewonnene  Resultat  praktisch  zu 
verwerthen,  bei  dem  Lesen  der  antiken  Verse  unsere  Accente  zu 
verbannen,  dafür  Längen  und  Kürzen  scharf  zu  beobachten,  so 
fehlt  uns  zwar  immer  noch  eins,  um  richtig,  d.  h.  wie  die  Alteo 
zu  lesen,  das  ist  die  genaue  Vorstellung  vom  Klange  des  antiken 
Sprachaccentes.  Aber  ein  annähernd  zutreffendes  Bild  vom  Klange 
griechischer  Declamation  und  griechischen  Gesanges  können  wir 
uns  doch  machen.  Könnten  wir  einen  antiken  Chor  ein  Lied  singea 
hören,  so  würden  wir  zuerst  jedenfalls  eine  gewisse  Eintönigkeit 
empfinden  und  den  lebenspendenden  Accent  schmerzlich  vermissen. 
Der  stetige  Wechsel  von  langen  und  kurzen  Silben  würde  uns 
vielleicht  klingen,  wie  das  gleichmässige  Plätschern  des  Wasser«. 
Wenn  wir  aber  unser  Ohr  gewöhnt  hätten,  so,  deoke  ich,  würde 
die  Wirkung  etwa  die  gleiche  sein,  wie  die  der  antiken  Baukunst. 
Hat  doch  ein  geistreicher  Philosoph  die  Baukunst  eine  gefrorene 
Musik  genannt.  Der  alte  Baumeister  errichtete  seinen  Tempel 
immer  in  demselben  gleichmässigen  Viereck,  stellte  die  Säulen  io 
gleichen  Abständen,  verzichtete  auf  jeden  Vorsprung  etwa  an  den 
Ecken  oder  an  den  Eingängen,  vermied  jede  Spitze,  auf  die  à»f 
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Dach  zustrebte.  Man  stelle  in  Gedanken  einen  gothischen  Dom 
daneben  mit  seinem  dreitheiligen  Dach,  seinem  Strebesystem  und 
Chorbau,  seinen  Thürmen,  oder  eine  Kirche  der  Renaissance  mit 
ihren  Haupt-  und  Nebenkuppeln,  ihren  Kapellen  und  Portalen. 
Hier  eine  Vielheit,  die  durch  gewaltige  Accente  und  Höhepunkte 
zur  Einheit  zusammengefaßt  wird,  dort  eine  Einheit,  die  sich  erst 
allmählich  in  eine  Vielheit  der  Bestandteile  zerlegt.  Und  doch, 
welch  unvergänglicher  Zauber  geht  von  dem  griechischen  Tempel 
ausl  So  muss  auch  die  Wirkung  des  griechischen  Gesanges  ge- 
wesen sein. 

Steglitz.  GERHARD  SCHULTZ. 


Digitized  by  Google 


DAS  WORT  mnos  IN  DEN  ERETRISCHEN 

PERSONENNAMEN. 

Schoo  laoge  hat  sich  mir  die  Wahrnehmung  aufgedrängt,  dass 
das  Element  ïrtnoç  in  den  Namen  der  Eretrier  sich  hoher  Bevor- 
zugung erfreut.  Da  ich  jetzt  im  Stande  bin  für  die  Beobachtung 
mehr  als  40  Vollnamen  geltend  zu  machen,  halte  ich  für  erlaubt 
sie  mitzutheilen. 

Ich  beginne  mit  der  Durchmusterung  des  grossen  Kataloge*,  der 
>E<p.  àçx-  1887  83  ff.  von  Tsuntas,  besser1)  3Etp.  àçx- 1895  131  ff. 


1)  Dies  Unheil  stützt  sich  auf  das  Studium  eines  Abklatsches ,  den  mir 
Herr  Kuruniotis  aus  Eretria  in  Folge  liebenswürdiger  Vermittelung  von  Paol 
Wolters  in  Athen  verschafft  hat.  Von  Kleinigkeiten  abgesehen  bestätigt  der 
Abklatsch  an  allen  Stellen,  wo  ich  ihn  zu  lesen  vermag,  die  Angaben  des 
zweiten  Herausgebers.   So  steht  III  ti  KTHMAI~POY,  nicht  THM-;  Im  KAA- 
AIKAEOY,  nicht  BAAA1-;  Um;  lOrENOY  (I.  (J)toyérov),  nicht  |©t-;  1  itj 
SHTEQ,  nicht  1  .  .  ZEQ;  I  ne  BAEPYPOY,  nicht  KAEOPYPOY  ;  Hl  im 
StvOrjs  OINAPrO  .,  nicht  Vilofrßtis  SOIN-.  Aus  dem  Namenbuche  fallen 
also  BaXlutXtrjç,  ZtvÇrs,  KXëônvçoi  bis  auf  weiteres  weg,  während  Kxrtuayçoi 
der  erste  Beleg  für  die  Verwendung  von  terrifia  als  vorderes  Goropositionsglied 
ist.    Umgekehrt  scheint  mir  der  erste  Herausgeber  mit  ZI$QN  (III  im)  im 
Rechte  gegen  den  zweiten  zu  sein,  der  3i<po>*>  angiebl.   An  anderen  Stellen 
lässt  mich  der  Abklatsch  im  Stiche.   H  im  liest  Ts.  JSr^arôvutos  TE,  St.  EN- 

Plû,  1  i4o  Ts.  AOP  ,  Staur.  JoQtrroe,  1  im  Ts.  .  £  .  • .  IKOI,  St.  yAafa- 

uioxos  (man  erwartet  wenigstens  'AofpaUaxoç),  I  ioi  Ts.  KAAA  . .  .  AOY,  St 
KaXatxiSov  (dies  sicher  falsch).  Den  Namen  'OaU8tos  (III  174)  hätte  St.  nicht 
in  GakiSun  verändern  sollen:  er  war  schon  von  Blass  (Kühner3  I  82)  richtig 
gedeutet.  —  Anch  von  der  *Eq>.  04%.  1897  144  f.  publicirten  Inschrift  besitz? 
ich  durch  Herrn  Kurionitis  Güte  zwei  Abklatsche,  die  die  Angaben  seines  Fac- 
simile fast  überall  bestätigen.  Namentlich  ist  der  BvxXoç  gesichert,  den  er  ge- 
lesen hat;  damit  ist  der  BvxXie  des  Alkaios  aus  der  Isolirtheit  befreit  Hit  giebt 
der  Herausgeber  AYPI2KOS  AYrQN  .  Z.  Nach  den  Abklatschen  kann  man  oor 
—  so  urtheilt  auch  mein  College  Blass  —  zwischen  AYrQN  .  Z  oder  AYIQN .  * 
schwanken,  ond  nach  der  Art,  wie  auf  dem  einen  von  ihnen  das  dritte  Zeichen 
erscheint,  würde  ich  es  lieber  für  I  als  für  T  halten  (die  Seitenhasta  steht 
schräg  und  macht  eher  den  Eindruck  eines  zufälligen  Risses).   Avimv  war« 
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yod  Stauropulos  veröffentlicht  worden  ist.  Seine  Zeit  wird  dadurch 
bestimmt,  dass  er  zwei  Persönlichkeiten  mit  der  Ify.  àçx*  1892 
136  ff.  und  1895  144  herausgegebenen  Ephebenliste  gemeinsam  hat 
(Wilhelm  3Eq>.  àçx-  1892  140),  die  nach  Holleaux  (Rev,  d.  èt.  gr. 
10.  157  ff.)  zwischen  die  Jahre  308  und  304  fallt.  Ich  werde  die 
Liste  so  anlegen,  dass  ich  nicht  nur  einen,  sondern  sâmmtliche 
Träger  eines  Namens  anführe,  soweit  sich  nicht  ein  Grund  dafür 
geltend  machen  lässt,  dass  sie  identisch  seien,  und  dass  ich  die 
Belege  für  einen  Namen  durch  Heranziehen  anderer  Quellen  ver- 
vollständige. 

'^trttjpavtog  Alç  m{n)i ôo  v  '£2(>(Ô7iioç  III  38. 
fÂè  Lv  17Z7ZOÇ  MevirtTtov  Tafivvaievg  1 149. 
Q  x 1 71  n  0  S  OtXivov  Ï2çw/cioç  1 39  ;  "Aqxitmos  AQXiàâ^iov 
TaiAVvri&Bv  II  99  ;  "AQXimtog  Xaiçdov  naç&ey(iô&ev)  III  113; 
"AçXMrtoç  M&wvoç  ^Qunod-ev  111  i69j  Xalqinnog  'AQxlnnov 
Ame$ev  240 f.;  "AQXinrtoç  'Açxlov  Miy&ovvxo&bv  312.  —  He*o- 
xçÔTijç  'Açxinrtov       ftOY  BCII.  2.  277  10. 

"Aqxuiixoç  Zclq.,  3E(p.  àçX'  1895  12742;  [Jr)]juönpog  'Aqx- 
iftu —  144  33;  "Açxinrtoç  Kleorifiov  dvo.,  1897  143  II 14. 
A  u>  q  uinog  AutQO&éov  Bovôw&sv  II 15. 
'Açéitoy  'Eqcto  iurtov  Aâxe&ev  Uns;  'Eçaoïnnog  Ev- 
nôXiôog  Aœte&ev  II  119;  Hçàoutnog  Mvt]oâçxov  Aâxe&ev 
H  1 68-  —  'Eçâloirfnog  [A<x]k(€)&€v  muss  wohl  CIA.  4  Suppl.  2 
n.  116  c  15  geschrieben  werden;  die  Abschrift  Loitings  bietet  im 
Demotikon  hinler  zwei  Fehlstellen  I  POEN. 

Ev  àr\iiiTt7to g  Evô^/nov  Bovôiô&ev  II  6. 
Kqî9wy  Qaççirtfiiôov  Bovôiô&ev  I  6. 
'InnaQxtàrjS  nçûi%o(pâ(vov)       Aiyieq>êî(>r}ç  220. 
'Exzoçlôrjç  *liX7ioo%QCi%ov  KozvXatevg  1 129  ;  ^warçatog 
'btTtootQtttov  'Qçamô&ev  21 1.  —  Ein  'ItmiÔoxqcixoç  ohne  weitere 
Bezeichnung  BCH.  3.  213  n.  7. 


mit  Uov  gebildetes  Hypokoristikon  zu  AvavUçoç  (man  beachte,  dass  der  Sohn 
jivçicxoi  heisst);  Avy&v  wäre  ein  Spitzname,  der  den  Träger  mit  dem  Xvyoe 
vergliche.  I  it  erscheint  hinter  dem  Bruche  STEISIKPATOY;  es  ist  also  zu 
lesen  -  -«  TkiCix^âxov.  —  Auf  der  Urkunde  bilden  die  Styräer  einen  Demos 
von  Ere  tria.  Sie  ist  folglich  gleichzeitig  mit  dem  Vertrage  den  Chaircphanes,  den 
Holleaux  zwischen  die  Jahre  322  und  309/8  setzt  (Rev.  des  it.  gr.  10.  1891). 
Ich  bemerke  noch,  dass  'E<p.  âçX.  1897  149  b  9  <l>AAOMAXOS  aus  +ANO- 
▼erlesen  oder  verschrieben  ist. 
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IIa  ça /novo  ç  K  a  IX  in  nov  Kcouaietç  III  so-  —  Oboe  An- 
gabe des  Demos  KâXXtnnoç,  'Eq>.  àçx*  1892  155  n.  43;  Â'[âil]i- 
mnoqy  'A&rjvä  1893  352  n.  11;  KXsagiatTj  KaXXinnov  Blinken- 
berg  d.  66. 

Apelvinnog  Mev innov  Tafivvaitvç  I  N9. 

Nmavôçlôï]ç  Nixinnov  Bovôiô&ev  II  n;  Jiovvaioç  Nix- 
Û17ZOV  KotvXaievç  Im;  Nixinnoç  Avxwvlöov  Bovôio&tv  j*i>: 
Nixinnoç  AÏOxqmoç  Tapvvtj&iv  325.  —  Nixuinoç  MvT}oäQ%ov, 
A&rpà  1893  359  d.  43. 

nâ% Qinnoç  natçoxXéovç  Bovôio&ev  II  i... 

IIo oe  là  in noç  *Hyriaâvà(çov)  Aàxe&ev  in.  —  Ilootlè- 
tnnog  Blinkenberg  n.  121;  Nixrjaw  ïlooiôlnnov  Blinkenberg 
n.  102. 

ÜQij  Çinnoç  ÜQrj^ivixov  Botôio&ev  111  21;  IlçT]^tTiitjç 

Ilçr]^trz7iov  'Qowno&êv  111  163.  —  Ilçij^innoç  ,  'Eq>.  àçx- 

1895  144  11;  Hç^innog  Me--  1897  149b  6. 

EvxqÔttjç  ïlqotx  innov  Aâxe9ev  H  i6<>. 

Uv&innoç'Enixxri%ov  KoivXauvç  1 13g.  exog  Ilvâ- 

ircTCov  If  'Ao.,  *2iqp.  àçx-  1897  143  1  19. 

2wa i7i7Coç  Avxupavov  Bovôio&ev  11 150. 

TeXéa tnnog  TeXeçiov  Aâxe&e*  1 1  u»  ;  TeXéamnoç  Téia- 
Ôv(Ôqov)  'fïçtoTcô&ev  20J. 

'lâaioç  0a  v  innov  Aâxeôev  II 179;  IIoXvxQCtTrjç  und  Ö>a- 
poxXérjç  Oavinnov  TapvvTj&ev  262  ff. 

[Krj(pi]o6ôwçoç  (DiXinnov  Kwpauvç  1  73 ;  OlXutnoç 
nôXiâoç  Aâxe&sy  1 106 ;  Aç%éf.iu)v  OiXlnnov  Aaxe&ev  H  111; 
OiXmnoç  ÛQoÇévov  Aâxe&ev  II  125;  OiXmnoç  0iXofirjlov 
'loTiaij&nr  II  199.  —  0llirt7toç  ....  ovoç  BCH.  3.  212  d.  4; 
OiXmnoç  Ttixlnîxov  Pbilol.  10.  302  72. 

Ovçxmnoç1)  *A(>x&<*ov  KuifAauvç  III  73. 

Xaiç  mnoç  Xatçiw  Aaxe^ev  II  122;  Xalçinnoç  Aft' 
Innov  Aâxe&ev  240;  Xaiçinniârjç  'Hçaiwvoç  Kiofiauvç 

II 81.  —  Xaiçmnoç  ,  *E(p.  àgx*  1^97  144  III  39;  XatQinm} 

ZrjXéov  Blinkenberg  n.  150. 

Dies  sind  23  Vollnamen  mit  ïnnoç.  Zu  ihnen  kommt  eine 
Roseform:  "Inniov  Aaa&évov  neçaevç  II  139.  Der  Name  des 
Vaters  lässt  vermuthen,  dass  "innwv  Verkürzung  von  'Innoa^érf}ç 

1)  Vgl.  (fVQxoi-  xttxos  Hes. 
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sei;  und  da  wir  finden  werden,  dass  der  Name  'Innoo&évrjç 
for  Eretria  beglaubigt  ist,  erhalt  diese  Vermuthung  eine  weitere 
Stütze. 

Die  Zahl  der  eretrischen  Namen,  die  das  Element  ïnnoç  va- 
riiren,  lässt  sich  mit  Hinzuziehung  anderer  Quellen  nahezu  ver- 
doppeln. Ich  führe  zuerst  die  Namen  an,  die  zu  den  bisher  er- 
wähnten in  lediglich  formalem  Verhältnisse  slehn. 

utiqlnnri  Açxefiâxov,  *Eq>.  àçx*  1899  227. 

dri  fiinnog  Jrjporlfiov  Blinkenberg  n.  26;  Evyrjuog  Jt}!*- 
Innov  ZaçT).,  3Eq>.  àç%.  1897  144  His;  Jqfiinnog  'Ion.  1895 
127  as  ;  JrjfurtTioç  &r\.  130  45. 

3^4qXü)  Q  q  a  o In  nov  Blinkenberg  n.  16. 

"IfznaQXog  Demosth.  9.  58,  18.  295;  tdv&rjôiLv 'innaçxov, 

ccqx-  1897  162  n.  24;  7  TC7Z  ÜLQt  Lo)  v  149  b  10. 

--6âù)çoç  KaXXmnlôov,  'Aqx-  tq>.  1869  347  n.  412  23; 
Ka[XA-~  I  Ka]XXinnlâov  Z[crç].,  'E<p.  agx*  1895  129  7  f. 

Diesen  fünf  schlicsse  ich  die  Namen  an,  die  Ïtctcoç  in  Ver- 
bindung mit  einem  neuen  Elemente  oder  doch  in  anderer  An- 
ordnung als  in  der  Urkunde  enthalten,  von  der  wir  ausgegangen 
sind. 

3AXé[*;]inn[oç]  auf  einer  BroozemUnze  des  britischen  Mu- 
seums [Catalogue  Central  Greece  124). 

"AX[x]in[noç--],  'Ey.  (xqx-  1895  130  48. 

\AqC\a%mno  g  2tvq.,  3Eq>.  âçx*  1895  127  47. 

E[vi]nrtog  oder  "E[q>i]nnog  oder  "E[xi]nnog  aQ%(x)v 
BCH.  2.  278  32. 

Ev&(i)nniôrjçnoXépaQxoç,  'Aqx-  h-  *869  347  n.  412 1. 

'Hyijçinnoç  Jvo.y  sEq>.  oqx-  1895  127  23;  'Hyijomnog 

HyriQiv[lx]ov  [IIa]v[a].  144  20  (vgl.  130  37);  N  og'Hyrjoin- 

nov  0[lx<x].  1897  144  III  3e. 

'InnoxXérjg  Te.,3Eg>.  ctçx.  1895  130  44;  Avroxleiôtjç'ln- 
noxXéov  Ag>aç.  BCH.  2.  277 1 5. 

InnoxvÔTjç  Jr^ioyUov       'Eq>.  âçx*  1897  144  III 9. 

'InnéXoxoç,  *E(p.  àçx*  1895  126  5. 

'Inn  6  y  ix  o  g  2tvq.,  *Eq>.  àçx*  1 895  1 27  \  0 . 

'Inrroa&évlrjç]  Miv(d).  CIA.  4  Suppl.  2  n.  116ce;  Inno- 
o&évtjg  dvaxô($£vX  'Eg>.  ccox»  1895  126  7. 

'Innoxàçrjg,  'Ey.  àçx*  1897  149  bu;  Blinkenberg  n.  55. 

Kvômnoç  Açpa.,  *Eqp*  &qx-  1895  130  29. 
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jivolnnr\  Blinkenberg  n.  89. 

"0(>Qi7C7tog,  *Eq>.  àçx*  1899  146  n.  23. 

Kleono/unoç  2tq[<xt]  Innov  E,  'Eq>.  àç%.  1897  144  III 

Oikmrtoç  Tr\%lnnovx)  Pbilol.  10.  302:2,  fgl.  Trjfiinno^ 
OiXlnnov,  'A&rjvâ  1893  348». 

Tifiinnoç,  *ity>.  àçx-  1887  79  d.  2  2. 

T  i  fit)  ç  In  ret) ,  'A^rjvâ  1893  354  n.  21. 

So  erhalten  wir  19  neue  Vollnamen  mit  Ynnoç.  Neben  ihnen 
steht  ein  als  Namen  verwendetes  Adjectivum:  °lftm%oç  in  der 
Grabschrift  Notifia  'InnUov  (Blinkenberg  n.  106). 

Wenn  von  den  etwa  200  Vollnamen,  deren  eines  Glied  dai 
Wort  ïnnoç  bildet,  ein  Fünftel  in  dem  Gebiet  einer  einzigen  Stadt, 
theilweise  mit  gewisser  Vorliebe  verwendet  worden  ist,  so  kann 
das  nicht  Zufall  sein.  Wer  es  dafür  halten  wollte,  den  würde  ich 
bitten  sich  einmal  die  Namen  der  Bleiplättchen  von  Styra  zu  be- 
trachten: auf  den  447  bekannten  Plattchen  kommt  ein  einziger 
auf  ïjtnoç  aufgebauter  Name  zu  Tage,  'Ifcnwvörjg  Ion.  Inschr. 
n.  18,  373.   Auf  dem  Vertrage,  den  Eretria  mit  Chairephanes  ge- 
schlossen hat,  erscheint  allerdings  ein  'Innovixog  ~tvq.  und  eia 
['Açiloiinnoç  2zvç.  unter  den  Ofiéoavreç.   Aber  diese  Styräer 
sind  keine  Bürger  der  autonomen  Stadt  Styra,  sondern  Bürger  der 
Stadt  Eretria  aus  dem  Demos  Styra;  ich  habe  mich  daher  Air 
berechtigt  gehalten,  sie  ohne  weiteres  als  ere  t  risen  es  Sprachgut 
zu  behandeln.    Ist  also  der  Zufall  ausgeschlossen,  so  erhebt  sich 
die  Frage,  ob  wir  den  Grund  zu  erkennen  vermögen,  aus  dem 
das  Wort  ïnnoç  in  den  Namen  eretrischer  nolXxai  eine  so  grosse 
Rolle  spielt.    Der  altgriechische  Mannesname  pflegt  eine  bestimmte 
Seite  des  Mannesideals  zu  umschreiben.     Ideal  des  erelrischeo 
Mannes  alter  Zeit  war  es  einen  prachtigen  Marstall  aufweisen  zu 
können.    Dies  folgt  aus  dem,  was  Aristoteles  über  die  alte  Ver- 

1)  Tfonntn  weiss  ich  nur  unter  der  Annahme  zu  erklären,  dass  oeben 
xaxos  (vgl.  Tä%mnoi)  ein  Nomen  tö^oc  gestanden  habe  (vgl.  yä&ot,  fàùot, 
-fagoc;  xâdoç ,  Xâ&oç,  ftàxoe,  f*<*xos,  nçàyot),  das  sich  zu  rnxoQ  verhallen 
würde  wie  nev&os  zu  nâ&os.  Sprachlich  unmöglich  ist  der  Vorschlag  der 
in  Slauropulos  Worten  *Btp.  aq%,  1895  167  enthalten  ist:  ,Tr}Ca  Tetoa. 
IJapßX.  T\'txt7tno£\  Nirgends  auf  der  72  Columnen  langen  Inschrift  sind  die 
Laute  17  und  et  confundirt.  Auch  die  Erklärung  von  Tt\at»  ist  ohne  Zweifel 
falsch;  ich  vermag  jedoch  hier  keinen  positiven  Vorschlag  zu  machen  und 
muss  mich  mit  dem  Hinweise  begnügen,  dass  auf  einer  delischen  Choregro- 
inschrift  von  281  die  Namenform  TYjao«  erscheint  (BCH.  7.  108  0.  4 11). 
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Fassung  von  Eretria  berichtet:  ôionsQ  knï  ray  àç%aL(x)v  xQOvuv 
oaaiç  noleoiv  h  zolç  Vnrcoiç  t;  dvvapiç  rjv,  okiyaq%lai  rcaçà 
tovxoiç  rt<jav.  kxQùivto  ôh  nçoç  vovç  nolsfiiovç  ïnnoiç  tzqoç 
tovç  àorvyeltovaç,  oiov  'Eçetçuïç  xal  XaXxiôelç  xai  Mây- 
rrjxeç  ol  kn\  Maiâvôçwi  xal  %Gn  aXXwv  rtollol  rteçi  ri}* 
'Aoiav  (Polit.  4.  3  p.  1289  b  36).  In  dieser  Zeit  kann  das  Wort 
ïmxoç  seine  Be?onragung  in  der  eretrischen  Namengebung  erhalten 
haben;  und  die  folgenden  Geschlechter  setxen  fort,  was  ihoen 
durch  die  Tradition  an  die  Hand  gegeben  war. 

Halle.  F.  BECHTEL. 
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Nachdem  kürzlich,  bei  den  Ausgrabungen  in  Priene,  der  Be- 
schluss  des  Landtages  der  Provinz  Asien  aus  der  Zeit  des  Kaisen 
Augustus  (9  v.  Chr.  oder  bald  darauf)  über  die  Einführung  eines 
neuen  Kalenders  vollständig  zu  Tage  gekommen  ist,1)  kann  es  keinem 
Zweifel  mehr  unterliegen,  dass  dieser  neue  Kalender  dem  römischen 
der  damaligen  Zeit  in  allen  wesentlichen  Dingen,  in  der  Länge  des 
Jahres  und  der  Vertheilung  der  Tage  auf  die  einzelnen  Monate, 
genau  entsprach,  dass  aber  der  Jahresanfang  der  römische  23.  Sep- 
tember (a.  d.  IX.  kal  Od.,  der  Geburlstag  des  Kaisers  Augustus) 
war,  und  dass  das  Jahr  weiter  sich  dem  römischen  in  der  Weise 
anschloss;  dass  an  jedem  römischen  a.  d.  IX  kal  in  Asien  ein 
neuer  Monat  begann2);  wie  dies  übrigens  Usener  schon  im  J.  1874 
mit  Hülfe  des  Florentiner  Hemerologiums  und  der  wenigen  damals 
bekannten  Bruchslücke  der  Verhandlungen  aus  der  Zeit  des  Au- 
gustus höchst  wahrscheinlich  gemacht  hatte.3)  Auch  im  Schaltjahr 
sollte,  und  dies  hat  der  neue  Fund  zuerst  gelehrt,  von  dem  Prinzip 
der  Fixirung  der  asiatischen  Monatsanfänge  auf  die  römischen  a. 
d.  IX  kal  nicht  abgegangen  werden.  Es  hatte  dies  zur  Folge, 
dass,  da  bekanntlich  iu  Rom  im  Schaltjahr  zwei  Tage  die  Bezeich- 
nung a.  d.  VI  kal  Maritas  führten,  der  asiatische  Monat,  der  a.  d. 
IX  kal  M  ardas  (21.  Februar)  began  u  und  a.  d.  X  kal  Apriles 
(23.  März)  schloss,  der  Sav&ixog,  im  Schaltjahr  32  Tage  hatte.4) 

1)  Milth.  des  deutschen  arch.  Inst,  in  Athen  1899  S.  275  ff.,  mit  Erläute- 
rungen von  Mom  rasen  und  Wilamowitz. 

2)  Inschrift  von  Priene  (s.  Anm.  1)  v.  72  fl.:  Xva  8è  ànô  xov  rv»  rotjft* 

oaiotv  oi  fibres  xai  ai  r'peçai,   x$  nçb  ivria  ttaXaydùv  <PtßQ0i- 

açimv  oÇo/uv  vov(trp>iav  fitjvos  JioxQOv,  xai  xa&%  Sxacxov  ftrtva  afp  Sex  au 
xrje  vovptp>ias  rt  nçb  iwia  xaXavSàv. 

3)  Usener  Bull,  delt  Inst.  1874  p.  75  ff. 

4)  Inschrift  von  Priene  v.  7  Iff.:  if*  fxos  £«(?]  Sût  xrjv  irxtçxalâçwv  c 
Sav&ixoi  àxdijcexat  j^ucçoV  Xff .  —  Mit  Nothwendigkeit  ergiebt  sich  übrigens 
aus  dieser  Durchführung  der  Fixirung  der  Monatsanfänge  auf  die  römischen 
a.  d.  IX  kal,  dass  asianisches  und  römisches  Schaltjahr  zusammen  fielen. 
Hätten  die  Asianer  in  einem  römischen  Gemeinjahr  ihrem  Sav&txcs  32  Tage 
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—  Durch  diese  Eigeuthüralichkeit  erklärt  sich  nun  ein  sonder- 
barer, bisher  wohl  kaum  beachteter  Irrthum  des  Galenus  über  den 
römischen  Kalender  seiner  Zeit.  Nach  Galenus  Versicherung  hätte 
bei  den  Romern  jedes  vierte  Jahr  der  dritte  Monat  des  Jahres  32 
anstatt  31  Tage  gehabt  1  Galen  im  Commentar  zu  Hippokrates  Epi- 
demien B.  1  (XVII  1,  22  ed.  Kühn):  naçà 'Pcofiaiotg  o  avfjtnag  hi- 
ccirroç  eiç  (liijvag)  iß'  ôtaiçovfievoç^  hog  iih  avrtàv  oxtw  xai 
f-ïxootv  it(ÀiQWY  ovzoç,  ov  âevTêçov  kéyovot  fiBtà  Tag  toonag 
■/EiiÂEQtvâç,  avtov  ôt)  tov  nçwtov  list  à  tag  içonâç,  ov  xai 

TCQÛiXQY  OXOV  TOV   ïtOVÇ  dçi&flOÎOlV,  juiaV  €Tti  TOlg  X  7CÇ0061- 

kr)<pÔTog,  woneç  ye  xai  tov  y  fiera  Tag  Tçonâç*  xai  yàç  xai 
ovTog  avTÔç  èoTt  fdiâg  xai  X  r^eçwv,  o  ôk  Tiraorog  Toia- 
xov&/tfieooç  xtL  .  .  .  èv  ôs  Tip  ô'  Ïtbi  tov  tqItov  ànb  tov 
no  Loi)  at  ôvoïv  xai  X  tjlx€çwv,  ÎV  ïxaoxoç  twv  èviav- 
tiûv  yévrjzai  t£$  r)fi€ÇùÎY  xai  icqooéti  t£T(xqjt]ç  fjjAéoag  fiiâç* 
Wenn  Galenus  von  Jugend  auf  einen  Kalender  gebraucht  hatte,  in 
welchem  in  jedem  vierten  Jahr  nicht  der  einzige  28  lägige  Monat 
auf  29  Tage,  sondern  der  auf  diesen  zu  nächstfolgende  31tägige 
auf  32  Tage  gebracht  wurde,  so  ist  der  Irrlhum  erklärlich.  (Ga- 
lenus halte,  als  er  jenes  schrieb,  zwar  vermuthlich  schon  mehrere 
Jahre  in  Rom  zugebracht,3)  aber  vielleicht  noch  niemals  deo  Fe- 
bruar eines  Schaltjahres). 

Wie  Usener  ebenfalls  an  der  Hand  des  Florentiner  Hemero- 
logiums  gezeigt  hat,')  pflegte  man  in  Asien  auch  nach  Einfuhrung 
des  neuen  Kalenders  nominell  sämmtlichen  Monaten  30  Tage  zu 
geben;  in  den  31tägigen  zählte  man  den  ersten  Monatstag  doppelt 
und  begann  die  eigentliche  Zählung  erst  mit  dem  zweiten  Tage. 
Den  wirklichen  Ersten,  der,  wie  gesagt,  immer  mit  einem  römischen 
a.  d.  IX  kal.  zusammentraf,  scheint  man  zu  Ehren  des  Augustus, 
der  an  einem  o.  d.  IX  kal.  geboren  war,  2eßaort]  genannt  zu 
haben.4)    Wie  hielt  man  es  nun  mit  dem  32tägigen  Monat  des 

gegeben,  so  würde  der  Anfang;  ihres  nächsten  Monates,  des  W^Tc/uaißV,  auf 
a.  d,  Vlll  kal.  Aprilet  gerückt  sein,  und  ebenso  die  Atifänge  aller  folgenden 
Monate,  bis  zur  nächsten  römischen  Schaltung,  um  eins  sich  verschoben  haben. 

1)  So  ist  offenbar  zu  schreiben  für  ànb  tov  8'  (oder  dies  ganz  zu 
streichen). 

2)  Ilberg  Rhein.  Mos.  44  S.  213. 

3)  Usener  BulL  delt  Inst.  1874  p.  77.  78. 

4)  Und  zwar  nicht  etwa  bloss  in  den  31  tägigen  Monaten.  Zu  Pergamum 
hatte,  wie  jetzt  feststeht,  auch  der  Panemos,  ein  30Ugiger  Monat  seine  2t- 

Herin  os  XXXIV.  22 
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Schaltjahres?  Durch  einen  sonderbaren  Zufall  haben  wir  unter  den 
wenigen  Beispielen,  in  denen  römische  und  asiatische  Datiruo£ 
uns  vereint  vorliegen,  eines,  das  in  den  Anfang  eines  solcheo 
32 tagigen  Monates  gehört.  Nach  einer  bekannten,  jetzt  im  Bri- 
tischen Museum  befindlichen  Inschrift  aus  Ephesus  hat  der  Wohl- 
thäter  jener  Stadl  C.  Vibius  Salutaris  eine  seiner  Schenkungen  am 
22.  Februar  104  (nço  rj'  xaXavôtôv  Magtiwv,  unter  dem  Consulat 
des  Sex.  Attius  Suburanus  und  M.  Asinius  Marcellus)  und  zugleich 
fiïjvoç  'AvÛeoiriQUûvoç  ß  —eßaorfj  vollzogen  (Greek  inscr.  in  tht 
British  Museum  n.  CCCCLXXXI 1.  318  ff.,  Vol.  III  S.  123.  133).  Der 
Monat,  den  man  in  Ephesus  damals  noch  nach  alter  Weise 
&eoT7]Qi(ov  nannte  und  der  nach  dieser  Inschrift  dem  gemein- 
asianischen  gav&ixéç  entsprochen  haben  muss,  begann  ohne 
Zweifel,  jenen  Vorschriften  aus  der  Zeit,  des  Kaisers  Augustus  eoi- 
sprechend,  am  21.  Februar  (a.  d.  IX  kal.  Mart,);  der  22.  Februar 
war  also  factisch  der  zweite  des  ephesischen  Monates.  Aber  nicht 
mit  Unrecht  hat  man  an  der  Bezeichnung  des  zweiten  als  zweiten 
Anstoss  genommen,1)  da  der  £av9txôç  einer  der  31  tagigen  Monate 
war,  in  denen  die  beiden  Anfangslage  die  Ziffer  A  trugen.  Auch 
musste  die  Bezeichnung  eines  zweiten  Monalslages  als  Zeßaotr, 
auffallen.  Die  Erklärung  dürfte  darin  liegen,  dass  das  Jahr  104, 
wie  bekannt,  ein  Schalljahr  war,  in  welchem  der  am  21.  Februar 
beginnende  asianische  Monat  32  Tage  halte.  Es  sieht  nach  der  In- 
schrift von  Ephesus  so  aus,  als  ob  in  solchen  Monaten  der  erste  Tag 
als  Zeßaotri,  der  zweite  als  ôevréça  Zeßaorij  bezeichnet  worden 
sei*);  die  reguläre  Durchzählung  begann  dann  mit  dem  dritten.1) 
Aus  den  in  einer  fälschlich  dem  heiligen  Johannes  Cbry- 

ßaarrj  (Frankel  Ioschriflen  von  Pergamon  S.  262).  —  Ob  in  der  von  Heazeo 
Annal.  deW  Inst.  1852,  153  und  danach  von  Waddington  1676  veröffent- 
lichten Inschrift  wirklich  ein  6.  Monatstag  als  JZeßaoxf  bezeichnet  werden 
soll,  ist  nicht  ganz  sicher.  —  In  Aegypten  haftete,  wie  Wücken  kürzlich  fest- 
gestellt hat  (Ostraka  S.  812.  813),  der  Name  Zeßaoxr,  nicht  ausschliesslich 
am  ersten  des  Monates. 

1)  Lightfoot  the  apostolic  fathers  part.  Il  vol.  Is  p.  683. 

2)  In  der  Inschrift  von  Lagina  in  Karien  BulL  de  corr.  hell.  II,  ISST 
p.  29  ist  mit  17  nowrrj  JSeßaorr}  der  erste  Tag  des  ganzen  Jahres  gemeint, 
wie  der  Beisatz  rot  Kaioaoos  urjvos  zeigt. 

3)  Dass  die  Zählung  der  Tage  im  Sav&môt  des  Schaltjahres  mit  dem 
dritten  begonnen  habe,  ist  auch  Mommsens  Ansicht,  der  (a.  a.  0.  S.  285)  meint, 
der  Schalttag  sei  den  beiden  gleichmässig  als  »ersten4  bezeichneten  Aofaog*- 
tagen  des  Monates  vorangegangen. 
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sostomus  zugeschriebenen  Osterrede1)  enthaltenen,  zum  Theil 
ausdrücklich  als  asianisch  bezeichneten  Daten')  hat  man  früher 
wohl  geglaubt  folgern  zu  müssen,  der  Schalttag  im  asianischen 
Kalender  habe  seinen  Platz  nicht  in  dem  am  21.  Februar  begin- 
nenden 31tägigen  Monat  gehabt,  sondern  später  im  Jahre.3)  Es 
scheint  aber,  dass  jene  Daten  nicht  zu  einer  solchen  Annahme 
□öthigen  und  sich  überhaupt  mit  dem  System  des  asianischen  Ka- 
lenders, wie  er  unter  Augustus  gestaltet  worden  ist,  vereinigen 
lassen.  Es  handelt  sich  in  jener  Rede  um  die  Bestimmung  des 
nächsten,  sowie  um  die  Lage  einiger  künftigen  Osterfeste.  Als 
jene  Rede  gehalten  wurde,  Gel  die  erste  Luna  XIV  nach  der  Früh- 
lings-Tag-  und  Nacbtgleiche  auf  den  26.  des  7.  Monates,4)  d.  h. 
wenn  dieser  Monat  damals  noch  wie  früher  a.  d.  IX  kal.  Àpriles, 
am  24.  März  begann,  auf  den  IS.  April.  Dieser  Tag  war  aber 
damals  ein  Sonntag,  Ostern  sollte  desshalb  auf  den  nächsten  Sonn- 
tag, also  den  25.  April,  auf  den  2.  Tag  des  8.  Monates,  wie  der 
Redner  sich  ausdrückt,  verschoben  werden.*)  Wenn  der  2.  Tag 
des  8.  Monates  auf  den  25.  April  flel,0)  so  begann  entweder  der 

1)  Dieselbe  ist  zuerst  herausgegeben  vou  Savile  in  dessen  Chrysostomus- 
ausgabe  Bd.  5  (Eton  1612)  S.  940  0*.,  dann  in  der  Pariser  (Montfauconschen) 
Ausgabe  der  Werke  des  Chrysostomus  Bd.  8  app.  spur.  p.  275  ff.  (danach 
wiederholt  bei  Migne  Pairolog.  Gr.  59,  74G  ff.). 

2)  p.  275  ed,  Montf.  —  p.  746  Migne:  (&»&pâvta)  imxeXeïxeu  ripîçq 
ojçtGftévjj,  TftottaidexaTTj  jexa^rov  pijvos  naxà  Aoiavois.  P.  276  ed.  Montf. 
«=  p.  747  Migne:  xeaaaçeaxaiSexâxrj^  yàç  prjvoi  xoi  tcqcûxov  awXâxxet,  tout- 
text  prjvoi  ißSöpov  xar*  Aotavoie. 

3)  Usher  de  Maced.  et  Asian,  anno  solari  c.  V  (p.  104  ed.  Gencv.  1722), 
dem  Noris  annus  et  epoehae  Syromaced.  (Flor.  1689,  I  2  p.  17)  und  Ideler 
I  424  beistimmen;  Mommsen  Mitlh.  des  archäol.  Inst,  in  Athen  1891  S.  238. 

4)  Die  vorhergehende  Luna  XIF  war  zu  früh  gefallen,  nço  9vo  tfiêçùr 
xt}9  i<JT}usçiai,  desshalb  kam  sie  nicht  in  Betracht,  àvâyxqv  fxofiev  xairfjv 
fièv  naçalvai.  all*  avvrj  nâXtv  rt  àfficÇovoa  recoaosaxaidexâxij^  fährt  der 
Redner  fort,  prjvos  ißdopov  eixnSt  ixxrj  avvrçs'xst. 

5)  *Bns$3r;(?)  xal  Kvçtaxt}  avun(nx*$>  sagt  der  Redner  nach  den  in 
der  vorigen  Anm.  angeführten  Worten  und  fahrt  fort:  insi  olv  t,  xtaaa^aa- 
xeuitxàrr]  al  xrj  Kvotaxfi  avpitinxei  y  xt^v  xr,s  àvaarâastae  ioçxr,v  sie  rrjv 
ifrfi  Kvoiaxijv  ftsxaxid'Mfitv  ....  xal  ovxat  xrt  tixâôi  l'tnj]  xov  ißdöpov 
prjvos  ißSofuxÖa  knnsvvânxovxai  eis  davxe'oav  6y86v  prtvos  xttv  àïaoxâoipov 
nyopev;  und  gegen  Schluss  der  Rede  (p.  284  ed.  Montf.,  p.  754  ed.  Migne): 

p*v  yivexat  dsvxéçq  oySéov  rt  dvavxâctpos. 

6)  Die  Annahme  Mommsens  (ath.  Mitlh.  1891,  238),  mit  dem  2.  Tag  des 
ft.  Mooates  sei  der  24.  April  gemeint,  verträgt  sich  nicht  mit  dem,  was  in 
der  Rede  über  den  vorhergehenden  Sonntag  gesagt  ist. 

22* 
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8.  Monat  am  24.  April,  a.  d.  VIII  (nicht  a.  d.  IX)  kal.  Maias,  und 
hat  der  7.  Monat,  der  am  24.  März  begann,  31  Tage  gehabt  — 
so  urlheilte  man  früher;  oder  es  muss  doch,  und  so  werden  wir 
im  Anschluss  an  Useners  Auseinandersetzungen  sagen,  die  Durch- 
zählung der  Tage  des  8.  Monates  am  24.  April  begonnen  babeo, 
der  23.  April  braucht  nicht  unbedingt  den  31.  Tag  des  vorher- 
gehenden Monates  gebildet,  sondern  kann  immerhin  an  der  Spitze 
des  neuen  Monates  gestanden  haben.1)  Es  lassen  sich  also  die 
Angaben  Uber  dieses  eine  Osterfest  mit  der  im  Wesentlichen  un- 
veränderten Fortexistenz  des  unter  Augustus  eingeführten  Kalenders 
vereinigen.  Ebenso  aber  auch  die  Angaben  über  die  folgende o 
Osterfeste.  Es  sollte  nämlich  im  nächsten  Jahre  das  Osterfest  am 
17.  des  7.  Monates,  und  in  den  beiden  darauf  folgenden  am  9. 
und  am  29.  des  7.  Monates  gefeiert  werden,8)  d.  h.,  wenn  auch  ia 
diesen  drei  Jahren,  ob  auch  eines  von  ihnen  ein  Schaltjahr  war, 
der  7.  Monat  regelmässig  a:  d.  IX  kal.  Apr.  (24.  März)  begann, 
am  9.,  1.  und  21.  April.  Dass  Ostern  in  vier  aufeinanderfolgenden 
Jahren  am  25.,  9.,  1.  uud  21.  April  gefeiert  worden  ist,  kam  zum 
ersten  Mal  in  den  Jahren  387 — 390  vor  (und  dann  erst  wieder 
919 — 922),  in  deren  erstes  also  jene  Rede  gehören  müsste.  Und 
ich  sehe  in  der  That  kein  Hinderniss,  die  Rede  dem  Jahre  387 
zuzuweisen.3)    Freilich  hat  man  im  Jahre  387  Ostern  vielerwärts, 


1)  So  sind  vielleicht  auch  noch  andere  Datirungen  zu  erklären,  àacn 
einer  Stelle  zu  Anfang  derselben  Rede  (s.  S.  335  A.  2)  wird  als  Datum  de* 
Festes  0eo<pärut  (Epiphanias)  der  13.  des  4.  Monates  genannt,  wofür  man,  di 
dieser  4.  Monat  a.  d.  kal.  IX  Jan.  (24.  Dec.)  begann,  zunächst  den  5.  Januar 
halten  würde,  factisch  aber  wohl  den  6.  Januar  zu  halten  hat,  indem  die 
Durchzählung  der  Tage  dieses  31  tägigen  Monates  (des  Uê^xtos,  a  Iii.  Mitth. 
1899  S.  290)  erst  am  2.  begann.  —  Nach  Epiphanios  ngo*  fùxqcav  xai  axad- 
fiaZr  c.  20  fand  das  Begräbniss  Valentinians  II  (im  Jahre  392)  am  16.  Mai 
und  zugleich  am  23.  des  griechischen*  Monates  ^Aoxtfiieua  statt.  1st  hier 
der  asianische  Kalender  gemeint,  so  ist  der  Monat  der  a.  d.  IX  kal.  Mai 
^23.  April)  anfangende  achte  des  asianischen  Jahres,  dessen  23.  Tag  nur  daua 
auf  den  16.  Mai  fällt,  wenn  die  Durchzählung  der  Tage  mit  dem  24.  April 
beginnt. 

2)  p.  284  ed.  Montf. ,  74S  Migne:  Nvv  ptv  yirtxai  Sêvxioq  ôySéov  r, 
avaffxâatfios ,  eis  Si  to  imbv  inxaxatd ettâxrj  iß96fiov  ftrjvbs  y  If  er  a* ,  xoi 
nâktv  êii  to  ê£rji  ivàxr^  éfidôfiov  fttjvbi  Mai  aï&is  ëis  xb  xqixov  Hxog  sixéét 
évàxQ  xot>  fujvbi  t]  àvacxdcifioi  yvatotO&r{Q9X€U* 

3)  Das  ist,  wie  ich  sehe,  auch  Useners  Meinung  (Religionsgesch.  Unter- 
suchungen I  241). 
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besonders  auch  in  Rom,  nicht  am  25.  April,  sondern  früher  (am 
21.  März)  gefeiert.  Aber  gerade  dadurch  wird  das  offenkundige 
Streben  des  Redners  erst  erklärlich,  die  so  spate  Feier  des  Festes 
zu  rechtfertigen.  Es  ist  dasselbe  Osterfest,  auf  das  sich  ein  be- 
kanntes Schreiben  des  Ambrosius  an  die  Bischöfe  der  Provinz 
Aemilia  bezieht;  und  zum  Theil  werden  in  diesem  Schreiben  die- 
selben Argumente  vorgebracht  wie  in  der  griechischen  Festrede. 
So  wird  hier  wie  dort  darauf  hingewiesen,  dass  an  einer  Osterfeier 
am  21.  April  doch  noch  niemand  Anstoss  genommen  habe  (in  der 
Rede  p.  284  Montf.,  74S  Migne:  ol  fxhv  yàç  ahiwuivoi  hfioXo- 
yovaiv  eixââi  haïr}  ißööfiov  prjvog  —  d.  i.  am  21.  April  — 
yeytvrjo&ai  ndox<x  rtolkaxig.  Ambrosius  ep.  23  c.  17:  sed  cum 
ante  $exennium  ceUbraverimus  pascha  dominicum  undeeimo  kal.  Maii, 
.  .  .  tnovtvt  non  flehemus  eqs.).  In  der  That  hatte  man  im  J.  379 
Ostern  am  21.  April  begangen.1)  Ambrosius  weist  ausserdem  auch 
auf  das  Osterfest  am  23.  April  im  Jahre  360  hin.*)  Aus  beiden 
Schriftstücken  geht  hervor,  dass  Ostern  am  25.  April  damals  etwas 
gänzlich  Unerhörtes  war  (in  der  That  hätte  der  Fall  vorher  nur 
ein  einziges  Mal  eintreten  können,  im  Jahre  140  n.  Chr.).  Auch 
von  einer  Feier  des  Osterfestes  am  24.  April  scheint  dem  Redner 
kein  Beispiel  bekannt  gewesen  zu  sein.  Mir  scheint  dies  viel  besser 
in  das  Jahr  387  zu  passen  als  in  das  7.  Jahrhundert,  in  welche 
Zeit  (672  n.  Chr.)  Usher  die  Rede  hat  setzen  wollen,  zu  welcher 
Zeit  innerhalb  der  Kirche,  abgesehen  vom  fernen  Westen,  keine 
Differenzen  mehr  über  die  Daten  des  Osterfestes  herrschten,  und 
Ostern  schon  oft  am  24.  sowohl  als  am  25.  April  gefeiert  worden 
war  (am  24.  April  z.  B.  in  den  Jahren  634  und  645,  am  25.  April 
im  Jahre  577).  Auch  passt  gerade  in  den  Ausgang  des  4.  Jahr- 
hunderts die  Erwähnung  einer  merkwürdigen  Spielart  des  Quarto- 
decimanismus,  die  damals  innerhalb  der  Gemeinschaft  der  Monta- 
nisten aufgekommen  war;  eine  Gruppe  dieser  Secte  hatte  ange- 

1)  In  demselben  Sinne  heisst  es  gegen  Schluss  der  Rede,  nachdem  erwähnt 
ist,  dass  das  Osterfest  in  einigen  Jahren  auf  den  21.  April  (den  29.  des  7.  Monates) 
fallen  würde  (s.  S.  336  A.  2):  nai  ov8ëis  neos  wtto  ßhtmtiai,  ovSels  nçbt 
toxi  a  Xvnêireu. 

2)  Ambrosias  a.  a.  0.  c.  21  :  n'eut  sepluagesimo  sexto  anno  ex  die  im- 
perii Diocletiani  factum  est:  nam  tunc  vigesimo  octavo  die  Pharmuthi 
mentis,  qui  est  nono  katendas  Mais  (23.  Apr.),  Dominicain  Paschae  celebra- 
timus  sine  ulla  duhitatione  maiorum  (wo  freilich  die  Zahlen  zum  Theil  erst 
durch  Correctur  der  Ueberlieferung  hergestellt  sind). 
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fangen,  Ostern  ohne  Rücksicht  auf  den  Mond  und  ohne  Rücksicht 
auf  den  Wochentag  regelmässig  am  14.  des  Frühlingsmonates,  des 
am  24.  März  beginnenden  asianischen  7.  Monates  zu  feiern.1)  Im 
7.  Jahrhundert  waren  Quartodecimanismus  und  Montanismus  langst 
erloschen.1)  —  Ist  dies  richtig,  und  gehört  die  Rede  in  das  J.  387, 
so  zeigt  sich,  dass  im  Schaltjahr  (388)  die  einzelnen  Tage  des 
7.  asianischen  Monates  auf  dieselben  Apriltage  fielen  wie  im  Gemein- 
jahr,  dass  also  auch  damals  noch  der  Schalttag  jedenfalls  nicht 
spater  als  im  6.,  allem  Anschein  nach  eben  im  6.  Monat  eingelegt 
wurde,  wie  es  unter  Augustus  bestimmt  worden  war. 

Berlin.  H.  DESSAU. 


1)  p.  276  ed.  Montf.  «■  p.  747  Migoe:  tart  Si  x*s  âXXrj  alçtotç  ij  xûv 

MtavravuitoZ v ,  T$ooaQ£Gxai8B%crcriv  yàq  fitfvbs  xov  nça>rov  yv- 

Xârrs$t  Tovréotê  firjvot  eßSöftov  xar'  *Aamvoist  ov  xsaffagsctcat^ sxârr^f  3i 
aeXrtvtje.  Hiervon  wissen  wir  sonst  nur  durch  Sozomenus,  der  die  Sache  bei 
der  Regierung  des  Kaisers  Theodosius  erzählt  (7, 18). 

2)  Hilgenfeld  der  Paschastreit  der  alten  Kirche  S.  399.    ßonwetsch  Ge- 
schichte des  Montanismus  S.  55. 
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A.  de  Ridder  hat  im  Bull,  de  corr.  hell.  XXI  1897,  20,  2  und 
23,  8  zwei  luschriftreste  mitgetheilt,  deo  einen  nach  der  Veröffent- 
lichung des  Daxischen  Localforschers  Markopolis  in  der  athenischen 
Toi  la,  den  anderen  (n.  8)  nach  Autopsie.  Letzteren  sah  ich  1899 
eben  bei  Herrn  Markopolis,  welcher  vermuthete,  dass  beide  Stücke 
zusammengehören  möchten,  und  mir  gleichzeitig  seine  Original- 
abschrirt  von  n.  2  zeigte.  Aus  dieser  folgte,  dass  n.  2  <noixr]ôbv 
angeordnet  war,  wie  dies  für  n.  8  bereits  durch  de  Bidders  Abschrift 
feststeht.  Verbessert  man  nun  noch  im  Lemma  zu  n.  8,  wie  man 
muss,  Complet  à  gauche  statt  à  droite,  und  bemerkt,  dass  auch 
oben  antiker  Rand,  unten  aber  freier  Raum  ist,  so  kann  man  den 
Versuch  der  Zusammensetzung  beginnen. 


Als  unmittelbar  einleuchtend  ergeben  sich  für  den  Schluss: 
—  9v]\eo&a[i  J]iovvo[iot]  \  KçovlitÔv]oç.  Dies  bedeutet  eine 
Zeilenlange  von  13  Buchstaben.  Wenn  man  dann  in  Z.  2  erst  die 
Vorstellung  beseitigt  hat,  als  müsste  es  sich  durchaus  um  einen 
oQog  handeln,  und  festhält,  dass  der  Stein  dionysisch  ist,  findet 
man  leicht  das  übrige: 


n.  8 


n.  2 


O  A 
I  O  N  YZ 
O  X. 
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E  Y  O  Y  X  1  XT  A  H  A  I  X 

ÖPON  K  A  I  0[A]A/oY 

ESO A  I  A  I  OH  YS Q  I 

K  P  O  N  j_Q_N  O  X 

[E]v&v[ç  lorâvat  %]oqov  [xai]  o(v)[lo)ç  &v]\eo&a[i  J]iovvo\wt\  \ 
Kçov[twv]oç. 

Dass  ich  ein  von  Markopolis  gelesenes  A  in  A  geändert  habe, 
wird  nicht  als  grosses  Wagniss  gelten.  Für  die  ovXaL  genügt  es 
auf  die  Ausführungen  von  P.  Stengel  und  H.  von  Fritze,  beide  io 
dies.  Ztschr.  (XXIX  627  ff.  und  XXXII  235  ff.)«  zu  verweisen.  Be- 
fremdlich ist  zunächst  die  Zeitangabe;  wir  erwarten  ein  genaues 
Datum,  wie  in  den  ahnlich  abgefassten  rhodischen  Steinen  IG  Ins.  I 
892.  905.  906.  Aber  dies  Datum  ist  da,  nur  etwas  versteckt.  Ev~ 
&i>ç  iatauévo{v)  —  Kçovtwvoç  wird  verlangt,  aber  da  tordrai 
unmittelbar  auf  larafdsvov  gefolgt  ware,  liess  man  das  Participium 
weg,  und  stellte  die  zusammengehörenden  Zeitbestimmungen  an  die 
eindrucksvollsten  Stellen,  an  Anfang  und  Ende;  so  weiss  jeder, 
was  gemeint  ist.  Wer  die  Construction  hart  findet,  möge  erwägeo, 
dass  der  Stein  n.  2  in  Polichni,  an  der  Südwestküste  der  Insel, 
weitab  von  der  Stadt  gefunden  ward  (n.  8  war  bereits,  als  Marko- 
polis es  feststellen  konnte,  nach  den  Kattoxiôçia  verschleppt),  also 
von  einem  ländlichen  Dionysosheiligthum  stammt.  —  Da  hat  mao 
es  mit  der  Formulirung  nicht  so  genau  genommen. 

Berlin.  F.  HILLER  VON  GAERTRINGEN. 


VERSE  VON  KOMIKERN  BEI  CLEMENS  ALEXANDR1NUS. 

Menander  frg.  786  Kock:  6  xpi?a*o'ç  èoti  noXXa%ov  atmrr 
çioç.  Stobaeus  Fl.  37,  6.  Dazu  Clemens  Protrept.  c.  X  s.  105 
(I  p.  107  Ddf.):  ev  yâç  toi  navToç  fiâkkov  rovto  eioytcu'  o 
Xqioxoç  koti  7cav%axov  0(oTr{çioç.  Es  ist  b  %çria%6ç  w 
schreiben;  denn  von  Christus  ist  gar  nicht  die  Rede,  Ilavtaxoî, 
was  besser  scheint  als  nokkaxov,  hat  auch  das  Flor.  Monac.  110. 

Men.  frg.  993  Kock:  yàvaxQéxio  Miv.  avtl  tov  avaktta. 
Suidas  et  Z on  aras,  non  inteUego*  (K.).  Sehr  natürlich.  Clemens 
Paedagog.  III  c.  XII  93  (I  p.  399  Ddf.):  to  uèv  yàg  è^a^açzâriit 
nâoiv  ïuopvtov  xai  xoivôv,  àvaô  gafieiv  ôk  tty  âuaotiar 
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frt  rot)  xv%ôv%oç  àvôçoç,  iXXc  aÇtoXôyov.  Das  sind  also  drei 
Terse  von  Menander: 

to  [â€v  IÇauaçzâvêiv  anaoiv  ïuqjvzov 
xal  xoivôv,  àva6çausîv  6k  zrjv  auaozlav 
ov  zov  zvxôvzog  àv6çog,  àXX'  àÇioXoyov. 
Dies  ermuthigt  zu  weiterem  Suchen,  und  man  braucht  zunächst 
gar  nicht  weit  zu  gehen,  um  etwas  zu  finden.   Ebend.  s.  92  Ende: 
xal  olvcizaig  uev  xQriat*oy  wg  iavtoiç'  av&çwnoi  yao  eloiv 
tùç  r)f.t€iç'  b  yàç  &eoç  nàoiv  {nâoiv  in  marg.  P)  zoig  tXev- 
&éooiç  xal  zoïg  ôovXoiç  èozlv  av  oxonfjg  ïooç.    Das  av  oxo- 
:cftç  weist  so  sicher  wie  etwas  auf  Dialog;  also  doch  auch  wohl 
Menander: 

6  yàç  &ebg  (zoiçl)  nâoi,  zoîg  z  èXev&éçoiç 
xal  zoio(t)  âovloiç,  ioziv  av  oxonfjg  ïooç. 
Paed.  HI  c.  3  s.  20  (I  p.  342  Ddf.)  spricht  Clemens  von  dem  niz- 
Tovo&ai  verweichlichter  Männer,  und  sagt  schliesslich  von  ihnen: 
/.aza/aaçzvçeî  ô*  avzwv  rj  èv  zip  ôrjuooiio  àvaioxvvzla  zrjv  iv 
Tip  àqoavBl  iÇovolaç  àxoXaoiav  6  yàç  inb  rag  avyàç  jov 
âvâça  dçvovuBvoç  nçô6r]X6ç  èozt  vvxztoç  èXeyxouevoç  yvvrr 
Das  giebt  zwei  Verse: 

b  yàç  vno  ràç  avyàg  zbv  av6ç*  àçvovfievoç 
vvxzioç  nç66t]X6ç  èoz*  èXeyxôuevog  yvvr\. 
Woher  die  Verse  sind,  scheint  die  spätere  Stelle  c.  11  s.  69  p.  380 
zu  zeigen:  l%oi  6'  av  xàxelvo  agiota  zb  eiçrjuévov 

zb  <T  oXov  ovx  InioTauat 
kyio  ipi&vçîÇeiv  ovôk  xazaxexXaouévog 
nXàytov  noii-oaç  zbv  zçâxrjXov  neçinazëlv, 
iuoniQ  kziçovg  bout  xtvaîôovg  èv&âôe 
noXXovg  iv  àozet  xaï  nenizzoxontjfiévovç. 
Daran  mochte  Meineke  (IV  p.  611)  die  vorher  c.  3  s.  15  p.  337 
im  Nomin.  citirten  Verse  hängen,  unter  Aenderung  in  deu  Accu- 
sativ: 

xXavlot  61  6rj  q> aval oi  (Mein,  für  ôiarpavéoi)  neoine- 

neuuivovg 

xal  uaozixtjv  zçwyovzaç,  otovzag  uvqov. 
bas  kann  richtig  sein;  doch  an  xal  7ts7tizzox.  schliesst  sich  viel 
besser  xal  %h*vioi  — ;  nämlich  das  6k  ist  von  CI.  nur  gesetzt, 
weil  xovçàç  ukv  .  .  ànoxeiçàucvoi  bei  ihm  vorhergeht.  Als 
weitere  Fortsetzung  aber  passt  nun  sehr  gut  b  yàç  vnb  sag  av- 
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yàg  xti.,  zur  Begründung  dafür,  dass  diese  Leute  als  xlvaiôot 
bezeichnet  sind. 

Diese  aus  Clemens  neugewonnenen  Verse  scheinen  mir  sicher 
zu  sein;  etwas  weniger  die  folgenden: 

Paedagog.  II  c.  2  s.  28  p.  238:  to  ôk  TtXrj&og  tijg  oivo- 
q>Xvyiaç  xtaXàtTTjç  eïxaoev  (der  Dichter  der  vorher  citirteo  Verse) 
aneiXfh  èv  fj  ßeßv&tonivov  to  otôfia  tLanto  vavç  ôéÔvxev  ëiç 
ßv&ov  axoofilaç ,  Taïç  tov  oïvov  Toixvfiiaiç  ïni%EX^Ofxivof. 
Elç  ßv&ov  gleich  nach  ßeßv&topivov  scheint  doch  deutlich  auf 
ein  Cilat  zu  weisen.  Also 

io  ow/na  <T  W071BQ  vavç  ôéôvxev  eig  ßv&6vt 
oïvov  TQixvfilaio(iv)  hmmexwofiévov. 
Warum  nicht  èrttxexvfiévov,  was  doch  natürlicher  war?  Weil  das 
nicht  in  den  Vers  ging.  CI.  fährt  fort:  6  6k  xvßeovyTrjg,  6  voig 
6  àv&Qtortivoç,  nsQiyiosxai  toj  xXvâwvi  vrreç€XOvot}ÇTrtç 
pé&rjç,  iv&aXatrevtov  te  iXtyyiç  rip  Çôqxp  trjç  xaxaiylâoç, 
tov  rijg  dXrj&elaç  àoTOxyoaç  Xipévoç,  ewç  av  n  eo  irr  e  owr 
(L.  Dindorf:  dvTuieç.  codd.)  vg)dXoiç  net  ça  ig  avtôç  avtov 
i^oxeiXaç  elç  rjôovàg  dict(p&elçr]. 

Paedagog.  111  c.  5  s.  32  p.  352  f.:  o\  yàç  naoeioayoftevoi 
naçà  Ta  XovtqÙ  toîç  ôeonoivaiç  yvpvaiç  fieXéirjv  ta xo voir 
dnodvoao&ai  7tç6ç  ToXfiav  hci&vfAïaç  e&eiTtovrjQip  naça- 
yçcKpovTsç  tov  (poßov.  neotyçâq).  Lowth;  Dindorf  indess 
hält  auch  naçayçdqyeiv  in  diesem  Sinne  für  richtig  hellenistisch 
(Thesaur.  $.  v.). 

Paed.  c.  6  s.  34  p.  353  f.:  fir]  ni]  dça  xai  nooç  fjnâç  qfrjoiß 
tig'  o  ïnnoç  ai/Tov  Ttevrexaioexa  TaXdvTWV  èoTtv  aÇioç  rj  to 
Xtnçlov  rj  6  oixéirjç  rj  to  £pua/o» >,  ovtoç  âk  xaJ.xo3v  èoti 
TifiiatTeçoç  tqkôv.  So  Hdschr.;  koTiv  o v  Tifu  Lowth.  Unter 
der  Voraussetzung,  dass  hier  ein  Trimeter  zu  Grunde  liegt,  kaDn 
man  schreiben  Igt3  dji^Stegog  (werthloser),  oder  koTi  Tlptog,  er 
ist  für  drei  Heller  (zu)  theuer.  Der  Gedanke  kehrt  wieder  II,  c.  10 
s.  115  p.  312,  auf  eine  Frau  übertragen,  doch  ohne  Spur  von  VerseD. 

Halle.  F.  BLASS. 

DIE  PUNKTE  ZUR  BEZEICHNUNG  DES  METRISCHEN  ICTUS. 

Bekanntlich  ist  bei  dem  Anonymus  Bellermanns  neol  pov- 
oixrjg  überliefert,  dass  die  metrische  Arsis,  der  unbetonte  Takttheil< 
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in  der  Musikschrift  durch  einen  Punkt  über  der  Note  gekenn- 
zeichnet werde:  K  wahrend  die  Thesis,  der  schwere  Takttheil,  durch 
die  Abwesenheit  dieses  Punktes  bezeichnet  sei.  Bekannt  ist  auch, 
da »8  Westphal  die  Emendatinn  dieser  Stelle  verlangte,  um  den  um- 
gekehrten Sinn  zu  gewinnen,  und  andere  zu  demselben  Zwecke 
die  Ausdrücke  açotç  und  &éoiç  zu  umgekehrtem  Sinne  zu  wenden 
suchten.  Ich  habe  in  meiner  Ausgabe  des  Bakchylides  p.  L*  (XLIV1), 
wie  ich  meine,  aufgezeigt,  dass  die  Ueberlieferung  einschliesslich 
der  noch  jetzt,  auf  Stein  und  Papyrus,  sich  bei  lyrischen  Stücken 
findenden  Punkte  in  sich  völlig  einhellig  ist,  und  dass  darnach  die 
Worte  des  Anonymus  bleiben  müssen  wie  sie  sind,  und  bedeuten 
müssen,  was  sie  nach  wohlbekanntem  und  sehr  Testern  Sprach- 
gebrauche bedeuten,  dass  also  gegen  Westphal,  0.  Crusius,  Th. 
Reinach  F.  Hanssen  Recht  behält. 

Wesshalh  also  komme  ich,  nach  so  kurzer  Zeit,  auf  diesen 
Gegenstand  zurück?  Weil  ich  etwas  Thatsächliches  übersehen  habe, 
dessen  Hervorziehung  und  Deutung  0.  Crusius'  Verdienst  ist.1) 
Nämlich  in  Herondas'  Choliamben  ist  einmal,  1  40,  der  Schluss 
eines  Verses  so  notirt:  XIAAP.HKATACTHOJ.*)  Damit  muss, 
wie  Crusius  richtig  sagt,  die  auch  anderweitig  genugsam  erwiesene 
Betonung  des  Choliamb  i  bezeichnet  sein. 

Dann  aber  bezeichnet  der  Punkt  doch  den  schweren  Takttheil,  die 
Thesis,  und  nicht  die  Arsis.   Also  hat  Hanssen  dennoch  Unrecht? 

Ich  sage  neinl  Dies  sind  Punkte  xerrw,  unter  der  betonten 
Silbe  und  unter  dem  xaixo  XQÔvoç  =  &éotç,  die  Punkte  des 
Anonymus  sind  Punkte  uvw  über  der  unbetonten  Silbe  und  Note 
und  dem  avw  %povoç  =■»  ocootç.  Daraus  wird  alsbald  das  ur- 
sprüngliche System  klar:  der  Trimeter,  der  gerade  wie  der  hinkende, 
sollte  notirt  sein  ^y-*  — -v-»  °-v-f  indem  in  jeder  Dipodie  die 
erste  Hälfte  Arsis,  die  zweite  Thesis  war.  Aber  beiderlei  Punkte 
zu  setzen  war  nicht  nöthig,  und  ebenso  wenig  nOthig,  beide  Silben 
des  schweren  Takttheiles  bei  einem  zu  recitirenden  Verse  zu  kenn- 
zeichnen, indem  (wie  wir  es  auch  machen)  die  Bezeichnüng  der 
Länge  als  betont  genügte.  Ilmgekehrt  wurden,  wo  Noten  hinzukamen, 
die  XQÖvoi  avw  bezeichnet,  die  xqovoi  xaro>  nicht.  Wesshalb? 

U  Crusius  Philol.  LUI  (N.  F.  VII)  224  f. 

2)  Die  Punkte  stehen  etwas  unterhalb  der  Zeile.  An  den  von  Crusius 
noch  ausserdem  genannten  Stellen  116  und  V  6  kann  ich  nichts  erkennen, 
nie  vordere  Hälfte  des  V.  I  40  ist  schlecht  erhalten. 
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Sehr  einfach,  weil  die  Noten  hart  über  dem  Texte  standen,  so  das* 
für  deutliche  Punkte  xaTtu  kein  Raum  war;  also  nahm  man  hier  die 
Punkte  avw,  und  alle«  ist  nach  wie  vor  in  schönster  Uebereinslimmung. 
Halle.  F.  BLASS. 


HIERONYMUS  UND  DIE  COLLATIO  LEGUM 
MOSA1CARUM  ET  ROMANORUM. 

• 

Die  älteste,  wohl  den  frühesten  Jahrhunderten  des  Mittelalters 
angehörige  Vita  des  Hieronymus,  welche  erstmals  von  Mabillon  ver- 
öffentlicht worden  ist,1)  enthält  die  Angabe,  dass  dieser  Schriftsteller 
an  die  lurisconsulti  einen  Liber  singularis  sonansque  gerichtet  habe: 
ad  iuris  quoque  consultos  singularem  sonantemque  edidit  librum?) 
Die  Folgerungen,  welche  ich  daraus  ziehe,  gehen  zunächst  die  heu- 
tigen lurisconsulti  an,  welchen  jene  Notiz,  soweit  ich  sehe,  un- 
bekannt geblieben  ist.  Ich  darf  aber  auch  bei  den  Lesern  dieser 
Zeitschrift  einiges  Interesse  für  den  Versuch  voraussetzen,  auf  der 
Grundlage  dieses  Berichtes  das  Schriftenregister  des  Kirchenvaters 
mit  einem,  überdies  erhaltenen,  juristischen  Opus  zu  bereichern, 
und  gebe  daher  hier  eine  Zusammenfassung  dessen,  was  ich  mir 
an  einem  anderen  Orte  ausführlich  darzulegen  vorbehalte. 

Die  Ueberlieferung  der  Vita,  dass  Hieronymus  eine  Schrift  Ad 
lurisconsullos  verfasst  hat,  verdient  meines  Erachtens  keine  Be- 
anstandung. Allerdings  werden  ja  sowohl  in  jener  Lebensbeschrei- 
bung selbst,  wie  auch  sonst,  dem  Kirchenvater  Schriften,  theolo- 
gischen Inhaltes,  fälschlich  auf  Rechnung  gesetzt.3)  Aber  damit 
erklärt  sich  noch  nicht,  wie  die  Vita,  bez.  ihre  Quelle,  zu  deren 
Abfassungszeil  Begriff  und  Name  des  Rechtsgelehrten  fast  in  Ver- 
scholleuheit  gerathen  waren,  ohne  Grund  eine  als  Liber  ad  luris- 
consullos bezeichnete  Schrift  mit  eiuem  Theologen,  wie  Hieronymus, 
als  dem  Autor  derselben  in  Verbindung  bringen  konnte.  Anderer- 
seils aber  ist  der  Thalbestand,  dass  Hieronymus  eine  Schrift  ab- 

1)  Fett,  Anall.  IV  194—196.  Vgl.  dazu  Acta  Sanctorum,  Sept.  VIII  421 
und  422. 

2)  Martianay  nimmt  in  seinein  Abdruck  der  Vita  (Opp.  Hieron.  V  1—8) 
die  folgenden  Varianten  einer  Handschrift  in  den  Text:  iurii  quoque  con- 
tultui  singularem  tonaniemque  edidit  librum  (vgl.  p.  9,  10). 

3)  Vgl.  Acta  Sanctorum  a.  a.  0.  p.  666  §  LXXVI1  sqq.,  421  sub  N.  1? 
und  18. 
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gefasst  liai,  hiuter  welcher  eine  juristische  vermulhet  werden  darf 
- —  wenn  die  Vita  sie  eioen  Liber  singularis  sonansque  nennt,  so 
ist  das  wohl  nur  rhetorischer  Ausdruck  für  ein  treffliches  Werk, 
—  wohl  auffallend,  aber  doch  nicht  befremdend:  denn  der  Kirchen- 
vater ist  zwar  kein  Jurist,  immerhin  aber,  wie  seine  Schriften 
zeigen,  dem  Juristischen  nicht  fremd  geblieben;  er  erkennt  die 
Beschäftigung  mit  der  Rechtswisseoschaft  als  eine  wissenschaftliche 
Disciplin  an  (Advers.  Pelagg.  1,  21),  erblickt  in  Papinian  den  grossen 
Meister  der  weitlichen  Gesetze  (Epist.  77,  3)  und  lässt  es  auch  sonst 
an  Bezugnahmen  auf  das  römische  Recht  nicht  fehlen  (z.  B.  Epist. 
52,  6;  77,  3;  123,  10;  Comment,  in  Epist.  ad  Gal.  2,  4  ad  v.  29). 

Es  ist  nun  aber  eine  anonyme  Schrift  romischen  Rechtes  auf 
uns  gekommen,  in  welcher  das  Werk  des  Hieronymus  Ad  luris- 
coitsultos  zu  erblicken  mit  guten  Gründen  sich  verlheidigen  lasst. 
Das  ist  die  unter  dem  Namen  der  Coüatio  legum  Mosaicarum  et 
Romanarum  bekanule  Sammlung,1)  welche  —  soviel  ist  davon  er- 
halten —  unter  16  die  Materie  kennzeichnenden  Rubriken  Texte 
und  zwar  des  Pentateuches  einerseits,  des  romischen  Rechtes  an- 
dererseits zusammenstellt  und  mit  vereinzelten  Bemerkungen  des 
Sammlers  begleitet.1)  Die  auffallende  Erscheinung,  welcher  wir 
bei  des  Hieronymus  Werk  Ad  Iurvsconsultos  begegnet  sind,  Ab- 
fassung einer  juristischen  Schrift  durch  einen  Kirchenschriftsteller, 
kehrt  hier  wieder:  denn  wenn  wir  mit  Krüger3)  annehmen  dürfen, 
<)ass  der  Autor  der  Collatio  kein  Jurist  gewesen  ist,  so  verräth 
seine  Herkunft  aus  der  Schule  des  Theologen  die  Systemalisirung 
des  Stoffes  nach  der  Materienfolge  des  Dekaloges,  sowie  die  mehr 
den  theologischen,  als  den  juristischen  Standpunkt  vertretende 
Tendenz  des  Autors,  durch  Aufweisung  der  Analogien  des  mo- 
saischen und  des  römischen  Rechtes  die  Uebereinstimmung,  ja 

1)  Die  beste  Ausgabe  ist  von  Mommsen  Coli,  fibrr.  iuris  antrittst.  III 
136  sqq.  Vgl.  zo  dieser  Schrift  Krüger  Geschichte  der  Quellen  S.  302  ff.,  und 
Mommsen  a.  0.  p.  109  sqq. 

2)  Mommsen  a.  a.  0.  p.  130,  sagt  mit  Bezug  auf  diese  Bemerkungen  (bei 
Erwähnung  der  angeblichen  Autorschaft  des  Ambrosius):  neque  . .  stili  genus 
ab  Ambrosio  abhorret.  Dasselbe  wird  gewiss  auch  mit  Bezug  auf  Hieronymus 
zu  gelten  haben;  z.  B.  quia,  statt  des  Accusatives  cum  Infinitiv,  hinter  scire, 
wie  es  an  der  im  Texte  (S.  346)  aufgeführten  charakteristischen  Stelle  neigst 
ist  bei  ihm  ganz  gewöhnlich,  so  in  der  Hiobübersetzung  nach  der  Septuaginta 
<ed.  Lagarde  Mittheilungen  II  193  sqq.)  23,  2;  36,  5;  37,  15;  42,  2. 

3)  A.  0.  S.  303. 
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sogar  die  Herkunft  des  letzteren  aus  der  Lex  divina  darzuthun. 
Wie  aber  dem  Hieronymus  Papiniau  als  Spitze  der  römischen  Juris- 
prudenz erscheint,  so  ist  auch  in  der  Collatio  dieser  Jurist  nirt 
zahlreichen  Auazügen  aus  mehreren  seiner  Werke  vertreten,  und 
wenn  diese  Schrift  nebeu  Auszügen  aus  den  älteren  Constitutionen- 
Sammlungen,  dem  Gregorianua  und  dem  Hermogenianus,  eine  Con- 
stitution vom  Jahre  390,  welche  später  in  den  Codex  Theodosianus 
überging,  nicht  in  der  an  letzterer  Stelle  überlieferten  Gestalt, 
sondern  als  Extravagante  benutzt  (vgl.  unten),  so  bedient  sich  auch 
Hieronymus  (Episl.  52,  6),  der  ja  die  Abfassung  des  genannten 
Gesetzbuches  vom  Jahre  438  nicht  mehr  erlebte,  eines  wohl  in 
dieses,  aber  iu  keine  ältere  Sammlung  aufgenommeneu  Gesetzes 
vom  Jahre  370  (C.  Th.  16,  2,  20).')  Noch  mehr  fällt,  wie  ich  glaube, 
ins  Gewicht,  daaa  auch  die  Collatio,  wie  das  von  dem  Werke  des 
Hieronymua  ausgesagt  wird,  als  ein  Liber  ad  Iurisconsultos  gehen 
konnte,  und  zwar  nicht  bloas  ala  Buch  juristischen  Iuhalles,  sondern 
noch  in  einem  besonderen  und  auf  die  Angabe  der  Vita  Ad  iuris- 
eonsullos  .  .  edidit  librum  ganz  vorzüglich  paasenden  Sinne.  Denn  an 
einer  Stelle  der  Schrift,  in  welcher  aich  der  Sammler  der  Collatio 
an  seine  Leaer  wendet,  bezeichnet  er  sie,  und  zwar  ohne  jeden 
weiteren  Zusatz,  als  luriseonsulti.    Es  heisst  da  folgender  Maasseo 
(7,  1,  1):  quod  si  duodecim  tabularum  noclurnum  furem  quoquo 
modo,  diurnum  autem  si  se  audeat  telo  de  fender  e ,  inter fici  iubent, 
settote,  iuris  consulti ,  quia  Moyses  prius  hoc  statuit.   Wie  leicht 
konnte  danu  von  dem  Urheber  der  Vita,  bezw.  vou  seiner  Quelle, 
diese  in  der  Schrift  ganz  einzig  dasteheude,  auch  an  und  für  aich 
sehr  auffallende  Peroration  der  luriseonsulti  geradezu  zur  Bezeich- 
nung des  Werkes  verwendet  worden  seinl 

Mit  Rücksicht  auf  die  Benutzung  der  genannten  Conatitutioo 
vom  Jahre  390  vor  ihrer  Aufnahme  in  den  Codex  Theodosiauus 
ergiebt  sich,  dass  die  Abfassungszeit  der  Collatio  zwischen  390  uod 
438  fällt:  innerhalb  dieses  Zeitraumes  liegt  aber  auch  die  schrift- 
stellerische Thäligkeil  des  Hieronymus  (geboren  340,  gestorben  420.)') 
Und  wenn  sodann  die  Constitution  vom  Jahre  390,  welche  iu  der 
Sammlung  die  Inscription  lmpp.  Valentinianus  Theodosius  et  Arcaätus 
Auygy.  ad  Orientium  vicarium  urbis  Romae,  sowie  das  Proposition 


1)  Vgl.  Gothofredu»  ad  h.  I.  (ed.  Ritler  VI  55). 

2)  Einzelheiten  z.  B.  bei  Zöckler  Hieronymus  S.  1  ff.,  VIII  fl. 
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Pr,  id.  Maias  Romae  in  atrio  Minervae  führt,  vom  Autor  als  Impe- 
rators Theodosii  consiitutio  bezeichnet  wird  (5,  3,  1),  obschon  sie 
oicht  von  Theodosius,  sondern  von  Valentinian,  dem  Kaiser  des 
Westreiches,  herrührt,  so  erklärt  sich  das  am  leichtesten,  wenn  die 
Collatio  in  demjenigen  Theile  des  Römerreiches  abgefasst  ist,  an 
dessen  Regierung  die,  wie  überall,  so  auch  auf  dem  Gebiete  der 
Gesetzgebung  dominirende  Persönlichkeit  des  Theodosius  fortdauernd 
Antheil  gehabt  bat,  das  ist  also  im  Osten.1)  Hier  war  es  aber 
auch,  wo  Hieronymus,  dem  die  Bedeutung  des  Kaisers,  sowohl  im 
allgemeinen  wie  im  besonderen  als  Gesetzgeber,  nicht  entgehen 
konnte,*)  vom  Jahre  386  bis  zu  seinem  Tode,  im  Kloster  bei  Beth- 
lehem, litterarisch  thälig  war.  Ja  es  lässt  sich  diesem  Autor  ge- 
radezu als  eine  GeÛogenheit  nachweisen,  occidentaliscbe  Vorgänge 
nach  der  Regierungszeit  des  Theodosius  zu  datiren.*) 

Einen  Einwand  gegen  die  Zuschreibung  der  Collatio  an  Hiero- 
nymus konnte  man  aus  dem  Umstände  herleiten  zu  müssen  meinen, 
dass  die  Pentateuchstellen,  welche  darin  aufgeführt  sind,  eine  Itala- 
recension  darstellen  und  somit  nicht  denjenigen  Bibeltext  wieder- 
geben, der  unter  dem  Namen  des  Hieronymianischen  bekannt  ist.4) 
Es  kommt  jedoch  bezüglich  der  in  die  Collatio  aufgenommenen 
Textstellen  des  Pentateuchs  —  keine  derselben  gehört  der  Genesis 
an  —  insbesondere  in  Betracht,  dass  Hieronymus  seine  Uebersetzung 
erst  im  Jahre  396  begonnen  und  bis  zum  Jahre  404  fortgeführt  hat1): 
nichts  aber  hindert  anzunehmen,  dass  die  Collatio  zusammengestellt 
worden  ist,  bevor  die  Penlateuchübersetzung  vollendet  war. 

Amsterdam.  MAX  COINRAT. 


1)  Vgl.  hierzu  Mommsen  a.  a.  0.  S.  127  und  128. 

2)  Er  rechnet  mit  Bezug  auf  sein  Leben  nach  den  Regierungpjahren  des 
Theodosius  (vgl.  das  Vorwort  zu  der  Schrift  De  viris  illustribus  und  Episl.  48). 
In  einem  Briefe  an  Paulinus  (EpisL  49)  gedenkt  er  aus  Anlass  der  von  letz- 
terem nach  dein  Siege  des  Theodosius  über  Eugenius  abgefassten  Lobrede  des 
Kaisers  mit  den  folgenden  Worten  :  Felix  Tkeodotius,  qui  a  tali  Christi  ora- 
lore  defenditur.  illustrasti  purpuras  eins  et  utilitatem  legum  futuris  sae- 
cutis  consecrasti. 

3)  Z.  B.  den  Tod  des  Damasus  (384)  und  des  Pacianus  (39t)  in  der 
Schrift  De  viris  illustribus  103  und  106. 

4)  Vgl.  hierzu  Mommsen  a.  a  |0.  S.  130  sqq. 

5)  Vgl.  Realencykl.  f.  prot.  Theol.  und  Kirche3  III  39. 
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0AKA0AAÜA2. 

Im  29.  Stücke  des  zweiten  Bandes  der  Oxyrynchos  Papyn 
liest  man: 

6  yàç  àXéxTwç  rjatoxijxé  fiov 
aal  0AKA0AATIAAOS  Içao&eiç  kfièv  hxarélinB. 
Grenfell  und  Hunt  bemerken  dazu:  ,0axa&aX.7tâç  is  conceivably 
the  name  of  a  hen'.  Die  Vermuthung  ist  richtig,  nur  muss  eine 
kleine  Correctur  vorgenommen  werden,  damit  ein  möglicher  Nam« 
heraus  komme.  Man  schreibe  QaK(o)&alnctdogy  der  Sitzwarmerio, 
und  erinnere  sich  der  aus  Herondas  bekannten  Wendung  9âlrreir 
%ov  ôlcpçov. 

Halle.  F.  BECHTEL. 

4 


Digitized  by  Googl 


ZUR  GESCHICHTE  DER  MEDICIN^ 
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(Vgl.  Bd.  XXIII  556  f.). 

V.  In  dies.  Ztschr.  (XX1H  561  A.  3)  hatte  ich  die  Vermuthung 
ausgesprochen,  dass  die  zahlreichen  Citate  med  ici  nischer  Schrift- 
steller Ober  den  diätetischen  Werth  der  Nahrungsmittel  in  den  drei 
ersten  Büchern  der  Compilation  des  Athenaios  aus  dem  ovfinooiov 
des  grossen  Empirikers  Herakleides  von  Tarent  stammen.  Im  Folgen- 
den will  ich  versuchen  diese  Vermuthung  näher  zu  begründen. 

In  den  Deipnosophisten  des  Naukratiten  finden  sich  im  ganzen 
sechs  Hippokratescitate ,  von  denen  eine  Anführung1)  rein  glosso- 
grapbiscben  Charakters  ist,  sich  also  von  den  übrigen  ohne  Weiteres 
absondert  Durch  die  Wiederkehr  dieser  Glosse  bei  Hes.  s.  t?.  xpôa 
(wo  allerdings  nur  das  Klearchcitat  wiedergegeben  ist)  ist  ihre  Her- 
leitung aus  einer  lezicalischen  Vorlage,  d.  h.  aus  H  er  od  i  an*)  oder 
Pamphilos  gesichert.  Andererseits  wird  durch  das  49.  Capitel  des 
2.  Buches  Uber  die  Benennung  und  diätetische  Wirkung  der  Pinien- 
kerne, in  dem  gleichfalls  ein  Hippokratescital*)  erscheint,  da  sich 

1)  Atb.  IX  399  b:  ftvrjfiovavei  da  xwv  xpvtvv  xal  'innoMûâxijç  o  Uçtù- 
TOTOf.  Das  Citai  bezieht  sich  auf  nstü  <pvo.  àv&o.  c.  11  (VI  58  L),  wo  die 
^blechte  Ueberlieferuog  yiaç  bat,  vgl.  neoi  ooiiotv  <pvo.  c.  9  (IX  174).  Das 
Scholion  im  Parisinus  F  zu  neol  fvo.  àv&ç.  (vgl.  Littré)  stammt  ohne  Zweifel 
aus  derselben  lexikalischen  Ueberlieferuog,  vgl.  dazu  Ilberg  das  Hippokrates- 
glossar  des  Erotian  Abb.  der  sächs.  Ges.  d.  W.  XIV  121  f.  Dieselbe  Ueber- 
lieferuog bei  Poll.  On.  II  185,  der  aus  Rufus-Soran  schöpft  (Vogt  Sorani 
Ephesii  Uber  de  etymologiis  corporis  humani  qxiattnus  restitui  possit 
Grtifsw.  Diss.  1882),  und  Soran  benutzt  wieder  den  Irenaus,  den  Schüler  des 
Heliodor  (Wilamowitz  Herakl.  I1  186  A  130),  vgl.  Reitzenstein  Gesch.  der  gr. 
Elymologika  383. 

2)  Vgl.  Reitzenstein  a.  a.  0.  371  ff. 

3)  Ath.  II  57  c:  *Innoxçârtjs  3s  iv  rq>  nsoi  nrtoâvtjÇy  o  ix  roxi  r^iaovi 
uèv  vo&Bxsra*,  vn'  ivitûv  Si  xtü  blov,  xoxttnlovQ  (sc.  rovs  nvorjvai  rov 
cjpoßilov  xaXsl).  Das  Citat  bezieht  sich  auf  nsoi  ojvcf.  av&o.  c.  11  (VI  58  L), 
vgl.  Gal.  gloss.  Hipp.  (XIX  113).   Ilberg  a.  a.  0.  116. 

Hermes  XXXV.  23 
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die  Glossen  bei  Hesych  «.  xujvoç,  xôxxaXoç,  trvQtjveg,  atgoßiiot 
wiederfinden,  die  Annahme  fast  zur  Gewissheit  erhoben,  dass  Pam- 
philos  als  Quelle  jenes  ganzen  Citatennestes,  also  auch  der  ärzt- 
lichen Schriftsteller  anzusehen  ist,  d.  h.  dass  Pamphilos  die  un- 
mittelbare Vorlage  des  Athenaios  für  die  gesammte  med  ici  Di  sc  he 
Ueberlieferung  ist.  Die  übrigen  vier  Citate  gehören  dem  medi- 
cinischen  Excurs  über  die  Heilwirkung  des  Wassers  im  2.  Buche 
an  (H  c.  24  p.  45  d  ff.):  sie  zeigen  sachliche  Benutzung  des  Hippo- 
It  rates.1) 

Wer  die  medicinischen  Partien  der  drei  ersten  Bücher  des 
Athenaios  durchliest  (1  c.  59  ff.),  wird  sich  des  Eindruckes  nicht  er- 
wehren, dass  ihnen  dieselbe  medicinische  Compilation  zu  Grunde 
liegt:  das  gemeinsame  Band  besteht  in  der  Wiederkehr  derselben 
Gewährsmanner.  Hippokrates,  Philistion,  Diokles,  Praxagoras,  Pni- 
lotimos,  Mnesitheos,  Pleistonikos,  Euenor,  Diphilos,  Erasistrato*. 
Glaukias,  Andreas  und  Hikesios  werden  citirt,  d.  h.  Aerzle  der 
besten  Zeit,  die  in  gleicher  Vollständigkeit  nur  noch  in  den  von 
den  Heilkräften  der  Gemüsearien  handelnden  Büchern  der  plinia- 
niscben  Compilation  (Bd.  XX — XXII)  benutzt  sind.  Ferner  ist  in 
hohem  Grade  beachtenswert}),  dass  die  Quelle  Kritik  an  den  hippo- 
kratischen  Schriften  üble:  sie  kannte  die  verschiedenen  Titel  der 
Schrift  jiëçt  ôialtTjç  oj-eiov*)  und  erklärte  sie  zur  Hälfte  für  un- 

1)  Alb.  45  e:  xal  b  ylvxâÇatv  S*  olvot  ov  ßaoivei  xrtr  xeyalrjr,  als  'Inno- 
noâxrfi  iv  to}  neol  8  ta  irr]  s  <prtoiv ,  o  xivif  ftèv  imyoâyovot  neol  ô|«W,  ti 
Si  itêoi  nxtaàvrfi,  allot  Si  noos  xàç  KviStaç  yvcupaî  —  Hipp,  neçi  Si&ixr,* 
ô{.  r.  50  (134  K).  —  Ath.  46  b:  ayal  Si  xal  ' fnnoxoâxVs  "Sao  to  xaXte* 
tïeopatvoifvov  xai  yvxépëvov  àel  xovtpéxêçov  ->  Aph.  V  26  (IV  542  L>. 
Epid.  Il  11  (V  88  L).  -  Ath.  46  b:  év  Si  xy  neol  vSâxtov 'innoxotix^  xalti 
xô  x$r\«tbv  vSato  nvxtpov  (nolvxiftov  CE)  —  neol  vyowv  zor'^ioç  c.  1  (VI 
IIS  L),  vgl.  Theoph.  hist.  plaut.SW  5,  2:  xmv  Si  vSâxatv  âouixa  ta  xézip* 
nal  xà  tpvzoâ.  So  wird  die  Schrift  auch  von  Krotian  cilirt  (llberg  a.  a.  0.  126. 
Littré  I  151.  370  f.).  —  46 c:  'Innoxoâxrjs  S1  iv  xqt  neol  xônotv  âo*oxa  tytflw 
elvat  rojv  vSâxtvv  bon.  ix  pexea  qq>v  xaiQ^atv  xai  ix  lôfpatv  yerjoofv  xxi. 
=  neol  àio.  IS.  xôntov  c.  7  (42,  11  K).  Erotiaa  citirt  die  Schrift  neol  xô- 
tio»v  ual  ojo<ûv,  vgl.  Il  berg  a.  a.  0. 

2)  Nach  Erotian  war  die  Schrift  betitelt:  neol  nxioâvrjs.  Im  Marc.  269  (M) 
steht  ab  Ueberschrifl:  '  Innoxoâxqç  neol  Staixrjs  oÇe'atv,  oi  Si  neoi  nxtoâv^s, 
oi  Si  7i oos  xot  KvtjSiaç  yvojuaç.  Soran  kennt  die  beiden  Titel:  nef*  *r«- 
oàrtjs  und  nooç  xàe  KvtSiaç  yvaipas  (Cael.  Aur.).  Er  begreift  aocb  die 
vô&a  unter  dem  Titel  wie  Erotian.  Einmal  (Cael.  Aur.  A.  M.  II  29  — 
Staixtjs  o'£.  (ro&a)  c.  34  p.  164,  21)  citirt  er  den  zweiten  Teil  als  SiatxrpoMv'' 
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echt  (58  c),  ja  sie  wusste  zu  berichten,  class  einige  Aerzte  die  ganze 
Schrift  far  unecht  hielten.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  als  Quelle 
nur  ein  Mediciner  in  Betracht  kommen  kann,  der  sich  gleichzeitig 
mit  Hippokrales  abgegeben  hat,  und  es  ist  bezeichnend,  dass  sich 
das  Wissen  der  Quelle  in  diesem  Punkte  nahe  mit  dem  berührt, 
was  Galen  in  seinem  Commentar  zu  dieser  Schrift  Uber  Titel  und 
Echtheit  berichtet.1) 

Für  die  Zeit  der  Quelle  ergiebt  sich  soviel,  dass  sie  frühestens 
der  ersten  Hälfte  des  1.  Jahrhunderts  v.  Chr.  zuzuweisen  ist,  da 
der  jüngste  der  compilirlen  Aerzte,  der  Erasistrateer  Hikesios,  nach 
meinen  Ausführungen1)  dem  Ausgange  des  2.  resp.  dem  Anfange 
des  1.  Jahrhunderts  angehört.  Andererseits  verwehrt  uns  die  That* 
sache,  dass  die  pharmakologischen  Schriften  der  Folgezeil  wie  die 
Werke  des  Asklepiades,  Krateuas,  Sextius  Niger  und  Dioskurides 
gänzlich  bei  Seile  gelassen  sind,  ihre  Zeil  allzutief  hinabzurücken. 
Eine  weitere  Einschränkung  gestattet  der  Abschnitt  über  die  physi- 
kalischen Eigenschaften  und  den  hygienischen  Werth  des  Wassers 
(II  42  c.  d.  46  a — d).  Die  Zusammengehörigkeit  dieser  beiden  Stücke 
folgt  aus  der  theilweisen  Uebereinstimmung  mil  Plin.  XXXI  31  f., 
auf  die  bereits  P.  Rusch  in  seiner  Greifswalder  Dissertation  (1882) 
de  Posidonio  Luereti  Cari  auctore  33  f.  aufmerksam  gemacht  hat, 
ohne  jedoch  aus  dieser  Uebereinstimmung  die  richtigen  Schluss- 
folgerungen gezogen  zu  haben. 

Seit  der  Zeit  des  5.  Jahrhunderls  war  von  den  Aerzten  die 
wichtige  Frage  lebhaft  disculirt  worden,  welches  Wasser  der  Ge- 
sundheit am  zuträglichsten  und  welches  ungesund  sei.  In  der  grund- 
legenden Schrift  7t€Qi  àéçojv  iâ.  tön.  verficht  der  geistvolle  Ver- 


Hippoerates  vero  tibro  reguliari,  quem  diaelelicum  vocavit  (n*(fi  oWrifff 
bei  Alh.),  peripneumonieae  inquit  remedium  aptandum  ex  cocealo  atque 
galbano  etc.,  vgl.  Gal.  XV  452:  loixov  tov  Uyov  (c.  10  p.  113,  19  K)  oW 
yvàvai  poi  doxovoi  pôtov  oi  neol  nTioarrjg  imyoay>avxti  to  ßißXiov'  flu  ff - 
nto  «v  ndXtr  oi  nobs  ràe  Kvidiae  yvctpae  to  nowxov  noooifuov  ddefy&ij 
yào  iv  t<£  Sexnéçtç  fttjxexi  »fo«  tovc  KvtSiovi  iaxooie  toV  lôyov  notov- 
fuvoi,  àXXà  nootçénatv  ini  xijv  äoxqotv  xrts  xwv  ö£«w  voar)fiâiofv  deça- 
nêias.  à  33  3rj  xoixo*  loyoç,  ov  â*o*  dêlço  dttjl&sv,  jjdrj  avir,i  xrts  Sianrj- 
Tift£f  réxrrjs  xmv  o&oiv  voar} pâjwv  ioxir.  Die  rô&a  standen  schon  zu 
Erasistratos  Zeit  hinter  dem  Buch  tuoi  nxutâvfjç  (Gal.  XV  744).  Dîokles 
kannte  sie  schon  als  hippokralisch.   Darüber  an  einem  anderen  Ort. 

1)  Gal.  XV  452.  744.    Li  tiré  I  327  ff. 

2)  Sosemihl  Litteraturgeschichte  der  Alex.  11  418  f. 

23* 
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fasser  mit  eingehender  Begründung  die  Ausicht  (c.  7  p.  40,  11 
dass  das  stehende  Wasser  aus  Sümpfen  und  Teichen  dem  Menschen 
schädlich  sei  (p.  42,  2),  nächsldem  das  Wasser,  dessen  Quellen  im 
Gebirge  entspringen  oder  das  aus  einem  an  Mineralstoffen  reichen 
Boden  kommt  (p.  42,  8).  Das  Schnee-  und  Eiswasser  (p.  45,  22) 
ist  seiner  Ansicht  nach  ohne  Ausnahme  schlecht,  weil  beim  Ge- 
frieren die  klaren,  leichten  und  süssen  Bestanditheile  des  Wasser« 
ausgesondert  werden  und  die  schmutzigsten  und  schwersten  dario 
zurückbleiben  (p.  46,  11).  Dagegen  empfiehlt  er  (p.  42,  11)  das 
Quellwasser,  das  aus  hochgelegenen  Gegenden  kommt  und  dessen 
Temperatur  in  Folge  der  tiefen  Lage  der  Quellen  im  Sommer  kalt, 
im  Winter  warm  ist,  sowie  das  Regenwasser  (p.  44,  lf.),  das  er 
zur  Beseitigung  des  schlechten  Geruches  abzukochen  rälh. 

Diese  Theorie  des  Hippokrates  ist,  wenn  auch  vielfach  modi- 
fient, doch  in  den  Gründzügen  für  die  Folgezeit  maassgebend  ge- 
worden. Schon  in  den  pseudoaristoteliscbeo  Problemen  hatte  die 
hi ppokra tische  Ansicht  von  der  Schädlichkeit  des  Schnee-  und  Eis- 
wassers Verwendung  gefunden,1)  und  dass  sie  noch  in  der  Kaiser- 
zeit fortlebte,  dafür  sind  der  von  Oribasios  in  seinem  grossen  Sammel- 
werk erhaltene  Tractai  des  Rufus  neçi  vôâtwv  (Orib.  I  324  f.  aus 
Buch  11  seines  umfänglichen  Werkes  neçl  ôialxtjç)  sowie  die  zer- 
streuten Bemerkungen  des  Galen  ein  vollgültiger  Beweis.1) 

Rufus  rühmt  wie  Hippokrates  das  Wasser  der  Quellen,  dir 
im  Osten  entspringen  auf  Hügeln  und  Bergen,  weil  es  klar,  dünn- 
flüssig, wohlriechend,  süss  und  weder  allzu  warm  noch  allzu  kalt 
sei.  Ruf.  328,  6:  nr^yala  ôk  tà  pev  nçoç  dvatoXàç  vevona 
nâvxa  xai  vyqôxr\xt  xai  lertxôxrjxi  xai  evutôia  xai  x<$  fitXQi^ 

fikv  XpVXQOlvElV,  H6TqIû)Ç  Ôk  &€Qfialv€lV  71Q0Ï>X&1  twv  aXXtor.*) 

329,  9  :  loipoi  ôk  xai  oçtj  xçelaaaj  '  xai  yàç  xa&açajxeça  xai 
Ximàieça  xai  evioÔéozeça  xai  xaîç  ylvxvxrjatv  îjôiiu  (se  iù 
vdaxa)  naqiyovoiv  «  Hipp.  42,  11:  açiaxa  ôk  6x6  a  a  kx  pni- 
wçiov  yuiQluiv  çei  xai  X6<pwv  yerjQaiv.   avxâ  te  yâç  èotiyiv- 

1)  Poschenrieder  die  naturwissenschaftlichen  Schriften  des  Aristoteles 
in  ihrem  Verhiltniss  zu  Hippokrates,  Progr.  von  Bamberg  (1687)  41.  V.  R«e 
ArUU  Pi.  223  n.  197. 

2)  Zur  Erginzung  des  Oribasios  vgl.  Ael.  tetrab.  I  c.  165  (Ruf.  ed. 
Daremberg-Ruelle  341),  wo  Vorsicht  geboten  ist,  weil  das  Excerpt  aus  Galen 
und  Rufus  zusammengestückt  ist  (vgl.  Ruf.  342,  3  f.  —  Gal.  bei  Orib.  I  308, 5  U 
und  Simeon  Seth  p.  109  L,  der  gleichfalls  indirect  aus  Galen  und  Rufus  schöpft. 

3)  Vgl.  Gal.  bei  Orib.  a.  a.  0. 
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xia  xai  lent  et  (Xevxà  cod.)  xal  tov  ohov  opéçetv  oXiyov  ola 
té  èativ'  tov  ôk  xewùvoç  &eçjnà  yivetai,  tov  ôk  &éçeoç  ipv- 
Xçà  .  .  .  fiâXtata  ôk  l naiv é tu  iuv  tà  favpata  rtçoç  tàç  àva- 
toXàç  tov  fjXlov  kççiûyaai  xal  ftàkXov  rtçoç  tàç  S-eçivàç' 
àvàyxrj  yàç  Xafirtçôteça  elvai  xai  evtaôea  xal  xovqpa.  Das 
Wasser,  das  aus  einem  felsigeo  oder  mioeralreichen  Boden  kommt, 
siebt  ihm  an  Gate  Dach.1)  Ruf.  330,  3:  tù  ôk  netçwôrj  Xfi/pw 
fikv  tfj  axXr]ç6tt}ti  xal  tfj  ipvÇei,  xa&açà  ôk  nXéov  iw»  aÀ- 
Xtav  xal  àwnôotaza.  fieyiatrj  ôk  tolç  vôaoi  ôtaqpoçà  xal 
àmat]uotâtrj  £x  te  fietàXXajv  xai  ßotavuiv  neqpvxviwv  avtô&i' 
ta  fièv  ovv  fiétaXXa  eïç  te  ti)v  àXXrjv  oixrjaiv  xal  elç  rrjv 
tut*  vôâtatv  noaiv  ßXaßeoä  Hipp.  42,  4:  ôevteça  ôk  oaatv 
eiolv  al  Tirjyal  Ix  netçétav  —  axXrjçà  yàç  àvàyxrj  elvai  —  rj 
ix  yrjç,  oxov  &eçfià  vôatà  èanv  rj  aiôrjçoç  yivetai  rj  %aXxoç 
rj  açyvçoç  rj  xouooç  rj  &elov  rj  atvntr\çLr)  rj  àaqyaXtov  rj  vi- 
tçov  .  .  .  ov  toivvv  kx  totavtrjç  yrjç  oîôv  te  vÔata  àya&à  ylve- 
o&ai.  Im  allgemeinen  ist  das  Wasser  am  besten,  das  im  Winter 
wann,  im  Sommer  kühl  isl,  da  es  aus  den  tiefsten  Quellen  kommt1): 
oaa  yàç  av  tov  pkv  x€WÙvoç  &eçfità  eon,  tov  ôk  Séçovç 
tyv%çà  ôoxei  nù)ç  êîvai  xàXXiota,  ta  ôk  ofioiwç  fyovta  tpv- 
Çewç  xal  âeçfiàtrjtoç  taiç  ojçaiç  xàxiata'  tov  fikv  yàç 
çovç  krtuxoXrjç  tfj  yft  to  9eçpibv  yivetai,  tov  ôk  xci/ucîwos  elç 
ßa&og  xataôvetai,  xal  ôià  tovtô  uoi  ôoxel  nrjyal  te  6  a  ai  èx 
ßa&vtatwv  Çéovoi  xal  oaa  àvtça  xoîXa  nâvta  elvai  xatà 
fikv  x^tuoiva  $eçuôtatat  xatà  ôk  &éçoç  ipvxQotata  Hipp. 
42,  14:  tov  ôk  x*WÛ*°S  &eçf*à  ylvetai  (se.  tà  aotata  vôata)f 
tov  ôk  &éçeoç  ipvxQCt-  ovtut  yàç  av  eïrj  èx  ßa&vtatwv  nt)- 
yéofv.    Das  Regenwasser1)  wird  von  ihm  gleichfalls  geschätzt,  weil 

1)  Thcoph.  Mtt.  plant.  VII  5,  2:  jc««?«rra  Si  Ta  àXvxà  xai  Svopavij,  S$' 
o  xal  éx  tojv  6x»tojv  ol  XW****'  ov/ineptyépêt  yàp  oize'pßtara  néaç.  Ruf. 
330,  7  :  ßordvai  3i  hri  pi*  xai  now  ßlänrovat  to  t8a>ç,  6xi  Si  xal  itpoa- 
lifiWpoioiv  avTÔ  ro  oiov  xai  17  xaXaplv&ri  xai  to  àSiavrov'  rovxa  yap 
nïêûna  ir  toïs  6x»toïs  ni<frvxêv. 

2)  Vgl.  die  weitere  Begründung  dieser  Ansicht  bei  dem  Verf.  von  iupi 
yito.  natSlov  e.  25. 

3|  Praxagonis  theilte  die  Ansicht  des  Hippokrates  Alb.  46  d:  ifyafa- 
yopa«  t$  ravTÔ  ^tjoi'  inauvêi  Si  to  Zpßptov.  Desgleichen  Theophrast  a. 
a.  0.:  aya&à  Si  to  Ix  Jus.  Ein  kurzes  Excerpt  aus  Rufus  steht  im  Com- 
menUr  des  Galen  zu  ntçi  XVI  362.   Galen  selbst  steht  völlig  unter 

dem  Banne  der  hippokratischen  Schrift,  vgl.  Gal.  bei  Orib.  I  309  f. 
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es  leicht,  dünn,  klar  und  süss  ist.  Ruf.  326,  3:  7teoi  ôk  tùv  op- 
ßgiwy  vôâtwv  yivwoxw  tàôe'  ta  oftfiota  xovq?â  te  loti  xai 
/.enta  xai  xa&açà  xai  ylvxéa  yevofiév^  =-  Hipp.  44,  3:  ta 
fikv  ofißQia  xov<potaza  xai  ylvxvtatâ  èoti  xai  lentôzata  xai 
laiingétata.  Das  Schnee-  und  Eiswasser  hält  er  für  schädlich, 
weil  es  wegen  seiner  Härle  und  Külte  weder  die  Verdauung  noch 
die  Urinsecrelion  befördert  und  allerlei  Gebrechen  im  Gefolge  hat. 
Huf.  328,  1:  ooa  ôk  àno  %wywv  xai  xgvatâHojv  $ei  vÔata 
nay  ta  axlrjçà  pkv  xai  ipvÇei  vnegßallovta,  ylvxéa  ôk  yevo- 
l*év(p  xtl.  =  Hipp.  45,  22:  ta  ôk  àno  %iôvoç  xai  xçvotâllov 
7COVTjçà  nâvta*  bxôtav  yàç  anal;  nayjj,  ovx  ïti  èç  trjv  ào- 
Xa/rçv  (pvaiv  xa&iotatai ,  àllà  to  fikv  avtov  Xaunçov  xai 
xovq>ov  xai  ylvxv  èxxçivezai,  to  ôk  \}olwôéozatov  xai  ota&- 
fiwôéotatov  lelnexat.  Desgleichen  das  stagnirende  Wasser  und 
das  Wasser  aus  Teichen,  weil  es  einen  faulen  Geruch  hat  und  im 
Sommer  warm,  im  Winter  kalt  ist.  Ruf.  325,  2:  ira  dâ  èx  lliivrjç 
navra  xâxiata'  oo^n\v  te  yàç  f'xei  azonov  ola  oeotjnota  xai 
toi  Likv  &éçovç  &€çuà  ylvetai,  tov  ôk  xef/iasyoç  ipvxça\  bneç 
iiéytotov  orjiieiov  xt&euai  novrjçtaç  vôàtwv  Hipp.  40,  15: 
oxooa  fitkv  ovv  iotiv  llwôea  xai  atàoi\ia  xaï  liuvaïa,  tavta 
àvâyxt)  tov  pkv  &éç£oç  eîvai  &eçuà  xai  7ia%éa  xai  ôôitr-v 
'éxovta,  ate  ovx  ànôççvta  èovta.  Die  Erkrankungen,  welche 
der  Genus*  von  solchem  Wasser  im  Gefolge  hat,  werden  von  ihm 
in  Uebereinslimmung  mit  Hippokrates  augegeben:  im  Sommer  Dys- 
enterie, Leienterie  und  dadurch  herbeigeführte  Wassersucht  (Ruf. 
325,7  =  Hipp.  41, 10),  im  Winter  Milzleiden  und  offene  Wunden 
an  den  Füssen  (Ruf.  325,  8  =  Hipp.  40,  22.  41,  23). 

Eine  abweichende  Theofïe  von  dem  Werth  und  Unwerlh  des 
Wassers  liegt  bei  Plin.  (XXXI  31  f.)  und  bei  Ath.  (H  42  c)  vor, 
deren  Quelle  zwar  gleichfalls  an  Hippokrates  anknüpft,  aber  deutlich 
genug  gegen  verschiedene  Sätze  desselben  polemisirt.  Die  Polemik 
besteht  darin,  dass  sie  die  Schädlichkeit  des  Schnee-  und  Eiswassers 
bestreitet,  ja  dass  sie  es  für  gesunder  erklärt  als  das  Regenwasser. 
Als  Grund  wird  die  dem  Hippokrates  entnommene,  von  Xeoophanes 
resp.  Diogenes  stammende  Annahme  angeführt,  dass  beide  leichter 
seien  als  andere  Wasser,  da  bei  der  Verdunstung  des  Wassers  nur 
die  leichtesten  Bestanditheile  desselben  von  der  Soune  hinaufgezogen 
würden:  das  Schneewasser  werde  weiter  durch  die  Reibung  der 
Luft  verdünnt,  das  Eiswasser  durch  den  Frost  verfeinert.   In  Ueber- 
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Einstimmung  mit  Hippokrates  befindet  sich  die  Quelle,  wenn  sie 
behauptet,  dass  das  slagnirende  Wasser  schlechter  sei  als  das 
fressende,  weil  das  fliessende  Wasser  durch  seine  Bewegung  und 
Reibung  verdünnt  werde. 


Ath.  42  c: 

ta  <T  kitlçQvxa  xai  l£  6%etov 
<*ç  ht  In  a  v  ßeXtlw  jwv  oia- 
aifitav  xontopevä  te1)  fiaXa- 
xwteça  ylvexat.  ôià  tovto  xai 
(to)  otTib  ifjÇ  %i6voç  ôoY.il XQ*]- 


Plio.  XXXI  31: 

quaeritur  inter  medicos  cuius 
generis  aquae  sint  utilissimae.  stag- 
nantes pigrasque  merito  damnant, 
utiliores  quae  profluunt  existi- 
m  antes ,  cur  su  enim  percussuque 


axa  elvat'  xai  yàç  avayetailipso  extenuari  atque  proficere,  eo- 


to  7iOTi[Aùiieçov  xai  tovto  xe- 
xofdfiévov  tori  T<j>  àéçr  ôiô  xai 
twv  öfAßoltov  ßektlw  xai  ta 
ix  xçvatâXXov  ôk  ôià  to  xov- 
qyôteça  elvaf  arjfieiov  ô1  on 
xai  o  xçvotakXoç  avtoç  xov- 
qyôteçoç  tov  aXkov  vôatoç. 


que  miror  cisternarum  ab  aliquis 
maxime  probari.  sed  ht  rationem 
adfemnt,  quoniam  levissima  sit 
imbriumt  ut  quae  subire  potuerit 
ac  pendere  in  aere.  ideo  et  nives 
praeferunt  nivibusque  etiam  gla- 
ciem  velut  ad  infinitum  coacta 
subtilitate,  leviora  enim  haec  esse 
et  glaciem  multo  leviorem  aqua. 
Eugen  Oder1)  hat  in  seiner  ganz  vortrefflichen  Abhandlung  ,eiü 
angebliches  Bruchstück  des  Demokrit  über  die  Entdeckung  unter- 
irdischer Quellen*  (Philo).  Suppl.  VII  1899,  306)  die  ausgehohenen 
Worte  des  Athenaios  auf  die  theophrasteische  Schrift  tcbqi  vôatoç, 
die  thatsächlicb  in  jenem  Abschnitt  benutzt  ist  (41  f.),  zurückgeführt 
und  für  Plinius  auf  Grund  der  Beweisführung  von  Rusch  Benutzung 
derselben  Quelle  angenommen.  Wimmer  hat  sogar  in  seiner  Ausgabe 
des  Theophrast  die  ganze  Partie  des  Athenaios  (41  f. — 43  f.)  für  Theo- 
phrast  in  Anspruch  genommen  (fr.  159).  Dem  gegenüber  hat  schon 
Rusch  (a.  a.  0.  35)  mit  Recht  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die 
von  Ath.  43  a  erwähnten  ßaoiXixa  xakovfxeva  vöata  in  Prusa  nicht 
aus  Theophrast  stammen  können,  da  die  Gründung  von  Prusa  erst 


1)  Kaibel  hat  vermuthel  nonxôfuvà  tm  (h?  a«*pi).  Oder  Quellensucher 
im  Allerthum  Phil.  Suppl.  VII  (1899)  306  ist  ihm  gefolgt  Dass  die  Ueber- 
lieferung  untadelig  ist,  beweist  Plinius.  Das  fliessende  Wasser  wird  dadurch 
weich,  dass  es  sich  aneinander  reibt  in  Folge  seiner  Bewegung,  nicht  durch 
die  Reibung  der  Loft. 

2)  Ich  bemerke,  dass  mein  Aufsatz  schon  im  Entwurf  vorlag,  als  die 
Abhandlung  Oders  erschien. 
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gegen  Ende  des  3.  Jahrhunderts  fallt.  Ebenso  wenig  konnte  Theo- 
phrast  aber  auch  von  den  Heilquellen  von  Bajae  berichten,  da  sie 
erst  in  der  Litteratur  einer  weit  späteren  Zeit  auftreten.1)  Kurz, 
in  jenem  Abschnitt  des  Athenaios  sind  zwei  Quellen  nebeneinander 
benutzt:  Tbeophrast  neçl  vôaroç  und  ein  späterer  Schriftsteller. 
Die  Epilomirung  des  2.  Buches  hat  diesen  Thalbestand  verwischt. 
Da  die  angeführten  Worte  des  Athenaios  sich  völlig  mit  Pliniu* 
decken,  wogegen  die  von  Oder  conslatirte  Ueberein Stimmung  mit 
Vitruv  (187,23),  die  dadurch  hervorgerufen  ist,  dass  die  Quellen 
des  Athenaios  und  Vitruv  in  letzter  Linie  von  Hippokrates  abhangig 
sind,  als  völlig  unwesentlich  und  nichts  beweisend  zurücktreten 
muss,  so  haben  wir  anzunehmen,  dass  beide  Autoren  dieselbe  Quelle 
benutzten,  und  wenn  es  nun  bei  Plinius  zu  Anfang  jenes  Ab- 
schnittes heisst:  quaeritur  inter  medicos  cuius  generis  aquae  tint 
utilissimae  und  im  folgenden  der  Arzt  Epigenes  und  andere  media 
erwähnt  werden,  so  ist  wohl  kein  Zweifel  mehr,  dass  die  gemein- 
same Quelle  ein  Arzt  gewesen  ist,  der  nicht  nur  über  den  Nutzen 
und  Schaden  des  Wassers  gehandelt,  sondern  wie  wir  aus  Athe- 
naios entnehmen  dürfen,  auch  paradoxa  beigefügt  hat  Durch  die« 
Resultat  werden  wir  der  Annahme  Uberhoben,  zu  der  Oder  a.  a.  0. 
auf  Grund  von  Theophrast  hist.  pl.  VII  5,  2  gezwungen  ist,  dass 
Theophrasls  Ansicht  vom  Epitomator  nur  ungenau  wiedergegeben 
sei.  Uebrigens  ist  die  Uebereinstiromung  zwischen  Plinius  und  Athe- 
naios weitgehender  als  Husch  a.  a.  0.  34  gesehen  hat,  und  es  verdient 
besondere  Beachtung,  dass  die  Quelle  des  Plinius  die  An  sichten 
mehrerer  Aerzte  ohne  Namensnennung  anfuhrt,  die  von  dem  Ge- 
währsmann des  Athenaios  mit  Namen  genannt  werden.  So  kehrt 
die  Behauptung  des  aus  Argos  in  Akarnanien  stammenden  Arztes 
Euenor,  der  322/1  in  Athen  das  Bürgerrecht  erhielt,*)  dass  das 
Cisternenwasser  das  Beste  sei  (Ath.  46  d  :  Euîjvwç  âè  to  kanxaia 
sc.  htaivsî)  bei  Plin.  XXXI  31  wieder:  eoque  miror  ctsternarum 
ab  aliquis  maxime  probari  und  wird  weiter  unten  (34)  mit  dem 
Citai  eines  anderen  Arztes  modificirt:  nam  cisternas  etiam  media 
confitentur  inutiles  alvo  duritia  faucibusque,  etiam  limi  non  aliis 
messe  plus  aut  animalium  quae  faciunt  taedium.  Die  Behauptung 
des  Erasistratos,  dass  einige  Aerzte  das  Wasser  hinsichtlich  des 


t)  Locr.  VI  748.  Hör.  Ep.  I  16,  5.  Ovid  met  XV  713.  Strtb.  V  227. 
2)  Vgl.  Wilamowitz  in  dies.  Ztachr.  XXII  240  A.  1. 
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specißschen  Gewichtes  mit  der  Waage  prüfen,  aber  ohne  Erfolg1) 
(46  c:  'EçaoioTçatoç  ôé  q>r}oiv  tùç  € ôoxi^âÇovoi  nveç  jo)  vôata 
ova&tiip  àv€^etâatù)çm  iâov  yào  %ov  If  'Afifpiaçàov  vôavoç 
xai  (toi)  l§  'EQerçiaç  av^ßaXXopiivwv ,  tov  pe*  yavlov,  %ov 
de  XQTiotov  ovtoç,  ovd*  rttiç  èari  ôiacpoçà  xorro  tbv  OTa&fiôv, 
▼gl.  Euenor  46  d)  hat  ihre  Parallele  in  den  plinianischen  Worten 
(3S):  quidam  slater  a  indicant  de  salubritaîe,  frustrante  diligentia, 
quando  perramm  est  ut  levior  sit  aliqua.    Das  bekannte,  in  der 
medicinischen  Lilteratur  so  häufig  wiederkehrende  Wort  des  Hippo- 
krates:  vôwç  to  xaxévjç  &eçnaivâf*evov  xai  ipvzôftevov  del 
%ovç>6t€çov  (Ath.  46  b)  ist  der  Quelle  des  Plinius  gleichfalls  be- 
kannt3) (38):  certior  subtilitas  inter  pares  meliorem  esse  quae  ca~ 
lefiat  refrigereturque  celerius.   Was  Ath.  (46  b)  als  sicheres  Erken- 
nungszeichen der  Schädlichkeit  des  Wassers  anführt,  dass  es  in 
kupfernen  oder  silbernen  Gefässen  Grünspan  ansetzt  und  dass 
Hülsenfrüchte  schwer  in  ihm  kochen/)  wird  von  Plinius  gleichfalls 
vermerkt  (37).   Endlich  sei  darauf  verwiesen,  dass  einzelne  Notizen 
des  ersten  Abschnittes  bei  Alhenaios  durchaus  bippokrateisch  sind  : 
z.  B.  dass  das  salzhaltige  Wasser  schwer  zu  erweichen  sei  (Ath.  42  b. 
Hipp.  43,  21),  dass  das  schwere  und  harte  Wasser  gesundheits- 
schädlich sei  (Ath.  42  c.  Hipp.  42,  4.  46,  3.  Ruf.  bei  Onb.  I  333,  6), 
dass  das  Wasser,  das  von  Bergen  kommt,  dem  in  der  Ebene  vor- 
zuziehen sei  (Ath.  42  d.   Hipp.  42,  11.   Ruf.  bei  Orib.  I  329)  und 
dass  das  dicke  Wasser  im  Sommer  warm,  im  Winter  kalt  ist 
(Ath.  42  d.  Hipp.  40,  16.  Ruf.  bei  Orib.  325,  3).   Desgleichen  bei 
Plinius.    Die  Notiz  (33):  net  vero  pauci  inter  ipsos  e  contrario  ex 
gelu  ac  niuibus  insaluberrimos  polus  praedicant,  quoniam  exactum 
sit  inde  quod  tenuisstmum  fuerit.  minui  certe  liquorem  omnem  con- 
gelatione  deprehenditur  geht  auf  Hipp.  (45,  22  f.)  und  dessen  Nach- 
treler,  ebenso  die  Angabe,  dass  das  Regenwasser  am  schnellsten 
iu  Fäulnis  Obergebe  (33  =  Hipp.  44,  22).    Für  Plinius  schliesse 
ich  aus  der  Thatsache,  dass  er  die  von  der  ärztlichen  Quelle  vor- 
getragene Theorie  von  dem  Werth  des  Schnee-  und  Eiswassers  mit 
grossem  Nachdruck  zurückweist  (32:  horum  sententiam  refelli  inter- 

1)  Cela.  II  18  (66,  26):  nam  levis  pondère  apparel:  et  ex  iis  quae  pon- 
dère pares  sunt,  eo  melior  quaeque  est,  quo  celerius  et  cale  fit  et  frigescit, 
quoque  celerius  ex  ea  legumina  percoquuntur.    Ruf.  bei  Orib.  I  333,  5. 

2)  Cels.  a.  a.  0.  Rur.  bei  Orib.  I  333,  8. 

3)  Cels.  a.  a.  0.  Vitr.  VIII  4.   Gal.  bei  Orib.  I  308. 
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est  vitae),  während  Athenaios  nur  darüber  referirl,  das»  bei  ihm 
indirecte  Benutzung  desselben  Gewährsmannes  vorliegt  wie  bei 
Athenaios,  und  eine  erwünschte  Bestätigung  für  diese  Schluss- 
folgerung erhalten  wir  durch  den  von  Rusch  geführten  Nachweis, 
dass  Plinius  seine  Partie  aus  Varro  entlehnt  hat.  Wenn  dagegen 
F.  Münzer  in  seinen  Beiträgen  zur  Quellenkritik  der  Naturgeschichte 
des  Plinius  (Berlin  1897,  43)  in  der  Kritik  des  Plinius  eine  be- 
wussle  Polemik  gegen  Celsus  (a.  a.  0.)  erkennen  will,  so  ist  diese 
Annahme  auf  eine  irrige  Auffassung  des  Celsus  zurückzuführen. 
Seine  Worte  lauten:  aqua  tevissima  pluvialis  est,  deinde  foniana, 
tum  ex  flumine,  tum  ex  puteo;  post  haec  ex  nive  aut  glacie;  gra- 
vior  his  ex  heu;  gravissima  ex  palude.  Ich  meine,  deutlicher 
konnte  Celsus  die  Ansicht  nicht  zum  Ausdruck  bringen,  dass  er 
das  Schnee-  und  Eiswasser  für  schlechter  halte  als  Regen-,  Quell-, 
FIuss-  und  Brunnenwasser,  als  indem  er  sein  grösseres  Gewicht 
betonte,  da  ja  auch  nach  seiner  Meinung  der  Werth  des  Wassers 
durch  das  geringere  Gewicht  bedingt  ist.  Diese  Ansicht  ist  aber 
doch  der  von  der  Quelle  des  Athenaios- Plinius  vertretenen  gerade 
entgegengesetzt. 

In  engem  Zusammenhang  mit  dieser  rein  medicinischen  Aus- 
einandersetzung über  den  Nutzen  des  Wassers  steht  bei  Athenaios 
der  Abschnitt  über  merkwürdige  Quellen  und  Flüsse,  deren  An- 
gaben zum  Theil  bei  Plinius  wiederkehren.  Ein  Theil  dieser  Para- 
doxa geht  sicher  auf  Theophrasts  Schrift  neçl  vdaxoç  zurück,  und 
daraus  erklärt  sich  die  theilweise  Lebereinstimmung  mit  Plinius, 
dessen  Quelle  (Poseidunios)  den  Theophrasl  gleichfalls  verarbeitete. 
Andererseits  hat  die  vorhergehende  Untersuchung  gelehrt,  dass  in 
der  medicinischen  Vorlage  gleichfalls  Paradoxa  behandelt  waren  — 
in  welchem  Umfange,  lasst  sich  nicht  mehr  erkennen  — ,  und  dass 
diese  Verknüpfung  auch  der  mediciuischen  Litleratur  eigen  war, 
beweist  das  Beispiel  des  Rufus,  in  dessen  Tractât  reegi  vôàtutt 
das  paradoxographische  Element  ebenso  berücksichtigt  ist,  gleich- 
falls,  wie  natürlich  auf  diesem  Gebiet,  in  theilweiser  Ueberein- 
stimmung  mit  Plinius  und  Athenaios.1)  Der  Katalog,  der  bei  Kalk- 
mann Pausanias  der  Periegel  (33  f.)  nachzutragen  ist,  möge  hier 
Platz  Ünden: 

1)  Vgl.  Ruf.  bei  Orib.  I  332  f.  und  seine  i^taxtjiara  iaxçtxa  in  der  Aus- 
gabe von  Ruelle  215,  s.  den  vortrefflichen  Commenter  Darembergs  in  seiner 
Ausgabe  des  Orib.  I  629. 
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ij  h  Ji'Xy  Xt/uyj;  —  Plin.  II  229. 

tà  h  Ilv9on6Xei  —  Ant.  v.  Kar.  162  (Eudoxos). 

vâutç  h  Aeovrhotg  —  Plin.31,27(Lykos).  Ant.  v.  Kar.  159  W. 

vâwç  h  Oevcy  —  Plin.  31,  26.   Theopb.  bei  Ant.  158. 

vôioç  èv  Oççxrj  =  Plin.  31,  27.  Theopomp  bei  Ant.  v.  Kar. 
141.  Vitr.  VIII  3. 

XLuvt]  fj  èv  lavQOfiCttatg  =  Ant.  v.  Kar.  152  aus  Herakleides. 
Isig.  c.  14.    Sot.  de  flum.  22. 

Xt/avrj  xarà  Mi]àovç  — .  Plin.  II  109,  vgl.  Gal.  I  658. 

vöuiQ  rtegl  2ovoa  —  Sol.  26.  Vilruv  VIII  3. 

to  èv  Antonio:  vâwç  =  Plin.  31,9  (Klesias).  Anl.  145. 
Sot  17. 

to  èv  AlyvTZtw  ï'ôtoç,  vgl.  Alh.  42  a. 

to  èv  AvyxrjOTCtiç  vôutç  =  Ant.  164  (Theopomp).  Isig.  c.  13. 
23.  Alb.  43  d. 

to  èv  KXeiroçiw  rijç  Idoxaôiaç  =  Alh.  43  f.  (Phylarch). 
Plin.  31,  16  (Eudoxos).    Sot.  12.  Vilr.  VIII  3. 

to  èv  XaXxiôi  tijç  'Aoe&ovorjç  =»  Plin.  31,  11.  Vitr.  VU1  3. 

o  Kôôvoç  —  Pliu.  31,  11.  Vitr.  VIII  3. 

Rufus  stimmt  also  ganz  in  derselben  Weise  wie  Athenaios  mit 
Plinius.  Aus  dieser  Debereinstimmung  irgend  welche  Schlüsse  auf 
die  Quelle  zu  ziehen,  scheint  mir,  wie  E.  Oder  a.  a.  0.,  bei  der 
weiten  Verbreitung  und  völligen  Gleichartigkeit  der  aus  Handbüchern 
der  damaligen  Zeit  bekannten  paradoxographischen  Litteratur  völlig 
aussichtslos  und  auch  völlig  werlhlos. 

Ganz  dasselbe  Resultat  wie  die  vorstehende  Untersuchung,  dass 
die  medicinische  Quelle  des  Athenaios  älter  ist  als  Varro  und  jünger 
als  Hikesios  ergiebt  die  Betrachtung  des  in  B.  1  gegen  Ende  er- 
haltenen Verzeichnisses  römischer  und  griechischer  Weine  und  ihres 
hygienischen  Werthes  (26  a — 27  d.  32  c — 33  c),  über  dessen  Quelle 
H.  Bruns  in  seiner  Roslocker  Dissertation  quaestioties  asclepiadeae 
de  vinorum  diversis  generibus  16  f.  scharfsinnig  gehandelt  hat.  Man 
darf  soviel  als  gesichertes  Ergebniss  dieser  Arbeit  betrachten,  dass 
die  Quelle  ein  Arzt  gewesen  ist,  und  zeitlich  nicht  über  die  répu- 
blicanisme Zeit  hinabreicht.  Wenn  aber  Bruns  die  beiden  Abschnitte 
scharf  von  einander  trennt  und  für  den  letzteren  den  berühmten 
Asklepiades,  für  den  erslcren  einen  Schüler  des  Asklepiades  als  Quelle 
ansetzt,  so  vermag  ich  mich  dieser  Ansicht  nicht  anzuschliessen. 
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Sehr  bezeichnend  ist  zunächst,  dass  Notizen  beider  Abschnitte  bei 
Plinius  und  Dioskurides  wiederkehren:  man  vergleiche  Ath.  26a 
mit  Plin.  XXIII  38  und  Diosk.  V  11,  Ath.  32  d  mit  Plin.  XXIII  45. 
Diosk.  V  9.  Sodann  spricht  für  den  gleichen  Ursprung  auf  das 
allerunzweideuligsle  der  Umstand,  dass  Notizen  des  einen  im  an- 
deren wiederholt  werden  :  der  Compilator  scheidet  nicht  so  sauber- 
lich, wie  wir  es  bei  Compilationen  gewohnt  sind.  Oder  bedeuten 
die  Worte  26  b:  dwafiixanatog  (sc.  6  fié  lag  oîvog)  yâg  ion 
xal  fiivmv  èv  %alg  eÇeoi  %ûv  mvovxtov  nkeîotov  xçôvov  •  •  * 
o  ôk  kevxoç  oîvog  ào&evriç  xai  Xentôg.  6  ôk  xiqqoç  né  frei 
fâov  Çrjçavjixog  tSv  etwas  anderes,  als  was  32  d  als  Ansicht  des 
Mnesilbeos  referirt  wird:  Mvrjoi&eog  <T  6  'A&rjvaïoç  qjrjoiv'  '6 
pélag  oîvog  loti  doentixtorazog,  it  ôk  levxog  ovçrjTixujTastoç 
xctl  Xenjojatoç,  o  ôk  y.iççôg  Çrjooç  xai  t<ûv  oitiwv  niTtTLXio- 
teçogV*)  Aber  Alhenaios  kommt  im  zweiten  Abschnitt  noch  einmal 
auf  die  italienischen  Weine  zurück,  trotzdem  sie  im  ersten  Abschnitt 
abgehandelt  sind.  Auch  das  lässt  sich  meines  Crachtens  erklären. 
Was  er  über  den  Albaner-  und  Falernerwein  an  jener  Stelle  (33  a) 
sagt,  deckt  sich  inhaltlich  mit  26c.  Dazu  tritt  nur  der  ohog 
'AÔQiavôg.  Der  fehlt  im  ersten  Abschnitt,  er  wird  von  Athenaios 
nachgetragen  und  um  dieses  Nachtrages  willen  die  abermalige  Er- 
wähnung italienischer  Weine.  Im  übrigen  weisen  beide  Abschnitte 
inhaltlich  so  sehr  den  gleichen  Charakter  auf,  dass  sie  aus  einer 
Quelle  herzuleiten  sind:  ihr  Unterschied  besteht  einzig  und  allein 
darin,  dass  im  ersten  die  italienischen,  im  zweiten  die  griechischen 
Weine  abgehandelt  werden.  1st  diese  Schlussfolgeruug  richtig,  so 
spricht  das  im  vorhergehenden  gewonnene  Resultat,  dass  die  Ur- 
quelle des  Alhenaios  älter  als  Varro  ist,  gegen  die  Annahme  von 
Bruns,  dass  ein  Schüler  des  Asklepiades  benutzt  ist. 

Aber  auch  das  epochemachende  Werk  des  Asklepiades  ntoi 
oïvov  ôàosùiç  kann  nicht  als  Quelle  des  Athenaios  gelten.  Wir 
können  uns  von  dem  Inhalt  dieses  Buches  eine  ungefähre  Vor- 
stellung machen  durch  die  bei  Plin.  XXIII  31  f.  und  Diosk.  V7  f. 
vorliegenden  Abschnitte  über  die  Weine,  d.  h.  durch  die  pharma- 
kologische Compilation  des  Asklepiadeers  Sexlius  Niger.  Es  ist  kein 
Zweifel,  dass  Asklepiades  in  der  richtigen  Erkenntniss,  dass  der 
Wein  das  beste  yctopiaxov  ist,  die  verschiedenen  Weinarten,  grie- 

1)  Vgl.  Diosc.  V  8.    Plin.  XXIII  38. 
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chiscbe  wie  römische,  in  dieser  Schrift  behandelt  und  genaue  Vor- 
schriften Ober  seine  therapeutische  Verwendung  gegeben  hat,  aber 
dass  die  bei  Athenaeos  vorliegenden  Citate  des  Drokles,  Praxagoras 
und  Mnesitheos  unmöglich  aus  Asklepiades  stammen  können,  folgt 
aus  dem  Umstände,  dass  sich  von  ihnen  bei  Plinius  und  Dioskurides 
keioe  Spur  findet.  Ausserdem  mttsste  bei  Benutzung  des  Asklepiades 
durch  Atheuaios  dje  Uebereinstimmung  zwischen  ihm  und  Niger- 
Celsus  eine  weit  engere  sein,  als  sie  es  tbatsächlich  ist.  Demnach 
sehe  ich  keinen  anderen  Ausweg  aus  diesem  Dilemma  als  anzu- 
nehmen, dass  die  Quelle  des  Atbenaios,  auf  dessen  Rechnung  ohne 
Zweifel  die  angeführten  Citate  zu  setzen  sind,  für  die  mit  Niger 
stimmenden  Partien  aus  derselben  Vorlage  geschöpft  hat  wie  Askle- 
piades, und  diese  Vorlage  kann  dann  meines  Erachtens  nur  der 
vou   Asklepiades,  wie  von  der  Vorlage  des  Athenaios  gleicher- 
maassen  benutzte  Arzt  Hikesios,1)  der  Gründer  der  Aerzteschule 
der  Erasislrateer  in  Smyrna,  gewesen  sein.    Es  ergiebt  sich  also 
für  das  von  Bruns  behandelte  Verhältniss  der  Ober  Wein  handeln- 
den Autoren  folgendes  Stemma: 

Hikesios  de  conditura  vini 


Quelle  des  Athenaios        Asklepiades  tcsqI 
I  o'ivov  36<rea>s 

Pamphiloa(?)  1 

Athenaios  Sextius  Niger  Celsus 

Plin.  XXIII.1  Diosk./^ 

Columella    Plin.  XIV. 

Fragen  wir  nun  endlich  nach  dem  Namen  der  medicinischen 
Quelle  des  Athenaios,  so  scheint  eine  schwache  Spur  uns  den 
Charakter  desselben  zu  verrathen.  In  dem  Abschnitt  über  die 
romischen  Weine  (27  a)  heisst  es  von  dem  Fundanerwein,  dass  er 
kräftig  und  nahrhaft  sei,  aber  Kopf  und  Magen  angreife:  öio  ov 
nolvç  h  avfiTcoalotg  tcIvstcu.  Ich  sen  Ii  esse  daraus,  dass  die 
Quelle  mit  Rücksicht  auf  die  Symposien  über  den  Werth  und  Un- 


1)  Vgl.  meine  Ausführungen  über  ihn  bei  Susemihl  Gesch.  der  Alexan- 
drinerzeit II  418.  Er  hat  sowohl  in  seiner  Schrift  nêçi  vArp,  als  auch  in  der 
Specialschrift  de  conditura  vini  (Plin.  Ind.  14.  15.  XIV  120)  über  den  Wein 
gehandelt.  Er  kannte  bereits  die  römischen  Weine,  die  zu  Beginn  des  3.  Jahr- 
hunderts den  griechischen  Aerzten  noch  unbekannt  waren,  vgl.  Plin.  XIV  76. 
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werlh  der  Weine  gehandelt  hat.  Es  liegt  nunmehr  nahe  genug, 
an  ein  mediciniscbes  Symposion  als  Quelle  zu  denken,  und  ein 
solches  ist  von  Athenaios  thalsächlich  benutzt  worden:  ich  meine 
das  Symposion  des  Herakleides  von  Tarent  In  der  That  trifft  bei 
dem  letzten  grossen  Vertreter  der  empirischen  Schule1)  alles  zu- 
sammen, was  wir  an  Kriterien  für  die  Quelle  gewonnen  haben. 
Er  lebte*)  nach  Hikesios  und  vor  Apollonios  von  Kilion,  d.  h.  zu 
Anfang  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts.  Varro  kannte  und 
benutzte  ihn:  es  ist  eine  ansprechende  Vermulhung  Hirz  eis,1)  das« 
die  varronische  Satire  ,quinquatru$'  ,eine  kynische  Antwort  war  auf 
den  medicinischen  Dialog  des  Taren  liners  Herakleides.1  Natürlich 
musste  in  der  ohne  Zweifel  dialogisch  gehaltenen  Satire  einer  der 
Theilnehmer  sich  des  Empirikers  annehmen:  darauf  beziehe  ich  die 
Worte  (fr.  445  bei  Petr.  ed.  Bücheler)  qui  Tarentinum  tuum  ad 
Heraclidem  Ponticon  contenderet.  Aber  auch  in  dem  'Yôçoxvwt 
wird  jeder,  der  die  Worte  des  Athenaios  im  Gedächtniss  hat,  die 
wunderbare  Uebereinslimmung  des  uns  aus  dieser  Satire  erhaltenen 
Mnesilheosfragmentes  mit  Ath.  32  d4)  zu  der  Annahme  Verwertben, 
dass  Varro  das  ihm  von  Herakleides  in  seinem  ovfmôoiov  ge- 
botene Material  zur  Begründung  seiner  , Wassertheorie4  verwandt 
habe.  Sein  avpLnoaiov  war  eine  Compilation  :  der  compilatoriscbe 
Charakter  folgt  aus  den  namentlichen  Anführungen.  Ath.  79  e: 
HçaxXeiàrjç  ô*  6  Taçavzivoç  iv  zip  2vf*7iooiq)  noteçov 
tnda/ußaveiv  ôei  peia  rr}v  xwv  avxwv  nçoocpoçccy  Üequov 
vdüßQ  îJ  tpvxQÔv.  xaï  tovg  ptkv  léyoviaç  &eçfiov  ôeiv  èmkap- 
paveiv  TtQooçùiyzaç  %b  %oiov%o  TiaçaxeXeveo&at,  ôiôti  xoi  zàç 


1)  Cael.  Aur.  M.  A.  I  17:  empiricorum  sufftcit  soli  Heraelidi  Tarentint 
respondere:  etenim  eorum  (nomine)  posterior  atque  omnium  probability 
a  pud  tuoM  invent  lur,  vgl.  Gomperz  Apologie  der  Heilkunde  166. 

2)  Vgl.  meioe  Angaben  in  Susemihls  Ritter,  der  Alex.  II  419.  Darnach 
ist  die  Zeilbestimmung  des  Herakleides  in  meinem  Aufsatz  zur  Geschiebte  der 
Med  ici  n  in  dies.  Ztschr.  XXIII  558  zu  berichtigen. 

3)  Hirzel  Dialog  I  449  A.  2. 

4)  Mrrjotd'so*  8*  ù  'A&Tjvaïôs  <pr\aw  'o  pilas  olvoi  iari  &^enjuui>- 
taras,  o  Si  Xevxbs  oxçtjTixojTaTOS  xai  ls7tx6%ajoit  u  Bs  x«aaàc  £f]çct  *** 
xàv  onlotv  nenrutsCrs(foi .  Varro  bei  Gell.  XIII  31  (fr.  575  6):  non  vides  apud 
Mnesitheum  scribi  tria  genera  esse  vini,  nigrum,  album,  medium,  quod 
vocant  xtççôv,  et  novum,  vetus,  medium?  et  efficere  nigrum  virus,  album 
urinam,  medium  nsyiv  ?  novum  refrigerare,  vetus  ealefacere,  medium 

pr andium  cauinum? 
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XtlQog  raxfojç  xb  $€Qfiôv  çûmei*  ôib  iciSavbv  elvcu  xal  èv 
xoûia  ovyxbtiwç  a  tree  x(p  &eQjA(ji  ôiakveo&ai.  xai  ini  xiZv 
hxbç  ôk  {xwv)  ovxwv  xb  xteQpdv  ôialvti  xr)v  ovvéxeiav  avxùv 
xai  elç  Xsjtiofieçeiç  xéitovç  ayet,  xô  ôk  ipvxçbv  avviaxrtaiv. 
ol  ôk  tpvxQov  Xéyovtêç  nçooqpéçeo&ai  '*]  zov  xpvxQOv,  cpaoî. 
nôuaxoç  krjipig  xà  èrci  xov  oxoiicixov  xa&rj^eva  xtfi  (iâçet 
vaxcMpéçei  .  .  .  ôiôneç  xtvkç  xai  xbv  ax^axov  ovvexwç  rtçoa- 
iftçoviai  .  .  /  Er  hatte  also  die  Streitfrage,  oh  man  zu  den 
Feigen  warmes  oder  kaltes  Wasser  trinken  müsse,  in  eingehender 
Weise  behandelt,  indem  er  die  Begründung  beider  ärztlichen  Ansichten 
anführte,  ohne  sich  für  die  eine  oder  die  andere  zu  entscheiden. 
Als  Vertreter  der  zweiten  Ansicht  glaube  ich  nach  einer  Andeutung 
bei  Orib.  III  176  den  Karystier  Drokles  ansetzen  zu  dürfen:  xfjç  ôè 
orniçag  xà  /u«v  ovxa  jtEoukôvxaç  xb  oVo/ua  xai  xbv  bnbv  7Cbqi- 
nlvvavxag  xai  ßoi^avxag  kv  vÔaxi  tpvxçty  ßektwv  lote  Xaii- 
ßäveiv  xai  fit)  ïxovxaç  avxov  xal  xovg  fit)  ôvva^tévovç  ko&uiv 
fiexa  (ro)  ôëirtvov,  xovç  ôk  Xoinovg  nçb  xoù  ôclnvov.  Im 
eogen  Zusammenhang  mit  diesen  Ausführungen  des  Herakleides 
stehen  die  Ci  ta  te  des  Phylotimos  (79  a),  Ûipbilos  (80  b)  und  Mner 
silheos  (80  c)  Uber  den  diätetischen  Werth  der  Feigen  :  sie  stammen 
sicher  aus  der  medicinischen  Quelle. 

Aus  einer  zweiten  Stelle  (120  b)  ergiebl  sich,  dass  der  Siphnier 
Diphilos  gleichfalls  von  ihm  benutzt  ist.  Dass  Athenaios  die  Di- 
philoscitate  durch  Vermittelung  eines  späteren  Arztes  überkommen 
hat,  schliesse  ich  aus  dem  Umstände,  dass  an  zwei  Stellen  (80  f. 
121a)  etwas  von  ihm  berichtet  wird,  was  unmöglich  von  diesem 
Arzt  herrühren  kann  (vgl.  Kaibel  in  der  adnotatio).  120  c  pole- 
misirt  Herakleides  gegen  diejenigen  Aerzte,  welche  alle  Gemüse- 
arten  und  eingesalzenen  Fische  als  xaxooxôpaxa  erklärt  hatten, 
weil  sie  etwas  scharfes,  beissendes  besitzen,  und  begründet  seine 
abweichende  Meinung  mit  der  Thatsache,  dass  viele  Speisen,  welche 
«ine  leichte,  schnelle  Eröffnung  herbeiführen,  gerade  dem  Magen 
zuträglich  sind.1)  Zu  den  Vertretern  der  von  Herakleides  bekämpften 
Ansicht  gehörte  der  Siphnier  Diphilos.  Ath.  1170  a:  Jitpilog  ôl 
xoivùç  çprjoiv  thai  nâvxa  xà  Xâ%ava  axçoça  xai  Xenxvvxixà 
xai  xaxôxvXa  ïxi  xb  èninoXaoxixà  xai  ôvaotxovôfirjta.  III  120e: 

1)  Herakleides  steht  hierin  auf  dem  Bodeo  diokleischer  Doclrio,  vgl.  das 
längere  Bruchstück  aus  den  'T^yutvà  nçoi  nXticxaqzov  bei  Gal.  VI  455  f. 
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jfiqitkoç  ô*  v  2iq>vi6ç  q>t]Oiv'  (tù  laçixt]  tà  Ix  tcjv  Sakaooitat 
xai  kifivaitov  xai  Jtotafilwv  yivofitevâ  iattv  ôkiyôtçoqxx,  oh- 
yoxvla,  xavaiûôrj,  evxolkia,  ioe&toxixa  ôoé&atç. 

Das  vorliegende  Bruchstück  des  Herakleides  gestattet  ans  eineo 
Einblick  in  die  Anlage  seines  Symposions.  Bei  den  griechischen 
Symposien  war  es  Brauch,  vor  der  Hauptmahlzeit  einen  Trunk 
Wasser  oder  Wein  und  Appetit  oder  Durst  reizende  Speisen  zu 
gemessen.1)  Zu  diesem  Brauch  mussten  die  alten  A erzt e  Stellung 
nehmen,  und  schon  Diokles  hat  in  seinen  *Yyietvà  nçoç  IlUi- 
oxccqxov  Vorschriften  Ober  das  nçoniveiv  und  nçoeo&Uiv  ge- 
geben. Orib.  174,  1:  nço  ôk  tov  Xafißäveiv  to  oixlov  nço- 
nlvuv  vôojç  fiév,  av  ôtipç  xiç,  nkeloV  êi  ôk  ekaxxor! 
175,7:  kâxava  ôk  at  fia  pkv  nçoeo&leiv  nkrp  aixvov  xai  ça- 
cpcxvov'  xavxa  ôk  xekevtaia'  xà  ôk  iq>&à  ka/4ßdvetv  Vfto  nçtù- 
tov  to  ôêînvov  (vgl.  Diokles  bei  Alh.  74  b).  176,5:  nçoniveit 
ôk  nço  tov  ôelnvov  xai  nivB.iv  fiéxQt  tivoç  vôutç'  ïneixa  xovç 
(xkv  laxvovç  fnékava  lertxbv  olvov,  fiBxà  ôk  to  ôeînvov  iêvxôv. 
xovç  ôk  evoâçxovç  ôicc  tékovç  kevxov,  vôaçéateçov  ôk  navxaç 
.  .  .  dxçôôçva  ôk  ôvaxoT}afa  f*^v  ^aTl  nâvxa%  rjxiaxa  ôk  èvoxUi 
tov  kôyov  fiétçia  kafißavöfieva  nço  tùv  aixîatv  ...  Aus  Phylo- 
timos  ist  bei  Orib.  I  429  ein  Abschnitt  erhalten  über  die  Frage: 
neçi  7tÔ0£ù)ç.  trjç  pexà  tov  aîtov  rj  nço  tov.  Herakleides  bat, 
wie  wir  aus  dem  angeführten  Bruchstück  ersehen,  in  seinem  Sym- 
posion das  Thema  gleichfalls  behandelt:  in  einem  anderen  Fragment 
(A th.  H  53  c)  erwähnt  er  auch  den  Brauch,  den  Nachlisch,  der  ge- 
wöhnlich den  Besch  lu  ss  der  Hauptmahlzeit  bildete,  vor  dem  Mahle 
zu  geniessen  und  widmet  der  Frage,  ob  das  gesund  hei  tsgemäss  sei, 
eine  kurze  Besprechung.  Was  das  nçonlveiv  anlangt,  so  warnt 
er  vor  übermässigem  Trioken  zu  Beginn  der  Mahlzeit  (120  d:  tag 
ôk  à&çoovç  èv  açxfj  nôoeiç  Ixxktxéov),  weil  dadurch  die  Triok- 
fähigkeit  nach  dem  Mahle  beeinträchtigt  werde.  Diese  Worte  knüpfen 


1)  Plut,  quaest.  symp.WW  9,3:  ai  yàp  xaloiptveu  yvxpai  xpâmfa 
npôxëçor  oaxos'afv,  i%iv»vt  cù/ucôv  Xaxâvmv ,  ojaneç  ëkeyev  o  IIlôxov,  è% 
ovçàs  inl  avoua  ptxaxd'ûaai,  xrtv  ngwxr\v  ami  Tijfi  iaxâxrjç  xâ£$r  Srpvci. 
fitya  Se  xai  xo  xcüv  xaXovjiévoJv  nçoitofiôxojv'  ovSè  yog  vSaig  oi  naXeuoi, 
ngiv  èvxûaysivy  Mittvov'  Oi  oi  vvv  aatxot  n  oofie&va&èvxti  ajxxovxat  xr^s 
xootprfi  oiaßgüxcg  x<g  ooûfiaxi  xai  £sovxty  Xtitxà  xai  xoftà  xai  o*ta  nqoa- 
tpéqovxKy  vnéxxavpa  rrje  ôgeÇeate,  eîxa  ovratS  éfnpogovftavoi  xoZv  ilXm- 
Macrob.  sat.  Ill  13,  12.    Plin.  XV  143. 
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ao  die  von  Athenaios  45  d  behandelte  Frage  de»  nçoniveiv  an. 
Hier  werden  die  nachtheiligen  Polgen  des  übermässigen  ngoniveiv 
aufgezählt  und  der  Rath  ertheilt ,  vor  der  Mahlzeit  Leibesübungen 
vorzunehmen,  zu  baden  und  darnach  möglichst  gutes  Wasser,  im 
Winter  und  Frühling  warmes,  im  Sommer  kaltes  zu  trinken,  aber 
auch  darin  Maass  zu  halten,  und  wem  das  nicht  genehm  ist,  dem 
empfiehlt  er  warmen,  mit  Wasser  versetzten  süssen  Wein  zu  trinken, 
besonders  den  mytileoäischen  Wein  {nçoxQonog).  Es  liegt  auf  der 
Hand,  dass  in  diesen  Ausführungen  gleichfalls  Gut  des  Herakleides 
vorliegt,  und  es  verdient  besondere  Hervorhebung,  dass  seine  Vor- 
schriften an  die  des  Diokles  und  des  Pneumatikers  Athenaios  an- 
klingen. Diokl.  bei  Orib.  III  172,  2:  xalujç  ök  ï%bi  yv/4>âÇeo&ai 
(sc.  nço  Tov  àçiatov)  xoig  piïv  véovg  xai  nXeiôviov  yvpvaaUav 
[yivo^ivovç  xai]  ôeofiévovç  eig  to  yvfxvâoiov  anoxwQijoavzaÇy 
jovç  ôk  nQBoßvxtQOvg  xai  ào&eveozéçovç  eiç  ßaXaveiov  .  .  .  . 
ê7i  eu  a  neçtÇvoâutvov  Xovrç(^  Ùçià6%zovtl  XQtj<fao&at.  174,  1. 
176,  5.  Ath.  bei  Orib.  Ill  186:  itôpia  ftev  ovv  taxa»  àxokov&cuç 
iaiç  oQuaïç  xai  xalg  xrjg  (pvoewç  ôçéÇeotv  vôaçéaxeçov  xai 
&£(>f*6v  ayav,  yXvxéog  ptiv  h  nço/co^ari  nçoxçônov  rt  2xv- 
fitXitov  r\  xtvog  Zbjv  o/uolwv. 

In  dem  Bruchstück  des  Herakleides  bei  Ath.  111120  c  folgt 
eine  Aufzählung  der  Gemüse  und  Schalthiere,  die  seiner  Ansicht 
nach  dem  Magen  zuträglich  sind  und  deren  Genuss  er  desshalb  zu 
dem  nçontveiv  empfahl.  Bis  auf  das  oîoaçov,  das  an  dieser 
Stelle  von  Athenaios  nachgetragen  wird,  daher  das  Epicharm-  und 
und  Dioklescitat,1)  sind  ihnen  an  verschiedenen  Stellen  der  Com- 
pilation des  Athenaios  besondere  Capitel  gewidmet,  mit  deu  für 
die  medicinische  Quelle  charakteristischen  Cilaten: 

àanâqayog  II  62  d  mit  einem  Cilat  aus  Diphilos  62  f. 

xevxXov  VIII  371  a  gleichfalls  mit  einem  Diphiloscilat. 

xoyxat,  owXrjveg,  fiisç  SaXâxxioi,  x/'/uai,  xxiveg  III  c.  34 
bis  44  mit  Hikesios-,  Diphilos-  und  Mnesitbeoscitaten. 

taçixrj  III  120  e  mit  Diphilos-  und  Mnesitbeoscitaten. 

(pvXXig  11  66  c. 

1)  Das  Dioklescitat  steht  ausführlicher  bei  Plin.  XX  34:  urinam  ciel  (sc. 
siser  erralicum) ,  ut  Ophion  credit  et  vener  em.  in  eadem  sententia  est  et 
Diodes;  praeterea  cordi  convenire  convalescentium  aut  post  multas  vomi- 
Hones  perquam  utile.  Es  folgen  Citate  aus  Herakleides  (v.  Tarent.),  aus  Hi- 
kesios: das  stammt  sicher  aus  dem  Tarentiner. 
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Der  Zusammenhang  jener  Partien  mit  dem  Bruchstück  drs 
Herakleides  ist  so  augenfällig,  dass  ich  sie  unbedenklich  für  ihn 
in  Anspruch  nehme  und  die  Vermuthung  ausspreche,  dass  sie  von 
ihm  im  Anschluss  an  die  Erörterung  über  das  nçonheiv  und 
nçoeoxHetv  in  seinem  Symposion  behandelt  worden  sind. 

Soviel  lehrt  die  Analyse  der  geringen  Bruchstücke,  dass  sein 
ovpnooiov  eine  Compilation  war,  in  der  mit  reichem  Excerpteo- 
material  die  zu  einem  Symposion  gehörigen  Speisen  und  Getränke 
nach  ihrem  diätetischen  Werth,  sowie  eine  Reihe  von  hygienischen, 
gleichfalls  mit  dem  Symposion  in  Zusammenhang  stehenden  Fragen 
behandelt  waren.  Das  Band  freilich,  das  diese  hochgelehrten  uod 
wegen  der  Excerpte  aus  älteren  Aerzlen  überaus  werthvolleo  Er- 
örterungen zusammenhielt,  lässt  sich  mit  unseren  Miltein  nicht 
mehr  erkennen:  dass  sein  Symposion  ein  Dialog  gewesen  ist,  wie 
Hirzel  a.  a.  0.  anzunehmen  geneigt  ist,  müchte  ich  stark  bezweifeln. 

Ein  derartiges  Excerptenbuch  steht  aber  auch  dem  grossen 
Empiriker  zu  Gesichte.  Es  ist  bekannt  von  ihm,1)  dass  er  auch 
sonst  in  seiner  ausgedehnten  Schriftstellern  seinen  Vorgängern  die 
weitgehendste  Berücksichtigung  hat  zu  Theil  werden  lassen.  Die 
Aerzte  Hippokrates,  Diokles,  Phylotimos,  Euenor,  Nymphodoros, 
Andreas,  Protarchos,  Andron,  Demetrios  von  Apamea,  Serapion, 
der  Iologe  Apollodor  und  vor  allem  sein  Lehrer  Hikesios*)  sind 
erwiesener  Maassen  von  ihm  benutzt  worden,  d.  h.  zum  Theil  die- 
selben Aerzte,  deren  Excerpte  bei  Athenaios  vorliegen.  Dieser 
Charakter  seiner  Schriftstellern  kann  nicht  Wunder  nehmen,  wenn 
man  bedenkt,  dass  er  der  empirischen  Aerzleschule  angehorte,  d.  h. 
jener  Schule,  für  die  bekanntlich  die  latOQia  rtüv  àçxaiwv  eine 
der  Grundlagen  ihres  Systèmes  war.  Und  wenn  Galen  in  seiner 
Schrift  7ibq\  nlr^ovç  (VII  557)  die  Schriftstellern  der  Empiriker 
mit  folgenden  Worten  charaklerisirt:  ärcavta  yàç  à&çoioavTeç 
ëlç  xavxô,  oaa  %ù>v  doyuatixwv  ixaatqi  Xélextai,  vofillovoi 
pikv  èxyevyeiv  ère  tovrwv  tàg  èxelvwv  ànoçiaç  xtL,  so  glaube 
ich  ohne  Furcht  vor  Widerrede  den  Herakleides  zu  den  Empirikern, 
auf  deren  Werke  die  obige  Bemerkung  des  Galen  zielt,  rechnen 
zu  dürfen.    Der  Zweck ,  den  die  Empiriker  bei  dieser  Schrift- 

1)  Vgl.  M.  Wellmann  zur  Geschichte  der  Medicin  im  Alterthuine  diese 
Ztschr.  XXIII  559  f.    Susemihl  Gesch.  d.  Alex.  II  419. 

2)  Vgl.  Susemihl  a.  a.  0.  Im  Homonymenverzeichnias  bei  Diog.  L.  V  $ 
sind  beide  versehentlich  getrennt. 
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stellerei  verfolgten,  war  der,  durch  Constatirung  der  grossen  Mei- 
nungsverschiedenheit der  Dograatiker  die  Unerfassbarkeit  der  adrjka, 
auf  deren  Erforschung  die  dogmatischen  Aerzte  den  grossten  Nach- 
druck legten,  theoretisch  zu  begründen.  Somit  halte  ich  die  Ver- 
mulhung  Hirzeis  für  gesichert,  dass  das  Symposion  des  Herakleides 
zur  Bekämpfung  der  dogmatischen  Schule  verfasst  ist. 

Auch  das  letzte  der  für  den  Autor  des  Athenaios  erkannten 
Merkmale,  Beschäftigung  mit  Hippokrates,  trifft  auf  Herakleides 
zu.  Es  steht  durch  Galens  Zeugniss  unumstösslich  fest,  dass  alle 
Schriften  des  Hippokrates  von  ihm  commentirt  worden  sind,  vgl. 
Gal.  XVI  1  :  ôucpwvrjoav  rtçoç  àlfa)lovç  oi  nakaioi  è^rjyrjTai 
neçï  Tovxov  %ov  ovyyQapifia%og  (sc.  nsQÏ  xv^növ).  6  /ukv  yàç 
ZtvÇiç  xaï  'Hçaxkeiôrjç  okwç  ànb  ttùv  yvrjolwv  'IftnoxçâTOvç 
ßißkiwv  to  mol  xu/icSy  dnoßäXXovaiv  utv  6  fihv  Zeißig  xaï 
per'  avtov  'HçaxXelôtjç  eiç  navra  tcc  ßtßXla  'lnnoxoâzovç 
yéyçayev,  vgl.  Gal.  XVIII  B  631. 

VI.  In  dem  bekannten  Laur.  73, 1  (s.  XI)  des  Celsus  ist  uns 
hinter  dem  Celsustext  fol.  142T  ein  Verzeichniss  griechischer  Aerzte 
erhalten,  das  trotz  der  Veröffentlichung  in  dem  Katalog  der  Lau- 
rentiana  von  Bandini  bisher  für  die  Wissenschaft  noch  von  niemand 
nutzbar  gemacht  worden  ist.1)  Ueber  die  Entstehungszeit  dieses 
Verzeichnisses  sei  soviel  gesagt,  dass  abgesehen  von  dem  mir  un- 
bekannten Laurentius(?)  keiner  der  aufgezählten  Autoren  diesseits 
des  6.  Jahrhunderts  liegt  :  der  jüngste  scheint  Muscio  zu  sein,  der 
von  V.  Rose  in  seiner  Ausgabe  von  Sorans  gynaecia  edirte  Ueber- 
setzer  des  Soran,  der  Zeilgenosse  und  Landsmann  des  Caelius  Au- 
relianus  und  Cassius  Felix,9)  vorausgesetzt,  dass  der  Verfasser  unter 
dem  schriflstellernden  Escolapius  nicht  etwa  den  Verfasser  der  un- 
gefähr ins  7.  Jahrhundert')  fallenden  Compilation  aus  Caelius  Au- 
reliane verstanden  wissen  will.  Der  Verfasser  besitzt  eine  nicht 
verächtliche  Kennlniss  der  medicinischen  Litteratur  der  besten  Zeit, 
die  Erwähnung  der  medicinischen  Fälschungen  auf  den  Namen  des 
Chiroo,  des  Asclepius,  des  Hermes  trismegistus,  Manetho,  Necbepso 
und  der  regina  Cleopatra,  die  ja  zum  Theil  schon  dem  1.  resp. 

1)  Vgl.  hierzu  die  Königsberger  Dissertation  von  Otto  Kroehnert  cano~ 
ne*n*  poetarum  scriptorum  artificum  per  antiquitatem  fueruntt  1897  54  f. 

2)  V.  Rose  praef.  IV. 

3)  V.  Ro«e  Anecdota  II  117. 

24* 
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2.  Jahrhundert  Chr.  angehören,  kann  uns  bei  einem  Arzt  der 
späteren  Zeit  —  und  das  war  doch  wohl  der  Verfasser  —  nicht 
Wunder  nehmen.  Das  Verzeichnis«  beginnt  auf  der  rechten  Co- 
lumne  von  fol.  142*  und  umfasst  ausserdem  die  beiden  Columnen 
der  nächsten  Seite.    Sein  Wortlaut  ist  folgender: 

Fol.  142T  nomina  auctorum  medicmae  Aegyptiorum  vel  Grat- 
et Latinorum. 


Escolapius 

Podalihus 
5  et  Machaon 

eins  filii 

Asclepius  [eius] 

nepos  Escolapi 

Heimes  Trismegütus 
10  Manetho 

Neclwpso 

Cleopatra 

regina 


item  qui  graeca  lingua  scripservnt 

Chiron  Thessalus 

Hippocrates 

Beraclidis  filius  Cous 

Soranus 

Galenus 

Dioscurides 

M  usa 

Euphorbus 
Asclepiades 
Menemachus 


1  Grecorum  cod.  3  Scolapiu*  cd.  —  greca        4  Podarilius 

5  Hipocras  6  chous  8  Solapi  —  Gallienus  9  trimegitthu  —  Dio- 
scoridU       10  emmaneto*       11  Necepso  —  Eu  fur  anus 

  v 

4)  Auf  den  Namen  des  Xtiqwv  gefälscht  war  das  von  Suid.  t.  v.  erwähote 
InnunfixSv  und  die  vno&rjxat  8i*  hcmv  nçèç  yA%iHia.  Die  erste  Fälschoog 
ist  älter  als  das  4.  Jahrhundert,  da  Vegelius  sie  bereits  kennt.  E.  Oder  wird 
darüber  neues  lehren,  vgl.  ferner  V.  Rose  Anecd.  II  120.  122.  GaL  XIV  441 
wo  ein  Mittel  des  'Inixlwv  6  Kevravçtoe  (sic)  steht. 

7)  Asclepios  als  Arzt  bei  Paul.  Aig.  VII  13  mit  einem  Cfif^fia  fopö*. 
Ausserdem  bezeugt  der  Hippocratescommentator  Stephanos  von  ihm  eineo 
Gommentar  zu  den  Aphorismen  :  vgl.  Oietz  schoL  in  Hipp,  et  Gal.  I  458.  478. 
Der  Name  ist  natürlich  ein  Pseudonym,  vgl.  Geop.  XX  6  und  dazu  Oder  Rh. 
Mus.  XL VIII  21. 

10)  Eine  medicinische  Fälschung  auf  den  Namen  des  Manetho  Jemen  wir 
aus  Paul.  Aig.  VII  13  kennen,  wo  ein  Mavi&atv  mit  einem  optjfia  Stà  aft- 
xXqi  erwähnt  wird. 

11)  Die  umfangreiche  Fälschung  auf  den  Namen  des  alten  Aegypterkoni?« 
Nechepso  neçi  Xi&aw  ylv^rjs  fällt  bereits  in  vorgalenische  Zeit:  Gal.  XII  207. 
Oder  in  Susemihls  Literaturgeschichte  I  866  A.  —  Euphorbus  (Eufurbus)  ist 
der  Bruder  des  Antonius  Musa  und  Arzt  des  Iuba  (Plio.  XXV  77). 

13)  Menemachos  aus  Aphrodisias,  Schüler  des  Themison,  gehörte  der 
methodischen  Schule  an,  vgl.  M.  Wellmann  Die  pneum.  Schule  7  A.  1. 
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Fol.  143' 

Philoxtnus  Chrysippus  Erinei  filius  Paccius 

Crito  Cnidius  Philonides  Catinensis 

Niger  Lysias  Lupus  Pelopis 

Apollonius  Laurentius  Hipposiades 

Pergamenus  Philippus  Cous  Antyllus 

Herodotus  Democedes  Calliphontis  filius  Archigenes 

Diodes    Archi-  Crotoniensis  Marcellus 

dami  filius  Dracon  Lucius 

Carystius  Hippocratis  filius  Cous  Lucius 

1  Siroxenus  —  Chritippu*  erui  —  anthiocus  2  ckniditu  —  Fi- 
lonis  catensis  3  Lisius  —  pelobi  4  Hippossiada»  5  Pergamin  — 
anliUus  6  callifontet  —  arcigenU  7  arcidä  —  crodoniensis  8  Li- 
eius       9  caristius 


1)  Philoxenos  aus  Alexandria,  Verfasser  einer  Chirurgie  aus  augustei- 
scher Zeit:  vgl.  M.  Weltmann  Die  pneum.  Schule  123.  —  Paccius  Antiochus, 
Schüler  des  Philonides  (Scrib.  Larg.  97),  aus  spätaugusteischer  Zeit,  Verfasser 
einer  Arzneimittellehre. 

2)  Crito  ist  der  bekannte  Leibarzt  des  Trajan:  M.  Wellmann  Die  pneum. 
Schule  14  A.  7.  üeber  Philonides,  vgl.  diese  Ztschr.  XXIII  563. 

3)  Lysias  wird  von  Celsus  VIS  und  Gal.  XIII  49  erwähnt.  Vermuthlich 
ist  er  der  Verfasser  der  Schrift  neçi  %oovioiv  na&àtv  in  mindestens  vier  Büchern 
(C.  Aur.  Af.  Chr.  IV  3),  die  Soran-Caelius  Aurelianus  erwähnt.  (M.  Chr.  II  7. 
II  1,  wo  er  zwischen  Thessalus  und  Themison  genannt  wird).  Bekanntlich 
rührt  die  Unterscheidung  der  acuten  und  chronischen  Krankheiten  erst  von 
Asclepiades  her,  also  moss  der  Verfasser  jünger  sein  als  Asclepiades.  Uebrigens 
kehrt  dieselbe  Corruptel  des  Namens  bei  Cael.  Aur.  wieder.  —  Ueber  Lupus 
Pelopis,  vgl.  das  folgende. 

4)  Ueber  Apollooios  Pergamenos,  vgl.  M.  Wellmann  Die  pneum.  Schule  17. 

5)  Ueber  Philippos  und  Anlyll,  vgl.  meine  pneum.  Schule  19  A.  2  u.  18. 

6)  Herodot  war  der  pneumatische  Arzt:  pneum.  Schule  14.  —  Ueber  Demo- 
cedes, vgl.  Krische  Die  theologischen  Lehren  der  griechischen  Denker  72  A.  1. 

8)  Galen  kennt  zwei  Luc»,  einen  Lucius  aus  Tarsus  (Gal.  XIII  295  aus 
Andromachos)  und  den  jIêvxux  xad^/rjrTjs,  den  Lehrer  des  Asklepiades  o 
4>açfUL*la»  (XIII  972.  969),  also  aus  der  zweiten  Hälfte  des  1.  Jahrhunderts 
n.  Chr.  Dass  beide  verschieden  sind,  folgt  aus  dem  Excerpt,  das  Gal.  XIII  289  ff. 
aus  dem  pharmakologischen  Werke  des  Andromachos  giebt,  in  dem  er  Mittel 
gegen  Dysenterie  anführt  aus  einem  Aovnun  (292)  und  einem  sioxmtos  Taç- 
«cvc  (295).  Beide  waren  auf  pharmakologischem  Gebiet  schriftstellerisch 
thätig.  Die  Citate  des  Atvtuos  ttad^yijr^e  stammen  sämmtlich  aus  Askle- 
piades, vgl.  XIII  287.  524.  648.  746.  829.  846.  850.  852.  857.  934.  XII  767. 
787.  828  u.  ö. 
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10  meander 

Praxagoras  Ntcarchi  films 

Theophrastus 

Herophûus  Chnlcedomus 

Ntceratus 

Andreas 

Erasistratus  Cleombroti 

Tharseas 

Thessalus 

filius  Ceius 

Thessalus  ex  fieckep- 

WW  9  . 

Hippocratts 

Xenophon  Alexandrinus 

SO(l) 

15  /?/tU5  Cous 

Dionysius  Cyrtos 

HerasLappadox 

Calhmachus  Bitnymus 

Ai  t 

Andromachvs 

Ascleptades  Andreae  filius 

■H 

Theomnestus 

Heraclides 

Menodorus 

20  Thessalus 

i4rcAt6ms 

Menecrates 

Pythagoras 

Elephan  tides 

Empedodes 

Muscio 

Democritus 

Eudemus 

Chrysippus 

25  Sostratus 

Serapion 

10  nicanairi  filius  11  Hero  filius  calcedonius  —  JVigeratos  12  Ifera- 
sistratns  cleobroH  —  Tkarteus  13  /Sfttu  ettw  14  yppoerates  —  «wkk 
/îon  15  eus  tos  16  AVa*  capadox  —  Scomachus  bilinius  17 
dromacus  18  Theonestus  —  Eraclidis  20  arcibius  21  Menegratts 
—  pithagorax  22  Eti  fan  tides  —  Bmpodedes  24  Crisippus  25  So- 
stradus  —  Sep  ion 

10)  Attalus  ist  der  letzte  König  von  Pergamum,  Attalas  III.  Philometor, 
vgl.  meine  Ausführungen  bei  Snsemihl  a.  a.  0.  II  415. 

11)  Niceratos  ist  der  bekannte  Asklepiadeer,  der  ein  Buch  über  Pharma 
kologie  schrieb  (Diosc.  praef.  2),  aus  dem  bei  Galen  eine  Reihe  von  Mittete 
erhalten  ist  fXII  634.  XIII  96.  98.  87.  110.  180.  232.  233),  vgl.  Plin.  X XXII 
101.  Ind.  XXXI.  Er  schrieb  über  den  Schlag fluss  neçi  xara^yuK,  Tfl 
Cael.  Aur.  M.  Chr.  II  5. 

12)  Ueber  Tharseas,  vgl.  meine  pneum.  Schule  58  A. 

16)  Heras  aus  Kappadokien  ist  der  von  Galen  sehr  häufig  erwähnte  Ver- 
fasser eines  pharmakologischen  Werkes  mit  dem  Titel  vâçdïjl;  oder  w*s 
Swàfxsoiv  (Gal.  XIII  416)  aus  der  Zeit  des  Augustus  oder  Tiberius.  CeUos 
(V  22)  erwähnt  ihn  bereits,  vgl.  Gal.  XII  989,  Garg.  Mart.  135  (R).  Nicht  u 
verwechseln  mit  ihm  ist  der  im  folgenden  genannte  Heron,  den  Gels.  VII  praef. 
als  bedeutenden  Chirurgen  kennt  aus  vorchristlicher  Zeit,  vgl.  VU  14.  Sor. 
gyn.  I  21,  70  (239,  23  R,  wo  nichts  zu  ändern  ist).   Gal.  XII  745. 

18)  Theomnestus  wird  von  Plin.  Ind.  I  33—35  genannt  Ein  spitererTh. 
war  Leibthierant  Theoderichs  des  Grossen,  vgl.  Ihm  Rh.  Mus.  47,  318. 

19)  Menodorus  war  Erasistrateer  und  Freund  des  Hikesios.  Ath.  1169  a. 
vgl.  Gal.  XIII  64.  Orib.  IV  161. 

22)  Elephantides  wird  von  Soran  citirt  bei  Gal.  XII  416. 
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Ileron 

Heliodorus 

Apollonius 


Glaucias 

Plistonicus 

Cassius 


Epiphanes(!)  CUophantus 

26  Eron  —  Claucias        27  Eliodorus        29  Epi  fanes  —  Clefantes 

Dankbar  sind  wir  dem  Verfasser  für  die  Notiz,  dass  Diokles  ein 
Sohn  des  Archidamos  gewesen.    Der  Name  ist  uns  nicht  unbe- 
kannt, führt  doch  eine  der  Schriften  des  Karystiers  den  Titel 
^QX^ah°^'X)   W'r  lernen  nunmehr,  dass  sie  nach  seinem  Vater, 
der  gleichfalls  Arzt  war,  benannt  und  gegen  die  von  ihm  ver- 
tretene Theorie  gerichtet  war,  dass  die  grjQOTQißia  dem  Ein- 
reiben mit  Oel  vorzuziehen  sei.   Unbekannt  waren  ferner  der  Ascle- 
piaries  Andreae  filius,  die  Aerzte  Hipposiades  und  Philippus  Cous. 
Der  Name  des  Chrysipp  kommt  zweimal  in  dem  Verzeichniss  vor. 
Der  eine  Chrysippus  Erinei  filius  Coidius  ist  der  bekannte  Be- 
gleiter des  Eudoxos  auf  seiner  ägyptischen1)  Reise,  die  von  Wila- 
cnowitz  Antig.  v.  Kar.  325   in  die  sechziger  Jahre  des  4.  Jahr- 
Ii  u oderts8)  verlegt  ist,  der  jüngere  Zeitgenosse  des  Plato.4)  Wer 
war  der  zweite?  Dem  Uebersetzer  des  Soran,  Caelius  Aurelianus 
verdanken  wir  die  Kunde  von  einem  zweiten  Arzt  dieses  Namens, 
einem  Schüler  des  Asklepiaiies,  der  Uber  Würmer  (de  lumbricis) 
geschrieben  (C.  Aur.  M.  Chr.  IV  6)  und  zwischen  Lethargie  und 
Katalepsie  unterschieden  hat  (C.  Aur.  À.  M.  II  10.  12). 

Chrysippos  hi  ess  aber  auch  der  Lehrer  des  Erasistratos  nach 
<lera  übereinstimmenden  Zeugniss  des  Plinius,  Diogenes  Laertios 
und  Galen.  Ich  setze  die  Stellen  her.  Plio.  XXIX  5:  Horum  (sc. 
Hippoer atis  et  Prodici)  placüa  Chrysippus  ingenti  garrulitate  mu- 

1)  Gal.  XI  47  t  ff.  Mehr  über  ihn  wird  Bd.  I  der  von  mir  herausgegebenen 
fragmenta  medicorum  Graecorum  geben. 

2)  Diog.  Uerl.  VIII  87:  8vo  8q  ftfjrae  Siaxçixpa^ta  (sc.  aV  IJetçauï) 
otxaS*  inavakfrtiv  (sc.  Ei8o£ov)  xal  nçbi  iaZv  <piXa>r  içavta^érta  ëis  Ai- 
yvmo*  ànâçai  fttxà  Xpvcinnov  %oi  iaxpov,  cvoianxàs  yäpotna  naç'  ^Ayn- 
atlaw  nços  Nexxdvaßiv.  Die  Nachriehl  stammt  aus  Sotioos  8t*8oXat,  vgl. 
P.  L  Vlll  89. 

3)  Anders  Bdckh  über  die  vierjährige  Sonnenkreise  d.  Alten  Berl.  1863 
142 f.,  nach  dem  diese  Reise  schon  ins  Jahr  379  fällt.  Vgl.  R.  Helm  über 
die  Lebenszeit  der  Aerzte  Nikias,  Erasistratos,  Metrodor  uod  Chrysipp,  diese 
Ztschr.  XXIX  167  ff. 

4)  Der  von  D.  L.  VIII  89  erhaltene  Name  seines  Vaters  wird  durch  un- 
sere Ueberlieferang  in  erfreulicher  Weise  bestätigt. 
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tavit,  pturimwnque  et  ex  Chrysippo  discipulus  eius  Erasistratut, 
Aristotelis  filia  genitus  (sic)  (Quelle  isl  Varro).  Diog.  L.  VII  186: 
yéyove  de  xai  akloç  Xçvamnoç  Kviôtoç  laiçoç,  naç  ov  <pij- 
atv  'EçaolotçaToç  eiç  ra  nà"kioxa  (ôq>ekrjo&ai.  Gal.  XI  171: 
%L  not'  ovv  avzoç  6  'EçaolorçaTog  xa&alçovai  XQ*)*ai  <PaQ~ 
[âqxoiç  xai  olvov  ôiôiooiv  vôaxi  tpvxQty  xeçavvvç  àlXoiç  xi 
xioi  xai  xoXeçixoîç  ;  ivxav&a  fiév  ye  qioçxixwç  ixavœç  enai- 
vtov  xov  ôiôaaxakov  Xçvotrtftov,  œç  èÇevçovxa  ßorj&rjua  fir^ 
ôevi  xwv  £[A7tçoo&£v  tyvutofiévov  t  [làvov  ôiaçxeg  eiç  ïaaiv 
XoXeçixwv  îjôt]  Ôavâxip  rtêXaÇôvxwvi  vgl.  Gal.  XI  151.  197.  252. 
Mao  hat  sich  daran  gewöhnt,  diesen  Chrysippos,  der  gleichfalls 
aus  Knidos  gebürtig  war,  mit  dem  Begleiter  des  Eudoxos  zu  iden- 
tificiren.  Meines  Erachtens  isl  das  eine  chronologische  Ungeheuer- 
lichkeit: denn  der  Begleiter  des  Eudoxos  war  ein  Schüler  des  uro 
380  blühenden  Philistion  von  Lokroi,  wie  Plato  und  Diokles  vod 
Karystos,1)  während  wir  von  dem  Lehrer  des  Erasistratos  erfahren,5) 
dass  sein  Sohn  unter  Plolemaios  Philadelphos,  nach  einer  an- 
sprechenden Vermuthung  von  Wilamowilz*)  zu  Beginn  der  sieb- 
ziger Jahre  des  3.  Jahrhunderts  ums  Leben  kam,  und  dass  seio 
Schüler  Arisiogenes  nach  276  Leibarzt  des  Antigonos  Gonatas 
wurde.4)  R.  Helm  hat  a.  a.  0.  161  f.  der  althergebrachten,  bisher 
unbeanstandet  gebliebenen  Identificirung  zu  Liebe  die  Lebenszeit 
des  älteren  Chrysipp  herabgerückt  (geb.  390),  aber  auch  durch 
diesen  etwas  gewaltsamen  Reckungsversuch,  der  stark  an  das  Ver- 
fahren des  Prokrustes  erinnert,  wird  die  chronologische  Schwierig- 
keit nicht  gehoben.  Die  Zeit  von  Vater  und  Sohn,  von  Lehrer 
und  Schüler  würde  110  und  mehr  Jahre  betragen,  was  beides  die 
Grenzen  der  Möglichkeit  Oberschreitet.  Ich  sehe  die  einzige  Mög- 
lichkeit, in  dieser  schwierigen  Frage  Klarheit  zu  schaffen,  darin 
von  den  Bruchslücken  des  Lehrers  des  Erasistratos  ausgehend  die 

1)  Vgl.  darüber  meine  Ausführungen  in  Bd.  I  der  Fragmenta. 

2)  D.  L.  VIII  186:  xai  ê'reçoe  (sc.  Xovatnnoç)  vioe  rovrov  (sc.  des  Lehrers 
des  Erasistratos),  iarçbi  ïlioXtfiaiov ,  vi  dtaßJLq&eis  neçirjx^ij  xai  paart- 
yovfievoç  ixoXâo&rj.  Schol.  Theoc.  XVII  128:  üroXefAaüp  Ttp  <PtXa$thfy 
avvq'xtt  itQoitQOv  j4q<jivot}  rj  y1vatfiâ%ov,  aa>  rtt  xai  rovs  naXSas  èyëvrrtcf, 
TlxoXe/naioy  xai  Avalfia^ov  xai  Beçevixtjv.  imßovXtvowtav  Si  rainj*  n- 
qwv  xai  aiv  avrr  *Afivvxav  xai  Xpvomnov  iov  KviStov  (  PuStov  cod.)  *«- 
tqcv  rovravs  fiir  àveïlev,  avrrjv  de  éÇïixepyev  $is  Konxbv  trfi  ßrjßatSos  xiL 

3)  Aolig.  v.  Kar.  326. 

4)  Vgl.  meine  Ausführungen  bei  Susemihl  a.  a.  0. 1  783. 
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Frage  zu  beantworten,  was  lehren  sie  uns  Uber  Zeit  und  Richtung 
dieses  Arztes.  Die  einzige  Quelle  für  seine  Lehren  sind  die  Schrift 
Galens  neol  çXefiotofilaç  nçoç  'EçaoioToaxov  (XI  147),  die  aus 
einem  gegen  den  Erasistrateer  Martialos  gerichteten  Vortrag  hervor- 
gegangen war,')  und  die  spätere  Schrift  desselben  Verfassers  neol 
(pXeßoTOfilag  nçbç  'Eoaoïotçctxelovç  tovç  èv  'Ptonjj  (XI  187). 
Eine  sichere  Gewähr  für  die  Authentifiât  dieser  Bruchstücke  giebt 
die  Thatsacbe,  dass  sie  aus  seines  Schülers  Schrift  rceoi  aipaxog 
àvaytuyrjç  stammen.  Seine  Schriften  waren  damals  eine  Selten- 
heit, wenigstens  klagt  Galen  (XI  221)  darüber,  dass  sie  dem  Unter- 
gange  geweiht  seien. 

Das  bekannteste  Dogma  des  Chrysipp,  mit  dem  er  sich  in 
Widerspruch  zu  der  ganzen  älteren  Medicin  gesetzt  hat,  ist  das 
Verbot  des  Aderlasses.    Gal.  XI  252:  tovtwv  yâç  toi  to  bzsqov 
(sc.  aus  Renommisterei  neue  Dogmen  aufzubringen)  6  Kvlôioç 
Xçvoinrtoç  hca&ev  tÇeXèv  navtctnaai  öpXeßotofiiav  twv  ßorj- 
\h}fiât<ov  twv  Iotqixojv'  fjxoXov&rjoav  Ô*  avnp  xai  ol  ftaxh)- 
tai  IMrjôiôç  te  xai  'sfotoxoyévrjç  ivôo^oi  xai  avxoi  nag  EX- 
Xrjoi  ysvôfuevoi.    tovtiüv  ô*  Ini  fxàXXov  b  'EçaoiaTçaxoç  eiç 
ôôÇcty  ào&eiç  Xaftrtçoxoixrjv  iqyvXaÇe  ttjv  Xçvoirtjcov  yvatfirjv. 
Seine  Schüler  Medios,  der  Oheim  des  Erasistratos,  Aristogenes  und 
Erasistratos  selbst  waren  ihm  darin  gefolgt  (Gal.  XI  197),  dem 
Erasistratos  wieder  seine  Schüler  Slraton  und  Apemantos,  aller- 
dings mit  der  verschiedensten  Begründung.    Gal.  XI  150:  r}  <T 
aixia  di   rjv  otx  èxçfjTO  (pXeßoxofula ,  to  fnkv  aXrj&éoTaxov 
(pavai,  tax*  av  xw  ôôÇsie  [.lavxeiaç  ôeïo9ai.    tL  yàg  àv  Ttç 
eideirj  nùç  'Eçaaiatçatoç  iylvajoxev  trikç  tiv  alxbç  ovôh 
Ifiyrjuôvevoe  ôieÇoôtxwç;  Ofiojç  ô*  olv  hSXprjody  Tiveç  àno- 
HavTevoao&cu  zfjç  yyoj^rjç  ovtov'  xaxâçpwQoi  <f  eioiv  à/Aaç- 
râvovxeç  ov%  \\xtaxa  If  ojv  nçbç  àXXvXovç  ôiaqiéçovxai.  ôoxtï 
yào  aixwv  ovÔevï  toc  avxà  xai  to  nâvxwv  èeivètcttov ,  oxi 
juifo*'  avroïç  toÎç  ovfitq)oiTr)zaiç  fikv  tov  'Eçaoïojçâxov,  /ua^i^- 
TCtlç  ôh  XqvoItitcov  toi  Kriôlov,  ointq  ôrj  nçcurov  %b  dôyna 
tovt'  ijv,  firj  xçîjo&<*i  g>Xeßorofii(jcm  ovôe  yàç  Ixeivotç  bpoXo- 
yùxai  moi  xféç  Xçvatnnov  yviofitjç  ovôév  ....  Wodurch  war 
dieses  Verbot  bedingt?  In  letzter  Linie  ohne  Zweifel  durch  die 
hohe  Wertschätzung  des  Blutes,  die  seit  der  Zeit  des  Empedokles 

1)  Ilberg  Rhein.  Mus.  47,  497.  51,  181. 
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von  der  sikelischen  Schule  und  von  der  durch  sie  (PhiliMioo  tod 
Lokroi)  heeinllussten  koidischen  Schule  vertreten  wurde.  Dazu 
kam  aber  bei  Chrysipp  etwa*  anderes.  Wir  erfahren  genaueres 
darüber  durch  das  von  Galen  aufbewahrte  (XI  148,  vgl.  176.  229. 
234)  Bruchstück  des  Erasistratos  Uber  die  Therapie  des  Blutspeieus. 
Ich  muss  es  ganz  ausschreiben:  drtoôéaeiç  ôè  noieio&ai  (içiotç) 
naçâ  te  tag  (Aaaxâkaç  xai  tovç  ßovßuivagt  /uij  iàaneg  ïviot 
twv  fiiifAOVfAivajv  tàç  &eç>auei(xt;  ovàev  naoaxokov&ovvteç  aï- 
fjatoç  %âoiv  tavta  noiovvtat,  àkV  ànoTciéÇovtai  Ixavaiç  toiç 
ôsopoiç.  kv  yàç  toiç  ànoôovfxévoiç  néçeoi  tov  aatuatoç 
izkelov  aîfta  dnoXafißäveiaf  ârjlol  ôè  rj  te  ôiâtaoïç  tûn 
q>keßtüv  xai  ykeßotoula*  noXv  yàç  nXelov  çei,  otav  (on 
ed.)  anoôe&fj  tô  (fkeßoto/AovfAevov  fAégoç  tov  oiofiaxog.  km 
ôh  tTtç  dvaywyfjç  tov  aïpatoç  nkeîatov  anoka/Aßdvetai  toi- 
atftatoç  àno  trjç  ànoôéaecjç  $v  te  toiç  oxéXeot  xai  toiç  ßga- 
XÎooiv.  kkâaoovoç  yàç  yivofiévov  tov  neçi  tov  &a*çaxa  (ai- 
patoç)  xai  èlaqpQotéça  ïatat  f)  àvaytoyt]'  to  ô*  alto  tovro 
ßovkovxai  noieïv  xai  ol  q>keßotouovvteg  tovç  àvâyovtaç  to 
alfua.  à  XX  à  nokv  ßiktiov  o  XQtoutnoç,  ov  fiôvov  to  na  got 
kntßXinwVy  dXXà  xal  tov  i7ttg>eçofiévov  xivôvvov  çpçovitÇojr. 
ixôpevoç  yàç  tov  Tteçi  fi]v  àvaytayrjv  6  xatçt  tr)v  tpkeyftoviiv 
xivdvvoç,  h  noooqpéçeiv  ukv  ov  qçÔiov,  (pXeßojo/urj&tru 
de  xal  nokvv  %ç6vov  àottrjoam  xivdvvoç  ixkv&rjvai.  b  ôt 
(Xqvomtcoç)  tfjv  hv7tâçxovaav  tço(pr]v  h  t(p  owpati  xateç- 
yaÇouévyv  elç  tànovç  akinovg  (àkvtovç  ed.)  fietaot^aâ^evog, 
xaS1  ov  xaiçov  6  t^ç  Ixkvaeuiç  xhôvvoç,  otav  ôe  ovtwç  na- 
çakkâ^f],  èÇ  ktoLuov  tavt1  i'ôr]  %çu)^evoç  xai  jU?)  nçoaopégeiv 
àvayxaÇ6ftevoç>  axowç  neçittoç  tfi  ôtavoia  xai  aÇioç  Inaivov 
xai  ôt  okov  àxokov&ùv  aitoç  lai>T<£.  Darnach  hatte  Chrysipp 
bei  dieser  Krankheit  an  Stelle  der  Venaesection  das  Binden  der 
Glieder  mit  Woilfäden1)  empfohlen,  indem  er,  wie  Erasistrato* 

I)  Vgl.  Cael.  Aur.  M.  Chr.  II  t3:  item  de  ligationibus  (sc.  in  haemer- 
rhagiae  curatione)  pugnaverunt.  siquidem  Xenophon  et  Dionysius  et  Here- 
philus  primo  libro  curationum  et  Er  at  i stratus  probant  artieutorum  fa- 
ciendam  constrictionem ,  Herophilus  vcro  capitis  et  brachiorum  et  foe- 
moruniy  Erasistratus  m  agis  inguinttm  et  alarum,  etenim  laxationem  sensu* 
sanguinis  approbat  fieri  retentionem.  Doch  verwarf  Erasistratos  den  Ader- 
Ias8  nicht  völlig- ,  vgl.  C.  Aur.  a.  a.  0.  Da  Chrysipp  als  Erfinder  dieses  Ver- 
fahrens gilt,  so  ergiebt  sich,  dass  Xenophon,  der  bekannte  Schüler  des  Praia- 
goras,  Dionysios  und  Herophilos  es  von  ihm  übernommen  haben,  vgl.  Geis.  IV 
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lobend  hervorhebt,  nicht  our  auf  den  gegenwärtigen  Krankheits- 
zustand  Rücksicht  nahm,  sondern  auch  auf  die  mit  der  Krankheit 
verbundene  Gefahr  achtete.    Denn  er  wusste,  dass  durch  diese 
Krankheit  leicht  Entzündungen  hervorgerufen  würden,  und  er  vertrat 
ferner  den  Grundsatz,  dass  hei  der  Entzündung  völlige  Enthaltung 
von  Speisen  (aairia)  zuträglich  sei.    Demnach  würde  der  Patient, 
wenn  sich  zu  der  Entziehung  der  Nahrung  noch  die  Entziehung 
von  Blut  geselle,  zu  sehr  geschwächt  und  es  bestehe  die  Gefahr, 
dass  er  in  Folge  allzu  grosser  Schwäche  ums  Leben  käme  (vgl. 
Gal.  X  376  f.)*    Durch  das  Binden  der  Glieder  dagegen  würde  das 
Blut  der  Brust  entzogen  und  ausserdem  habe  der  Kranke  während 
der  durch  die  Entzündung  bedingleu  Fastenzeit  Nahrung  genug 
zur  Erhaltung  des  Körpers  in  den  unterbundenen  Gliedern.  Wenn 
Chrysipp,  was  sich  aus  den  Worteu  des  Erasislratns  ergiebl,  die 
Entzündung  durch  Fasten  zu  beseitigen  suchte,  so  folgt  daraus 
mit  Notwendigkeit,  dass  er  als  Ursache  derselben  in  Ueberein- 
stimmung  mit  Erasistratos  die  Plethora  ansah,  d.  h.  die  übermässige 
AnfUllung  der  Blutgefässe  mit  Nährstoffen.    Demnach  haben  wir 
zu  constatireo,  dass  Erasistratos  auch  die  Lehre  von  der  Plethora, 
die  bekanntlich  in  seinem  System  eine  bedeutsame  Rolle  spielt, 
nicht  selbständig  ausgebildet,  sondern  von  seinem  Lehrer  über- 
nommen hat.  Wie  kam  nun  Chrysipp  weiter  zu  der  Behauptung, 
dass  mit  dem  Bluthusten  die  Gefahr  der  Entzündung  verbunden 
sei?  Sein  Schüler  Erasistratos  unterschied  drei  Entstehungsursachen 
der  Blutungen,  Ruptur  der  Venen,  Fäulniss  ihrer  Häute  und  die 
Anastomose,  d.  h.  die  Oeffnung  der  Venenklappen.1)    Es  liegt  auf 
der  Hand,  dass  er  vornehmlich  im  letzteren  Falle  eine  Entzündung 
als  Folgeerscheinung  der  Blutung  betrachten  musste,  da  bekannt- 
lich nach  seiner  Theorie  Venen  und  Arterien  durch  Klappen  mit 
einander  in  Verbindung  stehen  und  da  er  die  Entzündung  aus 
dem  gewaltsamen  Eindringen  des  Venenblutes  in  die  luftgefullten 
Arterien  erklärte.1)    Bedenkt  man  nun,  dass  Galen  von  Erasistratos 

11,  135:  ErasUtralui  Horum  (sc.  qui  sanguinis  spulu  laborant)  crura  quo- 
que  el  femora  brachiaque  pluribus  loci*  deligabat.  id  Asclepiades  adeo 
non  prodesse,  «Harn  inimicum  esse  proposuit. 

1)  Vgl.  Cael.  Aur.       Chr.  II  10. 

2)  R.  Fuchs  Die  plethora  bei  Eras,  in  Fleckeisens  Jahrb.  1892  S.  679  f., 
H.  Diels  Uebcr  das  physikalische  System  des  Stratoo  Sitzgsb.  der  Berl.  Akad. 
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ausdrücklich  bezeugt,  er  sei  in  alleo  Stücken  seinem  Lehrer  ge- 
folgt,1) d.  h.  soviel  wir  beurlheilen  können,  auf  physiologischem 
und  pathologischem  Gebiet,  ein  Zeugniss,  das  gestützt  durch  Pli— 
nius,*)  in  den  spärlichen  Bruchstücken  des  Chrysipp  volle  Be- 
stätigung findet,9)  so  steht  der  Annahme  nichts  im  Wege,  dass 

1)  Gal.  XI  197:  xai  xi  d'avuaaxbv  'EonoiniçaTOv  l'iziod'at  xn  nätxa 
Hovcinniç  xtô  Kvtàiqt,  noorjorjfttvov  anooxrtvat  xoi  <pXeßoxoft$iv  âoiuç 
xàxeîroç  ; 

2)  Plin.  XXIX  5. 

3)  Die  von  Galen  constatirle  Uebereinstimmung  beider  Lehren  bezieht 
sich  auf  folgende  Punkte:  1.  auf  die  Verwerfung  des  Aderlasses,  den  Era- 
s istrat os  allerdings  nicht  völlig  verwarf,  sondern  nur  sehr  beschränkte,  $. 
Cael.  Aur.  M.  Chr.  II  13.  Gal.  XI  191 ,  vgl.  Fuchs  diese  Ztschr.  XXIX  192  f. 
2.  auf  die  Ersetzung  des  Aderlasses  beim  Bluthusten  durch  Unterbinden  der 
Extremitäten  in  der  Achsel-  und  Leistengegend.  GaU  XI  148  f.  Cael.  Aur.  .V. 
Chr.  II  13.  Cels.  IV  11.  3.  auf  die  Verwendung  eines  Mischtrankes  von  Wrin 
und  kaltem  Wasser  bei  der  Gallenruhr,  wenn  der  Kranke  bereits  dem  T<>de 
nahe  ist.  Gal.  XI  171  :  xi  nox*  ovv  avxos  b  *EoaaioxQaxoe  xafraioovoi  x(?Kla* 
tpnofiâttotS  xai  olvov  StSaiOiv  vdart  y^XP'P  xeçavyvs  tXXoiS  xe  xtct  xai  x.°~ 
Xtçixoïi;  ivxav&a  uèv  yt  tpoçTixoZç  ixavoZç  iitmvcLv  xov  SiSâcxaiov  Xoi- 
at7i7tovy  tos  èJ-&vç>6vxa  ßor^xhj/ua  ftrjSevi  xojv  i'pnçood'ev  éyvaHJfiëvov,  fiùvov 
Stapxii  tis  ïaoêv  xokêotxtôv  t)3i]  &arâxq>  neXaÇôvxoJv.  Genaueres  über  das 
therapeutische  Verfahren  des  Erasistratos  bei  der  Cholera  hat  Cael.  Aur.  A. 
M.  III  21,  d.  h.  Soran  aus  seiner  Schrift  moi  xolv  vyuivàty  erhalten.  Darnach 
gab  er  lauwarmes  Wasser  zu  trinken,  um  Erbrechen  zu  erregen  oder  um  die 
Bitterkeit  der  Galle  zu  mildern:  bei  Kolikschmerzen  empfahl  er  lauwarme 
Bähungen  und  Umschläge  aus  Gerstenmehl  und  Wein.  Bei  Ohnmächten  (ich 
lese:  at  si  spiritu*  (sitit  ed.)  defectio  coegerit,  vgl.  Cels.  IV  18.  Aret.  Cur, 
A.  M.  II  4,  268)  verordnete  er  lesbischen  Wein,  den  er  (Plin.  XIV  73)  besonder 
hoch  schätzte,  mit  kaltem  Wasser,  doch  rielh  er  jedem  Becher  Wasser  nur 
zwei  bis  drei  Tropfen  Wein  zuzusetzen  und  nach  dem  Erbrechen  zu  trinken. 
Cels.  IV  18,  144  steht  fast  völlig  unter  dem  Ein  flu  88  des  Erasistratos,  wovon 
sich  durch  Nachlesen  jeder  überzeugen  kann,  desgleichen  Aretaios  (Archigenes) 
Cur.  A.  M.  II  4,  268  f.  4.  auf  die  Verwerfung  der  scharfen  Purgantien.  Gal. 
XI  245:  ovxojs  äpa  nooxeifterâv  iaxiv  avxo}  (avrd  ed.;  gemeint  ist  Eras.) 
BtatpvkâxTBiv  àêi  xô  xov  Xçvoinnov  xai  f*rj  yXeßoTOftiq  xQ^ad'at  prtxt  xivi 
xà>r  ioxvQOJi  xa&aioôvxav  yaçuûxtov,  vgl.  X  377.  379.  5.  auf  die  weiter 
unten  zu  besprechende  Diagnose  des  Fiebers.  6.  auf  die  Bevorzugung  und  Ver- 
vollkommnung der  Anatomie.  Gal.  XV  136,  wo  Chrysipp,  Aristogenes  (Avx+ 
yéyrjç  ed.)  und  Medios  als  Anatomen  der  alten  Zeit  genannt  werden.  Die 
Verbindung  des  Medios  und  Aristogenes,  d.  b.  zweier  Schüler  des  Chrysipp 
mit  ihm  macht  es  wahrscheinlich,  dass  der  Lehrer  des  Erasistratos  gemeint 
ist.  7.  vermuthlich  auch  auf  die  Verwendung  des  Schwitzkastens  bei  der 
Wassersucht,  vgl.  Gal.  IV  495.  Damit  sind  die  uns  erhaltenen  Fragmente  des 
Chrysipp  erschöpft.   Soviel  Bruchstücke,  soviel  Uebereinslimmungen  mit  Era- 
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Chrysipp,  als  er  von  der  mit  dem  Blutspeien  verbundenen  Gefahr 
der  Entzündung  schrieb,  besonders  den  letzteren  Fall  im  Auge 
hatte  und  dass  er  über  das  Wesen  der  Entzündung  dasselbe  ge- 
lehrt hat  wie  Erasistratos ,  zumal  da  sein  Schüler  mit  grossem 
Nachdruck  hervorhebt,  dass  diese  Ableitung  des  Blutes  von  der 
Brust  durch  Unterbinden  der  Glieder  im  Einklang  stehe  mit  der 
sonstigen  Lehre  des  Mannes  (xcri  oV  Ölov  àxoXovSùv  aixoç 
éccvTtî>)f  was  doch  nur  den  Sinn  haben  kann,  dass  er  die  Lehre 
von  den  Synanastomosen  kannte,  deren  Schliessung  er  durch  die 
Ableitung  des  Blutes  von  der  Brust  herbeiführen  wollte.  Ist  diese 
Annahme  richtig,  so  ist  der  Schluss  u na b weislich,  dass  Chrysipp 
die  von  Praxagoras  aufgestellte  Hypothese,  dass  die  Arterien  nur 
Luft,  die  Venen  nur  Blut  enthalten,  kannte,  d.  h.  dass  er  jünger 
war,  als  der  in  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  lebende 
SchQler  des  Diokles.1) 

sistralos:  ich  meine,  das  sollte  zu  denken  geben.  Die  Schrift  ntçi  ht^avatv 
<8chol.  Nie.  Tker.  845.  Plin.  XXII  83)  gehört  ohne  Zweifel  dem  Schüler  des 
Philistion  an,  für  dessen  Schule  die  diätetische  Richtung  charakteristisch  ist: 
Philistion  selbst  schrieb  neoi  Stairrjs,  desgleichen  sein  Schüler  Diokles.  Seioe 
Verdienste  um  die  Diätetik  werden  noch  von  Porphyrios  (Porph.  reliquiae 
ed.  Schräder  I  165)  gerühmt:  rov  yao  foairrjTixov  'Hoôdixos  pèv  ifolaro,  avp- 
rtdXeae  Si  xal  ^nnoxoârijç,  IJoa^ayôqaç,  Xototnnoe,  vgl.  Cels.  1  prooem.  2,  18. 
Diog.  L.  VIII  89  kennt  von  ihm  vnopnjftata  xàXhuxa.  In  der  späteren  phar- 
makologischen Litteratur  ist  seine  Schrift  von  vielen  Aerzten  zu  Bathe  gezogen, 
von  Dionysios  (vgl.  Plin.  XX  113),  von  dem  Commentator  des  Nikander  (Anti- 
gooos),  von  Sextius  Niger,  Dioskurides,  Plinius,  sogar  eine  Pflanze  scheint 
nach  ihm  Ghrysippios  benannt  worden  zu  sein  (Plin.  XXVI  93.  Garg.  Mart, 
ed.  Rose  152,  14).  Ich  meine,  auf  diesen  Chrysipp  passt  unmöglich  das  ab- 
fällige Unheil  des  Plin.  (XXVIII  5),  das  ausserdem  im  Widerspruch  steht  mit 
der  Porphyriosstelle:  horum  (sc.  HippocratU  et  Herodici)  placita  Chrysippus 
ingenti  garrulitate  mutavit  plurimutnque  et  ex  Chrysippo  disdpultit  eius 
Eratistratus  etc.  Dieser  Chrysipp  muss  ein  Arzt  gewesen  sein,  der  die  medi- 
cinische  Wissenschaft  um  ganz  neue  Ideen  bereichert  hat,  und  das  hatte  nach 
den  obigen  Ausführungen  der  Lehrer  des  Erasistratos  gethan. 

1)  Damit  fällt  meines  Erachtens  auch  der  von  H.  Diels  a.  a.  0.  geführte 
Nachweis,  dass  Erasistratos  die  seiner  Lehre  von  den  Synanastomosen  zu 
Grunde  liegende  Vacuumtheorie  dem  Straton  verdanke.  Der  Weg,  auf  dem 
Chrysipp  zu  dieser  Theorie,  die  er  doch  ohne  Zweifel  gleichfalls  vertrat,  ge- 
langt war,  ist  ein  anderer.  Man  wird  sich  erinnern,  dass  Plato  im  Timaios 
c  36.  37  (79.  80)  in  der  von  ihm  ausführlich  gehaltenen  Darstellung  des  Ath- 
mungsprocesses  hervorhebt,  dass  dieser  Vorgang  auf  dem  horror  vacui  be- 
ruhe. Nun  gehl  aber,  wie  ich  an  anderer  Stelle  nachweisen  werde,  die  pla- 
tonische Erklärung  des  Athmungsprocesses  auf  Philistion  zurück:  folglich  ist 


378 


M.  WELLMANN 


Auf  einem  anderen  Wege  kommen  wir  zu  demselben  Resultat. 
Von  Empedokles  und  den  Hippokratikern  ist  uns  überliefert,  das» 
sie  das  Wesen  des  Fiebers  in  einer  abnormen  Steigerung  der  ein- 
gepflanzten Wärme  sahen.1)  Dem  gegenüber  behauptete  Erasislra- 
tos,  dass  das  Fieber  in  Folge  einer  Entzündung  auftrete,  dass  es 
also  hervorgerufen  werde  durch  das  Eindringen  des  Blutes  in  die 
Arterien,*)  und  betrachtete  als  Zeichen  des  Fiebers  die  wider- 
natürliche Pulsfrequenz  in  den  Arterien.  Die  letztere  Angabe  ver- 
danken wir  dem  Cael.  Aur.-Soran  und  mit  ihr  zugleich  die  Quelle 
dieser  Lehre.  V.  Rose  Anecd.  II  226  (vgl.  mit  208):  alii  emm  contra 
natura  m  effect  am  mutationem  sine  externat  causae  adventu  Signum 
febhum  vocaverunt,  ut  Aethlius  {Agrius  cod.),  alii  crebrüatem  pulsus 
ultra  naturam,  ut  Cleophantus,  Chrysippus  et  Erasistratus.  Era- 
sislratos  verdankt  also  seine  Lehre  von  der  Erkennung  des  Fiebers 
an  der  Pulsfrequenz  dem  Chrysipp,  und  Kleophantos,  des  Kleom- 
brotos  Sohn,  hat  sie  ebenfalls  diesem  Arzte  entlehnt,  wahrend 
Aethlius*)  als  Erkennungszeichen  eine  widernatürliche  Veränderung 
der  Pulsation  ohne  äussere  Ursache  (avev  nçocpâouvç  yaviQàç) 
annahm.  Eine  erfreuliche  Bestätigung  dieser  werlh vollen  Notiz 
erhalleu  wir  durch  Gal.  XVII  A  873:  ov  yctç  èv  rfj  zwv  àçr^çitây 
xivt]oei  i]  tûv  TtvQBTiùv  ioTiv  oïoia.  tovro  yàç  07cioç  r^âo- 
TTjTCti  zoiç  îieçï  jov  'EQaoioTçatôv  T€  xai  Xqvoinnov,  rçdij 
lu^â&rjxaç.  Vereinigen  wir  diese  WTorte  des  Galen  mit  der  obigea 
Notiz  des  Soran,  so  folgt,  dass  Chrysipp  wie  Erasistratos  die  Pul- 
sationskraft  auf  die  Arterien  beschränkte,  dass  er  ferner  verschie- 
dene Arten  der  Pulsbewegung  kannte  und  sie  zur  Grundlage  seioer 
Semiotik  machte.  Diese  Lehre  hat  meines  Eracbtens  jene  Ver- 
feinerung der  Pulsbeobachtung  zur  Voraussetzung,  die  uns  voo 

diese  Vacuumlehre  schon  vor  Chrysipp  in  ärztlichen  Kreisen  verbreitet  ge- 
wesen. Chrysipp  halle,  wenn  er,  wie  später  nachgewiesen  wird,  mit  dem 
Enkel  des  grossen  Knidiers  identisch  ist,  physikalisches  Interesse:  er  schrieb 
yvffixà  &»toçt,fiaia  nach  Diog.  L.  VIII  89- 

1)  Vgl.  Alex.  v.  Aphr.  in  Idelers  phytici  et  me  diet  gr.  minores  I  S2. 
V.  Rose  Anecd.  II  226  (208).  Plistonikos,  Euenor  folgten  der  hippokra tischen 
Theorie. 

2)  Diets  Dox.  441a  3.    Gal.  XVII  A.  873. 

3)  Dieser  Arzt  kommt  nur  noch  einmal  in  der  Litteratur  vor  als  Lehrer 
des  jüngeren  Chrysipp,  des  Enkels  des  Begleiters  des  Eudoxos  bei  D.  L.VHI  &9= 
Xoioinnoe,  %Ae&Xiov  fta&rjrri«,  ov  rà  &sçajxevfurta  <pto*rat  àoaxtnô  t  t»r 
(pvotHtôv  d'emQtifiàrav  to>v  vno  xi(v  dtäromr  aviov  ntcôvrmv. 
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Praxagoras  überliefert  ist  (Gal.  V  508).  Praxagoras  war  der  erste 
Arzt,  der  die  Pulsatiooskraft  auf  Herz  und  Arterien  beschränkte 
(VIII  702.  V  561),  sein  nalpog,  tçô/uoç  und  onaofioç  sind  weiter 
nichts  als  verschiedene  Arten  des  Pulses.  Ohne  diese  für  die  Se- 
roiotik  der  damaligen  Zeit  so  wichtige  Entdeckung  wäre  die  Schrift 
seines  Schülers  Herophilos  ntçl  acpvy^wv  unmöglich  gewesen, 
ohne  sie  ist  jene  Lehre  des  Chrysipp  undenkbar.  Der  Lehrer  des 
Erasistratos  lebte  also  nach  Praxagoras. 

Nun  sehe  man  sich  die  bei  Diog.  Laert.  erhalleuen  Notizen 
über  die  Ghrysippoi  einmal  genauer  an.  Nach  VII  176  hiess  der 
Sohn  des  Lehrers  des  Erasistratos  Chrysipp,  nach  VIII  89  hiess 
dagegen  der  Sohn  des  Begleiters  des  Eudoxos  Aristagoras.  Ich 
meine,  deutlicher  konnte  nicht  zum  Ausdruck  gebracht  werden, 
dass  beide  verschiedene  Aerzte  sind.  Man  wende  nicht  ein,  beide, 
Aristagoras  und  Cbrysippos  könnten  ganz  gut  Söhne  desselben 
Chrysipp  gewesen  sein  und  Diog.  L.  habe  den  einen  an  dieser, 
den  anderen  an  jener  Stelle  genannt.  Jeder,  der  unbefangen  ur- 
Uieilt,  wird  diese  an  sich  mögliche,  aber  höchst  gezwungene  Er- 
klärung verwerfen  gegenüber  der  von  mir  gegebenen  Auslegung. 
Wir  erhalten  also  auch  durch  Diog.  L.  eine  erwünschte  Bestätigung 
für  das  vorher  gefundene  Resultat.  Ohne  Zweifel  gehört  der  Lehrer 
des  Erasistratos,  der  gleichfalls  Knidier  war,  in  diese  berühmte 
Aerztefamilie:  dann  ist  er  identisch  mit  dem  von  Diog.  VIII  89 
genannten  Enkel  des  Begleiters  des  Eudoxos.  Bei  meiner  Auf- 
fassung des  Diog.  L.  erhalten  wir  folgendes  Stemma  für  die  Fa- 
milie des  Chrysipp,  das  ich  in  Verbindung  setze  mit  einer  Tabelle 
der  medicinischen  Nachfolge  in  der  Schule  des  Philistion. 


Philistion  von  Lokroi 


Cbrysippos,  des  Erii 
aus  Knidos 


Sohn, 


Eudoxos 


Uiokles 


Aristagoras 


Aethlios 


Praxagoras  um  330 


Chrysippos 
Lehrer  des  Erasistratos 


Chrysippos      Herophilos,  Mnesitheos, 

Xeoophon,  Plistonikos 
Phylotimos 


Chrysippos  gest.  etwa  272 
unter  Ptolemaios  II. 


Erasistratos,  Medios,  Aristogenes, 
Xenopbon,  Melrodor,  Kleophanlos. 
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Es  ist  erfreulich  zu  coosta Liren,  dass  das  gewonnene  Resultat 
durch  die  bisher  meist  stiefmütterlich  behandelte  Angabe  des  Eusebius 
bestätigt  wird,  dass  Erasistratos  zur  Zeit  des  Antiochos  II.  Theos 
von  Syrien  (262 — 247)  258/7  berühmt  wurde.    Seine  Lebenszeit 
fällt  unter  Plolemaios  Philadelphos  und  Euergetes,  d.  h.  eine  Geoe- 
ration  später  als  die  des  Herophilos.    Die  Annahme  Susemihls') 
dass  Erasistratos  nicht  später  als  324  geboren  sei,  wird  also  dadurch 
zur  Unmöglichkeit;  wir  werden  seine  Geburt  schwerlich  Ober  310 
binaufrücken  dürfen.    Dann  kaon  aber  die  bekannte,  ihm  too  der 
Sage  zugeschriebene  Heilung  des  syrischen  Prinzen  Antiochos  1. 
(um  293,  vgl.  Droysen  Geschichte  des  Hellenismus  IIs  2,  293) 
nimmermehr  auf  historischer  Grundlage  beruhen.    Nun  erzählt 
Plinius  an  bekannter  Stelle  (VII  123)  diese  Geschichte  von  dem 
Keier  Kleombrotos  und  nicht  von  Erasistratos.   Ich  stehe  demnach 
nicht  an,  diese  Form  der  Sage  mit  Susemihl1)  gegenüber  den 
nichtssagenden  Einwendungen  von  R.  Fuchs3)  für  die  ursprüg- 
liche zu  erklären,  und  wenn  man  sich  erinnert,  dass  der  Vater 
des  Erasistratos  Kleombrotos  geheissen,4)  so  steht  zeitlich  nicht  das 
geringste  im  Wege,  in  ihm  den  Leibarzt  Seleukos  I.  Nikator  (312 
bis  280)  zu  sehen,  von  dem  Plinius  jene  Sage  berichtet.    In  diesem 
Falle  wird  auch  mit  einem  Schlage  begreiflich,  wie  die  Sage  auf 
Erasistratos  übertragen  werden  konnte:  der  in  späterer.  Zeit  be- 
rühmtere Sohn  trat  in  der  späteren  Ueberlieferung  an  cue  Stelle 
seines  damals  unberühmten  Vaters.    Es  unterliegt  für  mich  keinem 
Zweifel,  dass  wir  es  in  beiden  Fällen  mit  einer  Sage  zu  thun 
haben:  der  Kern  derselben,  die  wunderbare  Heilung  des  König*- 
sohnes  von  unglücklicher  Liebe,  ist  weiter  nichts  als  eine  Ueber- 
tragung  der  von  der  Sage  dem  grossen  Koer  angedichteten  Wunder- 
that  am  Hofe  des  Königs  Perdikkas  von  Makedonien.*)    Aber  jede 
Sage,  die  an  eine  berühmte  Persönlichkeit  anknüpft,  muss,  wenn' 
sie  nicht  von  vornherein  auf  Unglauben  Blossen  soll,  in  ihrer  Ein- 
kleidung einigermaassen  den  geschichtlichen  Thatsachen  entsprechen. 

1)  A.  a.  0. 1  800  A  127. 

2)  Beitrüge  zur  alex.  Litt.  Rh.  Mus.  53,  325. 

3)  Lebte  Erasistratos  in  Alexandreia  Rh.  Mus.  52,  380  f. 

4)  Suid.  s.  ».  'jSçaoiOTçaroi  .  .  .  xçrjftaTÏÇti  ovv  Ktjioç,  vios  KpffQ- 
$éVTji  T^s  Mrfiiov  tov  iaxçov  dSektfr-t^  Kai  KXtoftßooxov.  In  uoserem  Ver- 
zeichniss  heisst  es:  ErasUtratu*  Cleombroti  fitiu*  Ceius. 

5)  Sor.  ßios  'InnoHçâxovi  bei  Ideler  fthyg.  1  253. 
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Sebeo  wir  uns  darauf  hin  unsere  Sage  an,  so  glaube  ich  soviel 
als  historisch  herausschäle»  zu  dürfen,  dass  Kleombrotos  am  Hofe 
Seleukos  1.  Nikalor  als  Leiharzt  gewirkt  und  durch  glückliche  Kuren 
berühmt  geworden  ist  und  dass  sein  Sohn  Leibarzt  Ptolemaios1)  IL 
resp.  HL  gewesen  und  durch  seine  Heilerfolge  die  Augen  der  Mit- 
welt auf  sich  gezogen  hat.    Die  geschäftige  Sage  schuf  die  That, 
der  Kleombrotos  seinen  Ruhm  verdankte:  vom  Vater  wurde  sie  auf 
den  Sohn  übertragen.    Der  That  folgte  der  verdiente  Lohn:  beide 
wurden  durch  grosse  Geldgeschenke  von  ihren  Herrschern  aus- 
gezeichnet, Kleombrotos  von  den  Seleukiden,  Erasistratos  von  den 
Plolemaiern:  auch  diese  Schenkungen  wurden  in  der  Sage  vom 
einen  auf  den  anderen  übertragen.    Ich  meine,  die  Fäden  des 
Sageogewebes  liegen  so  deutlich  zu  Tage,  dass  es  unmöglich  ist 
sie  dagegen  zu  verkennen.  So  und  nur  so  erklären  sich  die  beiden 
widersprechenden  Versionen  bei  Plin.  VII  123:  eandem  scientiam 
(sc.  praedictionis)  in  CUombroto  Ceo  Ptolemaeus  rex  Megalensibus 
uteris  donavit  C  talenlis  servato  Antiocho  rege  und  Plin.  XXIX  5  : 
hic  (sc.  Erasistratus)  Antiocho  rege  sanato  C  talentis  donatus  est  a 
rege  Plolemaeo,  filio  eius  (sie). 

Der  Name  des  Kleombrotos  kommt  noch  einmal  in  der  medi- 
cinischeu  Lilleratur  vor.  Der  Pneumaliker  Rufus  aus  Ephesus 
(Uuelle-Daremberg  32)  erwähnt  einen  KUôqxxvioç  6  KleofißQÖzov. 
Dieser  Kleophautos  ist  der  aus  Plin.  (XXVI  14.  XXIII  32)  bekannte 
Stifter  eiuer  eigenen  nach  ihm  benannten  Aerzteschule  in  Alexan- 
dria zur  Zeit  Ptolemaios  II.  III.,  dessen  diätetische  Vorschriften 
in  späterer  Zeit  den  Beifall  des  grossen  Asklepiades  fanden.9)  Nun 

1)  Beweisend  ist  für  mich  in  Verbindung  mit  den  obigen  Krwägungen 
die  Stelle  des  Cael.  Aur.  M.  Chr.  V  2,  die  ich  mir  lange  angemerkt  hatte:  Era- 
tiitralus  libro  quo  de  podagra  scripsit,  prohibent  tarnen  purgativa  ad  hi  be  ri 
quae  xa&aonxtt  voeaverunt,  maiagma  vero  Ptolemaeo  regi  promittens,  cuius 
icripluram  non  edidit.  Vermutlich  hörte  er  den  Chrysipp  nicht  in  Knidos, 
sondern  in  Alexandreia ,  nachdem  er  vorher  in  Athen  studienhalber  geweilt 
(daher  seine  Beziehungen  zum  Peripatos  dal.  II  8*>).  Die  Beziehungen  des 
Sohnes  des  Chrysipp  zu  den  Ptolemäern  sprechen  für  diese  Annahme:  ausser- 
dem haben  von  den  Schülern  des  Chrysipp  Kleophantos  sicher  in  Alexandreia 
gewirkt  und  Xeuophon,  der  gleichfalls  unter  dem  Eiufluss  seiner  Lehre  steht, 
der  anfängliche  Schüler  des  Praxagoras,  heissl  in  unserem  Verzeichniss  be- 
zeichnender Weise  Alexandrinus ,  woraus  ich  schliesse,  dass  er  in  späterer 
Zeil  in  Alexandreia  als  Arzt  thälig  gewesen  ist.  Uebcr  Herophilos  brauche 
«ch  kein  Wort  zu  verlieren. 

2)  Susemihl  a.  a.  0. 1  814. 

Ilermos  XXXV.  25 
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möchte  ich  auf  vier  Thalsachen  hinweiset],  die  in  hohem  Gra<ir 
geeignet  sind,  Anlass  ru  einer  zunächst  von  mir  mit  aller  Reserve 
vorgetragenen  Combination  zu  geben.  Kleophantos  lebte  zu  der- 
selben Zeit  wie  Erasistratos,  d.  Ii.  unter  Ptolemaios  II.  III. ,  Kleo- 
phantos schloss  sich  wie  jener  in  seinen  Theorien  an  den  jüngeres 
Chrysipp  an,  dem  er  nach  Sorao  (a.  a.  0.)  darin  gefolgt  war,  das* 
er  die  abnorme  Pulsfrequenz  als  das  Kriterium  des  Fiebers  ansah 
(=  Erasistratos),  er  Übte  seine  ärztliche  Lehrlhätigkeit  io  Aleiau- 
dreia  aus  wie  Erasistratos  und  gründete  wie  Erasistratos  und  Hero- 
philos  eine  eigene  nach  ihm  benannte  Schule  der  KXeotfâvxioi, 
zu  welcher  der  unter  Ptolemaios  III.  Euergetes  lebende  Mnemon 
aus  Side  und  Antigenes  gehörten.  Wenn  nun  Kleophantos  gleich- 
falls ein  Sohn  des  Kleombrotos  geuannt  wird,  gewinnt  es  da  nicht 
den  Anschein,  als  ob  beide  Aerzte  Brüder  gewesen  seien? 

VII.  Die  Zeit  des  Herophileers  Kallimachos  aus  Bilhyoien 
(Callimachus  Bithynius  heisst  er  in  unserem  Verzeichnis*)  ist  voo 
mir  bei  Susemihl  a.  a.  0.  S27  zu  spät  angesetzt.  Mangelhafte 
Kenntniss  der  dickleibigen  Hauptquelle  für  die  Geschichte  der  alten 
Medicin,  des  Galen,  hat  mich  die  für  seine  Zeit  wichtige  Stelle 
(XVII  A  826)  übersehen  lassen,  die  aus  dem  Hippokratescommentar 
des  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  lebenden  Empirikers 
Zeuxis  stammt:  b  6*  avxoq  ovxoç  ZevÇiç  vr]7zta  <prtoiv  eiçî- 
odai  nâvxa  xà  naiàla,  xa$ôxi  xaï  'Hçôfpàoç  wvo/Ltaaev  avtà 
otxwç.  xaï  yàç  negï  xovxov  yçd(pei  xôvÔ€  xov  xqojzov  ôià 
xavxyç  ti~ç  XéÇeioç'  c<paivexai  vr\nia  Xiytav  o  tl7iTtoxçàxriç  ià 
£û)ç  ijfiijç  xaï  ovxi  xà  vtoyvà  ftéxQi  Twy  névxe  i*  ï§  itaïy,  wç 
vvv  ol  nXûaxoi  Xéyovoiv.  faxet  ôh  xaï  o  'HçôyiXoç  xà  vt/Âix- 
avxa  Xêytav  visita,  cV  <Lv  cp^ai'  'xoïç  vijnioiç  oi  yiretai 
anéQftara  peyaXa,  xaxa^fjviaf  xvrjfna,  qyaXaxçôxr^1  ov  yàç 
xoiç  péxQt  *ijS  7tçoeiQi]^évrjç  i]Xixiaç  naçaytvofiévotç  Xéyu 
Ht)  yiveo&ai  xaîxa,  xovxéoxiv  and  t^ç  nçtJt^g  ev&fioç  yevi- 
oeajç,  t>7ctç  xtvèç  ôb%6^ibvol  xaxayeXuioiv  avxov,  toç  ta  txùol 
yiyvojaxàfieva  ôiôâaxovxoçf  a*v  loxi  v.ai  6  KaXXittaxoç,  àXXà 
xoiç  néxQiç  iißriS>  Insidtj  xiveç  vniXaßov  xaï  l*  xoixotç  xavta 
yiveo&ai.'  Darnach  lebte  er  vor  150  v.  Chr.,  und  es  ist  nicht 
uumöglich,  dass  er  noch  dem  Ausgange  des  3.  Jahrhunderts  ao- 
gehört,  da  er  von  Erot.  7,  18  zwischen  Dakcheios  und  Philinos 
genannt  wird.  Ausserdem  ist  a.  a.  0.  uachzutragen,  dass  Kallimachos 
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nach  dem  Zeugniss  des  Rufus  (202  D.  Ruelle)  iç(OTtjfiata  lazçixâ 
(Fragen  des  Arztes  am  Krankenbett)  geschrieben  hat,  wie  sein  äl- 
terer Schulgenosse  Kalliauax  (um  280),  die  uach  dem  Unheil  des 
Bakcheios  äusserst  albern  waren  (Gal.  XVII  B  145  aus  Zeuxis),  und 
wie  später  der  Pneumaliker  Rufus  selbst. 

VIII.  Lupus  Pelopis  in  unserem  Verzeich niss  ist  der  aus  Galen 
sattsam  bekannte  Makedonier  Lykos,  der  Schüler  des  Quintus 
(XVIII  B  100),  der  i^rjyrjtixcc  tuiv  'InnoxçâTovç  àq)Oçia^i(ûv  vno- 
iivrjuata  verfasste.  Er  war  wie  sein  Vater  Pelops,  der  Lehrer  des 
Galen,  bedeutender  Anatom  und  schrieb  ein  umfängliches  Werk 
TtEQi  fiivuiv  (Gal.  XVIII  B  926.  92 S  f.),  in  welchem  er  die  Ansichten 
der  älteren  Anatomen  mit  grosser  Sorgfalt  zusammengetragen  halte 
(XIX  22,  vgl.  II  458  f.  470).  Galen,  der  bei  seiner  Hochschätzung 
vor  dem  Begründer  der  Medicin  erbittert  war,  dass  Lykos  es  ge- 
wagt halle  den  grossen  Koer  so  scharf  anzugreifen,  verfasste  zwei 
polemische  Schriften  gegen  ihn:  neçï  tcuv  dyvorj&évtwv  t<£ 
Avxqi  xcrTcr  tag  àvaxo^âç  (XIX  22)  und  nçoç  Avaov  oti  nqôkv 
t  fiâçTrjTCu  -a  ai  à  tov  ot(poçiOfiôv  (XVII  B  414).  Daneben  ver- 
fasste er  von  sämmllichen  anatomischen  Büchern  des  Lykos  eine 
Epitome  (XIX  25).1)  Von  dem  Makedonier  zu  unterscheiden  ist 
der  von  Plinius  (XX  220)  und  von  Erotian  (47,  15.  85,  8)  er- 
wähnte Neapolitans,  für  dessen  Lebenszeit  sich  ein  sicherer  ter- 
minus ante  quem  gewinnen  lässt.  Nach  Erot.  47,  14  gaben  Epikles 
und  Lykos  dieselbe  Erklärung  der  Glosse  âoçzéiov,  indem  sie 
darunter  im  Gegensatz  zu  Bakcheios  die  Bronchien  verstanden. 
Folglich  muss  der  eine  den  anderen  benutzt  haben.  Nun  hat  aber 
Erotian  das  Lexikon  des  Epikles,  das  ein  Auszug  aus  dem  Lexikon 
des  Bakcheios  mit  häufiger  Berichtigung  dieses  angesehenen  Hippo- 
kraleserklärers  auf  Grund  anderer  Ueberlieferung  war,  thatsächlich 
in  Händen  gehabt1)  und  an  nicht  weniger  als  21  Stellen  benutzt, 
also  ist  Lykos,  der  zudem  nur  einzelne  Schriften  des  Hippokrates 
erklärt  hat,*)  der  benutzte  Schriftsteller.    Epikles  aus  Kreta  lebte 


1)  Ilberg  Rh.  Mus.  47,  501.  503.  Ilberg  de  Galeni  vocum  hippoer.  glos- 
»ario  comment,  phil.  in  honorem  O.  Ribbeckii  337  A.  3.  Galeni  scripta  mi- 
nora ed.  J.  Müller  vol.  II  p.  63. 

2)  Vgl.  Strecker  in  dies.  Ztsclir.  XXVI  301. 

3)  Er  schrieb  nach  trot.  65,  5  ein  i^yrjTtxov  zu  der  Schrift  moi  âo- 

25* 
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aber  nach  Nikander  und  vor  Dioskurides  b  &axàç,  d.  Ii.  in  der 
ersten  Hälfte  des  1.  Jahrhunderts  v.  Chr./)  mithin  muss  die  Lebens- 
zeit des  Neapolitaners  Lykos  vor  100  v.  Chr.  fallen.  Etwa  der- 
selben Zeit,  d.  h.  der  Wende  des  2.  und  1.  Jahrhunderts  gebort 
der  von  Gal.  (X  142  f.)  erwähnte  Empiriker  dieses  Namens  an,  der 
ein  so  eingefleischter  Anhänger  dieser  Schule  war,  dass  er  nur 
von  der  Erfahrung  und  Beobachtung  Gebrauch  machte  (Gal.  XVI  82: 
eig  iurzeiQtav  xai  %rtQrjoiv  ava7tifinei  itavxa).  Ich  halte  ihn 
für  ein  und  dieselbe  Person  mit  dem  Neapolitaner:  die  Empiriker 
der  damaligen  Zeit  waren  Hippokratescommenlatoren  und  Diäletiker. 
Von  diesem  Empiriker  hat  Oribasius  längere  Bruchstücke  auf- 
bewahrt. Dass  dieser  von  ihm  genannte  Avxog  der  empirischen 
Aerzteschule  angehört,  folgt  aus  seinen  Worten  des  II  228:  àçi&- 
ftoç  ôk  xai  tovtiov  %iov  xLvOfitüv  tnéçrcoXvç  kotiv  lyto  èi 
ovx  anavxaç  àvayçâipio,  àW*à  bnôooi  neiçav  ôiàôvzeç  èxçi- 
&qoav  thaï  açtaxoi  xadaneç  xai  ol  nçôoVev  àvayçapiv 
reç.  233:  bfioiwç  xal  ^eraßijaeTai  ànb  ivéçov  eiç  eteçor 
eîôoç  xlvonatoç.  Indem  der  Autor  auf  die  Erfahrung,  und  lieber- 
lieferung  seiner  Vorgänger  grosses  Gewicht  legt  und  den  Ueber- 
gang  von  einem  zum  anderen  empfiehlt  (uezaßaatg  anb  toi 
bfioiov,  vgl.  Gal.  X  7S2),  giebt  er  sich  deutlich  als  Anhänger  dr> 
empirischen  Dreifusses  zu  erkennen.  Die  von  Orib.  II  225.  262 
(=  V  153)  344  (=  V  42).  III  382  erhaltenen  Excerpte  behandeln 
Clystierrecepte,  Abführmittel  und  verschiedene  Arten  vou  Um- 
schlägen. Das  letzte  Excerpt  (Orib.  11  344)  urufassl  nicht  nur  da* 
25.  Kapitel  des  9.  Buches  der  iarçixai  avvaywyai  des  Oribasiu«, 
sondern  c.  25 — 55  (Orib.  11  344 — 368).  Der  einheitliche  Charakter 
folgt  aus  dem  Inhalt:  wenn  nun  eins  dieser  Capitel  für  Lykos  io 
Anspruch  genommen  werden  darf,  was  sich  hier  c.  34  (II  35«Jj 
aus  der  Vergleichung  mit  V  43  f.  (wo  Lykos  genannt  wird)  ergiebl, 
so  wird  man  ohne  Bedenken  das  Zwingende  dieser  Schlußfolgerung 
zugeben. 

Stettin.  M.  WELLMANN. 


1)  Suscmihl  a.  a.  ().  II  427.   Strecker  a  a.  0.  299. 
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Theodor  Gomperz  hat  den  Ausspruch  gewagt:  die  platonische 
Frage  sei  jetzt  ,in  der  Hauptsache  gelost/    Seine  Zuversicht  stützt 
sich  hauptsächlich  auf  die  Ergebnisse  der  Sprach-  und  Stilunter- 
suchungen.    So  sehr  ich  nun  überzeugt  bin,  dass  bei  jeder  die 
Chronologie  platonischer  Schriften  betreffenden  Frage  die  Kriterien 
der  Sprache  und  des  Stils  genaueste  Berücksichtigung  fordern, 
Ii  ml  so  sehr  ich  mich  um  die  Prüfung  der  bisher  vorliegenden 
statistischen  Feststellungen  und  die  Verbesserung  ihrer  Methoden 
selber  bemüht  habe  (Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  Bd.  XII 
S.  1—49.  159—186.  XIII  1—22),  so  haben  doch  eben  diese  Be- 
mühungen mich  Überzeugt,  dass  die  Aussicht,  auf  dieser  Grundlage 
die  Frage  zu  endgültiger  Entscheidung  zu  bringen,  gering,  jeden- 
falls der  Glaube,  dass  diese  Entscheidung  bereits  gewonnen  sei, 
nicht  hallbar  ist.  Wohl  aber  halte  ich,  auf  Grund  des  Gesammt- 
bestandes  des  Inhalts  sowohl  als  der  Sprache  und  des  Stils  der 
platonischen  Schriften ,  nach  den  bisher  vorliegenden  und  meinen 
eigenen  Untersuchungen  Folgendes  für  hinreichend  gesichert:  die 
drei  Schriften  Phaedo,  Gastmahl  und  Staat1)  stehen  im  Centrum 
«1er  platonischen  Schriflslellerlhätigkeit  und  stellen,  unter  sich  eng 
zusammengehörig,  die  philosophische  Grundlehre  Piatos  von  den 
Ideen  in  fertiger,  ziemlich  geschlossener  Gestalt  dar.    Im  Parme- 
uides,  Sophist-Staatsmann  und  Philebus  dagegen  sehen  wir 
Plato  mit  einer  liefgreifenden  Umarbeitung  eben  der  in  den  drei 
erstgenannten  Schriften  von  ihm  entwickelten  Grundlehre  beschäftigt. 
Diese  hat  nicht  zu  einer  neuen,  ahnlich  abgeschlossenen  Darstellung 
geführt;  doch  ist  im  Timaeus  eine  nochmalige,  knappe  Formuli- 
rung  der  Lehre  erfolgt,  welche  die  Spuren  jener  Nachprüfung  BO- 

1)  In  der  uns  vorliegenden  Gestalt.  Frühere  Abfassung  und  Herausgabc 
einzelner  Theilc  des  Werkes  ist  dadurch  nicht  ausgeschlossen.  Nur  für  eine 
solche,  nicht  für  eine  frühere,  wesentlich  abweichende  ,Redaclioii',  lässt  das 
Zeugniss  des  Gellius  sich  geltend  machen. 
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zweideutig  erkennen  lttsst.  Jene  vier  Schriften  sind  also,  neh>i 
Timaeus-Critias  und  den  Gesetzen,  später  als  die  erstgenannten 
drei  verfasst.  Dies  bestätigt  das  Verhältniss  des  Staatsmanns  zum 
Staat  einerseits,  den  Gesetzen  andererseits  in  der  Auffassung  de- 
Staalsprohlems;  auch  sprechen  alle  Gründe  der  Sprache  und 
Stils  sehr  entschieden  im  gleichen  Sinne.  Es  fragt  sich  nun 
weiter,  ob  etwa  noch  einige  der  (Ihrigen  Schriften  der  Reihe  der 
bisher  genannten  zehn  einzugliedern  sind.  Sehr  nahe  liegt  e?, 
den  Theaetet  mit  dem  (Parmenides  und)  Sophisten  zu  verbinden, 
also  ebenfalls  dem  Phaedo,  Gastmahl  und  Staat  nachfolgen  zu  lassen, 
wofür  auch  fast  alle  die  Forseber,  die  die  obigen  Sätze  annehmen, 
sich  entschieden  haben.  Dem  Theaetet  aber  steht  der  Phaedru.« 
in  vieler  Hinsicht  nahe,  und  eine  wenn  auch  weniger  geschlossene 
Mehrheit  von  Forschern  hat  sich  dafür  erklärt,  ihn  ebenfalls,  wenn 
nicht  auf  den  ganzen  Staat,  doch  auf  die  erst  veröffentlichten 
Theile  desselben,  jedenfalls  aber  auf  den  Phaedo  und  das  Gastmahl 
folgen  zu  lassen,  wofür  man  namentlich  Gründe  der  Sprache  uad 
des  Stils  geltend  macht.  Ich  bin  bezüglich  beider  Schriften  zu 
einem  anderen  Ergebniss  gekommen,  und  mochte  in  dieser  Ab- 
handlung meine  abweichende  Meinung  in  Hinsicht  des  Phaedni> 
begründen. 

1.  Was  die  Sprach-  und  Slilkrilerien  betrifft,  bedarf  es  nur  der 
knappen  Zusammenfassung  der  auf  den  Phaedrus  sich  erstreckenden 
Ergebnisse  der  genannten  früheren  Untersuchung,  welche  auch  den 
Kennern  der  letzteren  nicht  unwillkommen  sein  wird. 

Die  bisherige  Forschung  auf  diesem  Gebiet  hat  zu  wenig  Rück- 
sicht darauf  genommen,  dass  der  Phaedrus  in  sprachlicher  und  stili- 
stischer Hinsicht  besondere,  keineswegs  allen  platonischen  Werken 
oder  denen  einer  gewissen  Periode  gemeinsame  Absichten  verfolgt, 
nämlich  in  Wettstreit  mit  den  Rhctoren  tritt,  die  er  nicht  bloss 
durch  weit  vertieften  Inhalt  und  logischere  Disposition,  sondern 
gleichzeitig  durch  ungewöhnlichen  Glanz  der  Sprache  zu  schlagen 
sucht.  Diesem  Zwecke  dient  am  auffallendsten  die  Einführung 
eigentlich  dichterischer  Gebrauchsweisen  in  die  Prosasprache,  die 
denn  auch  Sokrales  ausdrücklich  als  ihm  ,ganz  ungewohnt  be- 
zeichnet. Dadurch  konnte  der  Schein  entstehen,  als  ob  der  Phae- 
drus den  in  gleicher  Hinsicht  ausgezeichneten  Schriften  der  letzten 
Periode  besonders  nahe  stände.  Sobald  mau  aber,  was  zunächst 
den  seltneren  Worlgebrauch  betrifft,  nach  einer  besonderen,  m 
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genaonter  Abhandlung  dargelegten  Methode  die  Gemeinsamkeiten 
des  Gebrauchs  zwischen  dem  Phaedrus  und  jeder  der  übrigen  in 
Vergleich  kommenden  Schriften  und  wiederum  dieser  unter  sich 
genau  feststellt  und  vergleicht,  so  schwindet  dieser  Schein;  es  er- 
gebt sich  vielmehr,  dass  der  Phaedrus  bestimmt  nicht  mit  den 
Schriften  der  letzten  Periode,  sondern  mit  denen  einer  mittleren 
Gruppe  zusammengehört,  der  ausser  ihm  jedenfalls  die  Schriften 
Phaedo,  Gastmahl,  Staat,  Theaetet  und  Cralylus  zuzurechnen  sind. 
Er  zeigt,  obgleich  er  weit  mehr  seltene,  insbesondere  dichterische 
Worter  hat,  in  diesen  verhältnismässig  geringere  Gemeinsamkeiten 
mit  Schriften  der  letzten  Periode  als  der  Cralylus,  und  nicht  stärkere 
als  der  Phaedo  und  das  Gastmahl,  mit  welchen  beiden  er  Gemein- 
samkeiten hohen  Grades  aufweist.  Von  den  übrigen  (Arch.  XII  177 f. 
zusammengestellten)  Eigenheiten  dichterischer  Sprache  gilt  haupt- 
sächlich, was  von  einem  Theil  derselben  schon  Campbell  erkannt 
hat,  dass  sie  im  Phaedrus  in  bestimmter  Absicht  und  mit  beson- 
derer Wirkung  gebraucht  werden,  während  sie  in  den  späten  Schriften 
derart  zur  stehenden  Gewohnheit  geworden  sind,  dass  sie  nichts 
Sonderliches  mehr  bedeuten  und  keineswegs  der  Sprache  eine  aus- 
gezeichnet dichterische  Färbung  geben  wollen.  Die  relative  Häufig- 
keit einiger  dieser  Gebrauchsweisen  im  Phaedrus  erklärt  sich  eben 
aus  dieser  Absichtlichkeit,  beweist  daher  gerade  nicht  eine  besonders 
nahe  Stellung  zur  letzten  Periode,  sondern  eher  das  Gegentheil. 

Konnte  nun  dieser  Befund  eine  späte  Stellung  des  Phaedrus 
immer  noch  als  möglich  erscheinen  lassen,  so  sprechen  andere 
Umstände  bestimmt  dagegen.  Der  Phaedrus  ragt  nicht  minder 
hervor  durch  Reichlhum  und  Freiheit  der  Erfindung,  wirksame 
Steigerung,  feine  Charakteristik  der  Personen  und  einen  sehr  aus- 
gearbeiteten Dialog:  das  sind  aber  vielmehr  Merkmale  der  früheu 
und  mittleren  Zeit  Piatos  als  der  späten;  ja  man  muss  sagen:  nach 
der  endgültigen,  bedingungslosen  Absage  an  die  Dichtung  (im  Sinne 
der  ju/jui/atç)  im  10.  Buche  des  Staates  war  ein  Dialog  wie  Phaedrus 
unmöglich,  am  unmöglichsten  unmittelbar  danach,  wie  Lutosiawski 
(The  Origin  and  Growth  of  Pialos  Logic.  London  1897)  will.  Ins- 
besondere die  höchst  gewagte,  zugleich  sehr  individuelle  und  sehr 
unhistorische  Zeichnung  des  Sokrates  im  Phaedrus  ist  schwer  denk- 
bar nach  dem  Gastmahl,  welches  durch  die  Einführung  der  üctiven 
Diotima  in  so  feiner  Weise  vermeidet,  den  Sokrates  allzu  sehr  aus 
der  Rolle  fallen  zu  lassen. 
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Dann  aber  ist  es  doch  sehr  merkwürdig,  dass  in  der  Haupt- 
masse der  nicht  dichterischen  Spracherscheinungen  (Partikelgebrauch 
und  was  sonst  Arch.  XII  170 — 177  zusammengestellt  wurde,  s.  die 
Recapitulation  S.  178)  der  Phaedrus,  trotz  unverkennbarer  Bevor- 
zugung gewählterer  Gebrauchsweisen,  durchaus  auf  der  Stufe  der 
mittleren  Schriften  verbleibt,  in  Einzelnem,  wie  der  Attractioo  in 
Relativsätzen,  sogar  (mit  dem  Theaetet)  den  Schriften  der  frühesten 
Zeit  sich  gleichstellt.  Es  ist  dies  eine  Erscheinung,  die  dem  freiesteo, 
unmittelbar  dem  Leben  abgelauschten  Gesprächston  vorzugsweise 
eigen  ist;  aber  dieser  lebendige  Dialog  ist  eins  der  sichersten  Reon- 
zeichen  der  frühen  und  allenfalls  noch  der  mittleren  Zeit;  er  scheide! 
den  Phaedrus  unbedingt  von  der  ganzen  nachstaatlichen  Periode, 
und  auch  vom  Staat,  wenn  man  das  1.  Buch  abrechnet. 

Im  entgegengesetzten  Sinne  konnten  einzig  die  Anlwortformelo 
zu  sprechen  scheinen,  von  denen  eine  (vi  jur)?;)  das  Urtheil  vod 
Philologen  vorzugsweise  bestochen  hat  und  bisweilen  noch  über 
alle  sonstigen  Bedenken  hinweg  bestimmt.  Aber  sowohl  die  starke 
Vorliebe  für  uneingeschränkte,  nicht  objecliv  gehaltene,  oft  noch 
besonders  bekräftigende  und  belobigende  Zustimmung  als  auch  die 
beispiellose  Mannigfaltigkeit  und  Gewähltheit  des  Ausdruckes  der 
Zustimmung  lässt  wiederum  auf  besondere  Absichten  schliessen. 
Sie  gehört  grossentheils  zur  persönlichen  Charakteristik  des  Phae- 
drus, und  übrigens  zu  dem  beabsichtigten,  fast  überladenen  Aufputz 
dieses  (naiôtâç  te  xai  eoçirjç  x<xqiv  276  b)  gewollten  Schau- 
stücks; die  erstere  Eigentümlichkeit  entspricht  überdies  dem 
Zweck,  für  diesmal  nicht  sowohl  dialektisch  zu  entwickeln  als  sich 
positiv  auszusprechen.  Zieht  man  dies  alles  in  Erwägung,  so  er- 
scheint ein  einseitiger  Schluss  aus  den  Antworlformeln,  der  in  jedem 
Fall  gewagt  wäre,  vollends  tingerechtfertigt. 

In  Summa  ergiebt  sich,  dass  der  Phaedrus  der  oben  bezeich- 
neten Mittelgruppe  zugehört,  innerhalb  dieser  aber  dem  Staat  und, 
was  meist  zugestanden  wird,  dem  Theaetet  vorangeht,  mit  hoher 
Wahrscheinlichkeit  aber  auch  dem  Gastmahl;  woraus  die  Priorität 
vor  dem  Phaedo  folgen  würde,  da  diese  zwei  Schriften  unter  sich 
und  mit  dem  Staat  sachlich  wie  sprachlich  eng  zusammengehören. 
Nicht  so  eindeutig  entscheiden  die  sprachlich-stilistischen  Kriterien 
für  eine  spätere  Stellung  des  Cralylus,  da  zwar  der  Wortschatz 
und  gewisse  allgemeine  Charakterzüge  dieses  eigenartigen  Dialoges, 
aber  immerhin  nicht  die  Gesammtheit  der  Spracherscheinungen  sich 
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dafür  gelteod  machen  lässt.  Der  Euthydem  endlich  sieht  dieser 
Gruppe  von  Schriften  zwar  nahe  genug,  um,  wenn  sachliche  Gründe 
es  fordern  sollten,  ihr  beigerechnet  werden  zu  dürfen,  er  zeigt 
indessen  weit  grössere  Verwandtschaft  als  eine  der  vorgenannten 
Schriften  mit  den  Werken  der  ersten  Periode.  Doch  hat  sich 
gezeigt,  dass  überhaupt  die  Mittelgruppe  die  stärksten  Schwankungen 
tier  Sprache  und  des  Stils  aufweist,  im  Unterschied  sowohl  von 
den  frühen  als  den  späten  Schriften,  die  beiderseits  ein  ungleich 
festeres,  übereinstimmenderes  Gepräge  zeigen.  Daher  ist  eine  be- 
stimmtere chronologische  Anordnung  der  Schriften  der  Mittelgruppe 
auf  Grund  dieser  Kriterien  allein  nicht  durchführbar.  Um  so  mehr 
sieht  man  sich  auf  Sachgründe  hingewiesen,  auf  die  allein  wir 
uns  von  hier  an  stützen  werden. 

2.  Eine  frühere  Abfassung  des  Phaedrus  als  um  die  Zeit 
der  Schulgründung  des  Isokrates,  d.  h.  nicht  vor  392, 
nicht  nach  390,  findet  kaum  mehr  Verlheidiger1)  und  ist  schon 

1)  Zwar  ist  der  Datirung  auf  403  erst  jüngst  wieder  ein  Fürsprecher 
von  fast  beneidenswerlher  Ueberzeuglheit  erstanden  in  0.  Immisch  (N.  Jahrb.  II 
549  IT.);  doch  moss  man  sehr  naheliegende  Dinge  übersehen,  um  diese  Datirung 
noch  irgend  glaubhaft  zu  finden.  Nur  weniges  zur  Erwiderung,  t.  Gegen 
das  »zwingende*  Argument  S.  558  f.:  Plato  spricht  271  ff.,  277c  mit  keinem 
Worte  von  nioreis  ix  xol  rj&ove,  die  vielmehr  273  einfach  zu  den  eixora 
gerechnet  werden,  sondern  von  psychologischer  Berechnung  der  Rede  auf  die 
Individualität  des  Hörenden  und  des  Moments,  wofür  irgend  ein  .Reden- 
schreiber*  schon  gar  nicht  in  Betracht  kommen  kann.  Was  hat  der  Reiche 
und  Arme,  Jüngling  und  Greis  mit  Piatos  iiïrj  ywxrj*  *u  thun?  Fordert  es 
die  271  e  verlangte  Treffsicherheit  des  psychologischen  Blicks,  zu  erkennen, 
ob  man  mit  einem  solchen  zu  thun  hat?  »Absurd4  ist  demnach  die  Annahme 
wohl  nicht,  dass  Plato  seine  psychologischen  Forderungen  in  den  Gerichts- 
reden des  Lysias  so  wenig  wie  in  dem  Erotikos  erfüllt  finden  konnte  (vgl. 
Philol.  II  627).  2.  Die  Worte  waneç  yàç  àxaxtiv  xrX.  261  e  sind  gewiss  so 
zu  verstehen,  dass  Sokrates  es  so  darstellt,  als  falle  das  damit  eingeleitete 
Argument  ihm  in  diesem  Augenblick,  angeregt  durch  das  jetzige  Gesprach, 
eio,  daher  durch  xaXiinmSa  <PalSoov  dieser  als  nar^o  xov  löyov  bezeichnet 
wird;  aber  dadurch  wird  man  nicht  ,damit  fertig'  (Immisch  S.  559),  dass  das 
Argument  selbst  an  den  Gorgias  in  solcher  Bestimmtheit  erinnert,  dass  die 
Absicht  der  Anknüpfung  an  diesen  sich  geradezu  aufdrängt,  zumal  Öber  das 
dort  ausführlich  Gesagte,  hier  kurz  in  Erinnerung  Gebrachte  dann  wesentlich 
hinausgegangen  wird  durch  den  positiven  Nachweis  der  Bedingungen ,  nnter 
denen  die  Rhetorik,  die  dort  keine  Techne  sein  sollle,  doch  eine  solche  sein 
würde.  Aebntich  ist  aber  das  Verhältnis*  zum  Gorgias  noch  in  mehreren  an- 
deren Thesen  des  Phaedrus  über  die  Rhetorik  K  die  frühere  Abhandlung,  und 
Einiges  weiter  unten).    Das  ist  nicht  wohl  deutbar,  wenn  nicht  der  Gorgia* 
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durch  die  Gründe  der  Sprache  und  des  Slils  ausgeschlossen; 
im  Übrigen  siehe  meine  frühere  Abhandlung,  Philol.  L  (Neue 
Folge  II)  S.  583—596.  Andererseits  ist  ein  späterer  Termin  al> 
der  genannte  für  den  unannehmbar,  der  von  der  bekannten  Be- 
weisführung Useners  und  seiner  Vorgänger  und  Nachfolger  wenig- 
stens so  viel  für  unwiderlegt  hält:  1.  dass  zwischen  dem  Phae- 
drus  und  der  Sophistenrede  des  Isokrates  Beziehungen  obwalten, 
die  auî  möglichste  zeitliche  Nähe  beider  Schriften,  nicht  auf 
einen  Abstand  von  zehn  und  mehr  Jahren  schliessen  lassen,  2. 
dass  das  Lob  des  Isokrates  im  Phaedrus  in  irgend  einem  späteren 
Zeitpunkt  undenkbar  ist,  undenkbar  namentlich  nach  der  Zurecht- 
weisung des  ungenannten  Redemeisters  im  Schlussstock  des  Eu- 
thydem,  wenn  dieser  Ungenannte  Isokrates  ist.1)  Gesetzt,  das 
letztere  sei  richtig,  so  wäre  die  chronologische  Frage  damit  allein 
entschieden,  da  für  den  Euthydem  ein  späterer  Termin  als  dit- 

vorherging.  Die  uneingeschränkte  Behauptung  des  letzteren:  Rhetorik  ist  über- 
haupt keine  Techne,  wäre  unverständlich,  wenn  Plato  nur  ein  paar  Jahre 
früher  und  mit  so  gulen  Gründen  dieselbe  Behauptung  erst  zum  Ausgangs- 
punkt genommen,  dann  aber  so  eingeschränkt  hätte,  wie  es  im  Phaedrus  ge- 
schieht. Allermindestens  hätte  er  im  Gorgias  sagen  müssen,  dass  und  warum 
er  das  vor  kurzem  noch  mit  so  grossem  Anspruch  Behauptete  jetzt  preisgebe; 
aber  jener  möglichen  Einschränkung  geschieht  im  Gorgias  mit  keiner  Silt* 
Erwähnung;  unbefangen  wird  man  nur  urtheilen  können,  dass  sie  damai* 
überhaupt  seinen  Gedanken  fern  lag.  3.  Es  ist  nicht  die  hier  entscheidende 
Frage,  ob  Plato  den  Sokrates  bei  dessen  Lebzeiten  überhaupt,  sondern,  ob  «r 
ihn  so  hat  darstellen  können,  wie  es  im  Phaedrus  geschieht  üm  von  Vielem 
nur  Weniges  in  Erinnerung  zu  bringen:  a)  Plato  soll  also  wirklich  i.  J.  40'S 
den  Sokrates  sich  zu  des  Anaxagoras  àSolaoxia  xal  fiereatçoloyta  <piata>i 
néçi  bekennen  lassen  (270a),  während  er  ihn  in  der  Apologie  (19 cd,  23 d, 
26  d)  sich  feierlich  dagegen  verwahren  lässt,  dass  man  ihn  je  das  mindeste 
von  dergleichen  habe  reden  hören.  Mit  dieser  Annahme  macht  man  ohnr 
Umstände  Plato  zum  Mitschuldigen  der  Anklage  von  399;  die  Apologie  hätie 
sich,  statt  gegen  Aristophanes  Wolken,  gegen  Piatos  Phaedrus  verwahren 
müssen,  b)  Sokrates  in  der  Apologie  zeiht  der  Lüge  und  Verleumdung  (20  e) 
den,  der  behauptet,  dass  er  je  beansprucht  habe,  im  Besitz  der  Wissenschaft 
von  der  Tugend  zu  sein  und  sie  zu  lehren;  Sokrates  im  Phaedros  verlangt, 
dass  man  diese  Wissenschaft  besitze  und  lehren  könne,  sonst  habe  man  über- 
haupt kein  Recht,  redend  aufzutreten.  Von  Anstössen  gegen  ,modernes  Em- 
pfinden' ist  hier  gar  nicht  die  Rede,  sondern  von  platten  Unmöglichkeiten. 
Die  absolute  Grenze  für  die  Behauptung  der  Tugendlehre  bei  Plato  selbst  ist 
der  Meno;  s.  weiter  unten  im  Text. 

1)  Versehentlich  liess  ich  (Arch.  XII  S.  1)  Gomperz  (18S7)  sich  auch  auf 
das  erste  Argument  stützen;  er  bezog  sich  nur  auf  das  zweite. 
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ersten  Jahre  des  2.  Jahrzehnts  aus  allen,  auch  den  sprachlich- 
stilistischen Gründen  unannehmbar  ist.  In  diesem  Falle  würde  es 
zu  einer  Frage  von  untergeordneter  Wichtigkeit,  ob  dem  Phaedrus 
oder  der  Sophislenrede  die  Priorität  zukomme.  Ich  habe  in  meiner 
früheren  Abhandlung  nach  dem  Vorgang  anderer  das  letztere  an- 
genommen und  bin  auch  durch  die  neuen  Darlegungen  von  Gercke 
(in  dies.  Ztschr.  XXX11  365  ff.)  und  SusemihI  (Neue  plat.  Forsch.  I, 
wiss.  Beil.  z.  Vorl.-Verz.  der  Univ.  Greifswald,  Ostern  1898)  in 
meiner  Ansicht  nur  sicherer  geworden.  Es  lohnt  darauf  einzu- 
gehen, weil  es  dazu  beitragen  wird,  die  Beziehung  zwischen  beiden 
Schriften,  die  für  das  chronologische  Verhältniss  von  Bedeutung 
ist,  noch  etwas  schärfer  zu  beleuchten  ;  übrigens  wolle  man  auch 
hier  meine  frühere  Darlegung  vergleichen. 

Gercke  hält  ein  freundliches  Unheil  Piatos  über  Isokrales  nach 
der  Sophistenrede  erstens  desshalb  für  ausgeschlossen,  weil  diese 
(§21)  die  Lehrbarkeit  der  Tugend  verneine.    Darauf  sei  nochmals 
geantwortet:  1.  In  der  Apologie  hat  Sokrates  nur  Hohn  übrig  für 
den  Wahn  gewisser  ooq>oi,  mit  denen  er  nichts  zu  schaffen  haben 
will,  im  Besitz  der  Wissenschaft  von  der  Tugend  zu  sein  und  sie 
gleich  einer  anderen  Kunst  durch  Lehre  mittheilen  zu  können 
(Ap.  19  IT.);  er  hält  das  für  gar  keine  dem  Menschen  zustehende 
Wissenschaft,  da  er  Uberhaupt  kein  anderes  menschliches  Wissen 
anerkennt,  als  das  Wissen,  dass  man  nichts  weiss.   Die  Behauptung 
vollends,  dass  er  jene  vermeintliche  Wissenschaft  besitze  und  lehren 
wolle,  erklärt  er  für  böswillige  Verleumdung  (20  de,  33  ab,  und 
durchweg).    Dieselbe  unzweideutige  Stellung  nimmt  Sokrates  in 
dieser  Frage  2.  im  Protagoras  ein;  bes.  319a — b:  iyw  yàç  xovxo 
oix  tftfATjv  ôiôaxzbv  eh  ai  .  .  .  ftyd*  vn1  àv&Qtitrwiv  naçaoxev- 
aaroy  àv&QûJTtoiç ,  ferner  328  e.    Die  Lehrbarkeit  der  Tugend 
vertreten  auch  hier  vielmehr  Protagoras  und  die  übrigen  Sophisten; 
,Sophist4  heisst  überhaupt:  einer  der  sich  anheischig  macht  Tugend 
zu  lehren.    Im  gleichen  Sinne  spricht  3.  Lach.  186  c,  200  e;  4. 
Men.  89  e.    Schon  lauge  ist  es  mir  rälhselhaft,  wie  man  angesichts 
dieser  klaren  und  einhelligen  Zeugnisse  die  Lehrbarkeit  der  Tugend 
für  einen  Grund-  und  Eckslein  sei  es  der  somatischen  Philo- 
sophie (vorausgesetzt,  dass  man  über  diese  den  genannten  Schriften 
irgend  welchen  Zeugnisswerth  beimisst)  oder  -der  platonischen  in 
der  Zeit,  der  diese  Schriften  angehören,  nur  je  hat  halten  können. 
Gewiss,  vom  Meno  an  behauptet  Plato  mit  wachsender  Entschieden- 
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heil  die  Lehrbarkeit  der  Tugend.  Aber  damit  widerruft  er  nicbi 
einmal  jene  Trüberen  Aeusserungen ,  denn  die  Lehre  wird  jetzt  in 
einem  ganz  neuen  Sinne  verstanden.  Im  gemeinen  Sinn  der  Bei- 
bringung oder  Mitteilung  von  Erkenntniss  oder  Tugend  (rcooa- 
oxevâÇeiv,  Prot.  I.  c,  7taçaôiôôvat  z.  B.  Men.  93  b),  ihrer  äusseren 
llervorbringung  oder  Einpflanzung  in  die  Seele,  in  der  sie  zuvor 
nicht  war  (nach  dem  Vers  des  Theogois,  Men.  95  e:  ei  ô'  r{v  noi- 
rjtôv  %f,  xai  Ïv&etov  àvôçl  vôrj^a)  wird  die  Lehre  nach  wie 
vor  verworfen;  aus  späterer  Zeit  vgl.  bes.  Rep.  518  b — c,  auch 
Conv.  175d.  Die  Lehre,  die  Plato  behauptet,  ist  vielmehr  Er- 
weckung des  Selbstbewusstseins  des  Lernenden,  mythisch  darge- 
stellt als  Wiedererinnerung  an  eine  Erkenntniss,  die  wir  in  einem 
Vorleben  schon  besassen.  Isokrates  nun  in  der  von  Gercke  an- 
gezogenen Stelle  wie  in  den  übrigen  leugnet  die  Lehre  ausdrück- 
lich im  Sinne  des  naçaôtôôyai  (5.  7.  10),  èveçyâÇeo&cu  (6),  èu- 
Ttouîv  (21,  wobei  sehr  wohl  an  das  noit]%bv  xai  h&etov  des 
Theognis  gedacht  sein  kann);  was  er  positiv  betont,  ist,  dass  die 
Begabung  des  Lernenden,  seine  cpioig,  ein  nicht  zu  vernach- 
lässigender Factor,  und  auch  die  Uebung  nicht  zu  unterschätzen 
ist  (14  f.  17.  21  toig  xaxwg  neyvxôoi).  Das  erstere  ist  es  aber, 
was  auch  der  platonischen  Ansicht  zu  Grunde  liegt  (vgl.  z.  B.  Rep. 
I.  c.  irtv  ivoîaav  ôiva^tv  h  ifj  tpvx/j  *<*i  *o  oçyarov  mit 
1s.  14  ai  yàç  àvvâ^eig  h  toiç  evfpvéoiv  lyyiyvovxai),  und  die 
Trias:  (pvotç,  ôiôaxrn  aoxrjotç  hat  Plato  im  Phaedrus  ebenfalls 
behauptet.  Unter  Voraussetzung  der  geeigneten  , Natur4  aber  und 
unter  Beihülfe  der  Uebung  verheisst  Isokrates  sogar  positiv,  seine 
Schüler  nicht  bloss  zur  RedePahigkeit,  sondern  selbst  eher  noch 
zur  Rechtschaffenheit  zu  leiten,  uämlich  durch  avfinaçaxelevaa- 
a&ai  xai  ovvao/.rjoai  (21).  Sollte  dies  im  Munde  eines  Gorgias- 
Schülers  doch  aulfallende  Versprechen,  unmittelbar  nach  der  Ver- 
wahrung dagegen,  dass  mau  die  Redekunst  ausschliesslich  in  den 
Dienst  der  Gerichtspraxis,  damit  aber  der  jvokvTXçayfioavvrj  und 
nkeoveÇia  stelle  —  bekannte  Schlagwörter  des  platonischen  Gor- 
gias  gegen  die  politische  Beredtsamkeit  —  nicht  eben  durch  diesen 
Dialog  veranlasst  sein,  der  an  den  alten  Redemeisler  genau  diese 
Forderung  stellt  und  sich  schliesslich  von  diesem  selbst  das  Zu- 
geständniss  machen  lässt,  dass  er  seine  Schüler,  wenn  sie  die 
uüthige  sittliche  Tüchtigkeit  nicht  mitbrachten,  sie  erst  werde  lehren 
müssen?  Mehr:  gerade  bei  der  Bekämpfung  der  sophistischen 


Digitized  by  Google 


PUTÜS  I'IIAEDHLS 


393 


Tugcndlehre  hat  Isokrates  zweifellos  die  früheren  platonischen 
Schriften  vor  Augen  und  bezieht  sich  auf  sie,  wie  ich  früher  be- 
reits durch  zwei  Stellen  belegt  habe.1)  Kommt  nun  noch  hinzu, 
dass  die  Polemik  des  Isokrates  demselben  Manne  gilt,  den  Piatos 
Euthydem  in  schlagender  Uebereinslitnmung  mil  lsok rales  Sophisten- 
rede  und  Helena  charaklerisirt  und  lächerlich  macht  (Anlisthenes; 
Nach  Weisungen  Philol.  a.  0.  616  A.  64),  so  muss  man  sagen:  es  be- 
ruht auf  thalsächlich  irrigen  Voraussetzungen,  wenn  Gercke  in  dieser 
gegen  Anlisthenes  Tugendlehre  gerichteten  Polemik  ,eine  Art  Kriegs- 
erklärung* gegen  die  ,sokratisch- platonischen  Grundanschauungen4 
erkennen  will.  Isokrates  nähert  sich  vielmehr  hier  eben  dem,  was 
Plato  in  den  Schriften  seiner  Frühzeil  verlritt,  und  zwar  unver- 
kennbar unter  dem  Einfluss  dieser  Schriften:  der  Apologie,  des 
Protagoras,  Meno  und  Gorgias.  Gewiss  ist  er  in  die  eigentliche 
Tiefe  der  platonischen  Anschauung  vom  Lehren  und  Lernen  nicht 
eingedrungen.  Aber  das  Lob  der  ztg  yikoooyia  des  Isokrates 
(Phaedr.  279  a)  verlangt  auch  nicht,  dass  er  die  von  Plato  selbst  seil 
kurzem  erreichte  Hohe  jetzt  schon  erklommen  habe:  vielleicht 
künftig  einmal,  heisst  es  vielmehr,  werde  die  deioiéga  ôçiui]  ihn 
erfassen.  Eio  so  bedingtes  Lob  setzt  nicht  mehr  voraus,  als  eine 
solche  Annäherung  an  Piatos  Denkweise,  wie  sie  nach  dem  Be- 
wiesenen in  der  That  vorliegt. 

Das  zweite  Ilauptargument  Gerckes  ist:  Isokrates  habe  nicht 
seine  Redelehre  als  «Philosophie4  bezeichnen  können  vor  dem 
Phaedrus,  der  (278  d)  entweder  diesen  Terminus  zuerst  geprägt 
oder  wenigstens  dem  Begriff  ersl  die  Erweiterung  gegeben  habe, 
in  der  er  die  philosophisch  begründete  Redekunst  mttumfassl. 
Aber  der  Terminus  ist  im  Phaedrus  keinesfalls  neu,  sondern  aliein 


1)  Es  ist  schwerlich  blosser  Zufall,  dass  1.  Sokrates  in  der  Apologie 
(20  b)  über  solche  spottet,  die  für  fünf  Minen,  Isokrates  (3)  in  doch  wohl  ab- 
sichtlicher Ueberbietung  über  solche,  die  für  3—4  Minen  Tugend  beibringen 
wollen;  und  dass  2.  Plato  im  Gorgias  (519 cd)  höhnt,  dass  diese  trefflichen 
Tugendmeister  nicht  einmal  den  Erfolg  aufzuweisen  haben,  dass  ihre  Schüler 
ihnen  den  ausbedungeuen  Lohn  gutwillig  entrichten,  da  sie  oft  genöthigt  sind 
ihn  einzuklagen,  Isokrates  aber  (5— 6)  das  spitzige  Argument  noch  weiter 
dahin  zuspitzt:  sie  setzen  selber  so  wenig  Vertrauen  in  die  Wirksamkeit  ihrer 
Tugendlehre,  dass  sie  für  das  Honorar  voraus  bei  Dritten  ein  Pfand  hinter- 
legen lassen:  also  solchen,  die  nie  ihre  Tugendlehre  genossen  haben,  trauen 
sie  noch  mehr  Rechtlichkeit  zu  als  jenen,  denen  sie  doch  behaupten  sie  bei- 
zabringen. 
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die  Fixirung  des  Begriffs;  und  diese  bedeutet  nicht  eine  Er- 
weiterung, sondern  eine  Verengung  des  bisherigen  Gebrauchs. 
Das  Wort  hatte  bis  dahin  einen  harmlosen  Sinn,  es  besagte:  Stu- 
dium zwecks  höherer  Bildung;  (pilôootpoç  war  jeder,  der  sich  eine 
höhere  Bildung  anzueignen  beflissen  ist,  in  erster  Linie  der  Schüler 
des  ooq>iotrjgf  des  berufsmassigen  Bildungsmeisters.  So  gaoz  klar 
eben  bei  Isokrates  (§  14),  wo  (piloooçpeiv  =»  ovyytyveo&ai 
ooquotfj,  und  §  18  oi  qtiXoooyovvteg  ungefähr:  die  Studiosen. 
Aber  in  ähnlich  allgemeinem  Sinn  lobt  Sokrales  im  Protagoras  (335 d) 
die  cpdooofpla,  d.  h.  Bildungsbeflissenheit  des  Rallias,  und  (mit 
leisem  Scherz,  wegen  *der  Vorliebe  für  Sinnsprüche)  die  der  La- 
konier  (342  a — e,  343  b;  zu  beachten  342  d  yikooocplav  xai  16- 
yovg);  so  Kritias  die  des  jungen  Charmides  (Charm.  154  e  cf.  153  d); 
und  dass  auch  frühere  oder  gleichzeitige  Redemeister  das  Studium 
ihrer  Kunst  eine  , Philosophie'  nannten,  hat  Susemihl  (a.  0.  A.  61) 
schon  gegen  Gercke  erinnert.  An  einen  anderen  Sinn  des  Wortes 
ist  in  der  Sophistenrede  eben  dann  nicht  zu  denken,  wenn  sie 
dem  Phaedrus  vorausging.  Freilich,  wenn  sie  ihm  nicht  nur  folgte, 
sondern  die  Antwort  auf  ihn  war,  so  konnte  sie  das  Wort  nicht 
ebenso  harmlos  gebrauchen ,  sie  musste  vielmehr  zu  den  höheren 
Forderungen,  die  es  für  PJato  nunmehr  einschloss,  Stellung  nehmen, 
sie  anerkennen  oder  bestimmt  ablehnen.  Sie  tbut  keins  von  beidem, 
sie  weiss  offenbar  von  diesen  höheren  Forderungen  nichts:  also 
wird  wohl  der  Phaedrus  nicht  vorangegangen  sein. 

Oder  will  Isokrates  mit  der  Betonung  seiner  cpikoootpia 
(namentlich  §  11)  doch  etwas  besonderes  sagen?  Will  er  vielleicht 
auch  damit  bekräftigen,  dass  seine  Redelehre  nicht,  wie  die  von 
Plato  im  Gorgias  gescholtene,  der  Gerichtspraxis  und  damit  sittlich 
etwa  bedenklichen  Tendenzen  dienstbar  sein  (19.  20),  sondern  xur 
naiôevatç  (10  cf.  1)  und  zwar  auch  im  sittlichen  Sinne  (im- 
eixeicc  21)  beitragen  will?  Aber  eben  dann  ist  der  Gebrauch  dieses 
Ausdrucks  eine  Wirkung  des  Gorgias,  eine  Anerkennung  Pialos, 
und  konnte  dieser  daran  nicht  nur  keinen  Anstoss  nehmen,  sondern 
darin  nur  einen  Beweis  mehr  sehen  sowohl  für  das  rj&og  ytvvi- 
xùjreçov  als  für  die  zig  q>tXoao(pta  des  Mannes:  für  ein  »Bildungs- 
streben', ernst  genug,  um  vielleicht  noch  einmal  bis  zur  Stufe  der 
Wissenschaft  (denn  das  ist  das  Höhere,  was  Plato  im  Sinn  hat] 
sich  durchzuarbeiten.  Auch  in  dieser  Hinsicht  kann  weit  eher  der 
Phaedrus  die  Antwort  auf  die  Sophislenrede  sein  als  umgekehrt. 
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Im  übrigen  bleibt  mein  Hauptgrund  für  die  Priorität  der 
Sophistenrede:  dass  von  Isokrales  doch  irgend  etwas  vorliegen 
musste,  worauf  das  günstige  Unheil  Piatos  sich  mit  einigem  Recht 
oder  Schein  von  Recht  stützen  konnte.  Worauf  stützte  es  sich 
<!enn  nach  Gerckes  Annahme?  Darauf,  dass  Isokrales  sich  —  aber 
eben  das  war  zu  beweisen  !  —  im  persönlichen  Verkehr  für  Piatos 
Anregungen  überaus  empfänglich  gezeigt,  nämlich  die  beträchtlichen 
Verbesserungen  der  Redekunst,  welche  die  Sophislenrede  darlegt 
und  welche  das  Unterscheidende  seiner  Schule  fortan  ausmachen, 
welche  aber  gleichwohl  in  der  Grundidee  und  selbst  in  den  Einzel- 
heiten von  Plato  ursprünglich  gefunden  waren,  aufgenommen  und 
sich  zu  eigen  gemacht  hatte.  Kein  Wunder,  dass  Plato  für  einen 
acht  Jahre  älteren  und  noch  so  gelehrigen  Schüler,  der  durch 
seine  zu  gründende  oder  kürzlich  eröffnete  Schule  zugleich  für  die 
seinige,  die  noch  in  den  Windeln  lag,  Propaganda  machen  konnte, 
sehr  eingenommen  war;  kein  Wunder,  dass  das  Programm  der 
neuen  Rhetorik  von  Plato,  als  seinem  Schöpfer,  auch  zuerst  ent- 
wickelt wurde,  natürlich  unter  kraftiger  Empfehlung  des  Isokrales, 
als  des  Berufenen,  dies  Programm  zu  verwirklichen,  als  des  Philo- 
sophen unter  den  Rhetoren.  Hätte  dieser  nur  geschwiegen,  er 
wäre  der  Philosoph  geblieben.  Unglücklicherweise  aber  glaubte 
er,  nachdem  doch  bereits  Plato  das  Programm  für  seine  (des  Iso- 
lates) Schule  geschrieben  hatte,  es  seihst  nochmals  schreiben  zu 
müssen,  wobei  er  es  nur  verpfuschte.  Denn  wirklich  verstand  er 
auch  nicht  so  viel,  die  fremde  Idee  erträglich  aufzunehmen  und 
zur  Ausführung  zu  bringen.  Von  da  ab  ist  es  mit  seinem  Philo- 
sophenthum natürlich  aus,  wie  es  denn  der  schwer  enttäuschte 
Plato  ihm  im  Euthydem  unverblümt  anheimgiebt:  versprach  er  im 
Phaedrus  noch  den  Rhetor  und  Philosophen  zu  vereinigen,  so  wird 
ihm  jetzt  schwer  verdacht,  dass  er  beides  sein  will,  während  er 
>n  der  That  als  Rhetor  nichts  rechtes  und  als  Philosoph  gar 
nichts  ist. 

So  etwa  nach  Gercke.  Ich  empfinde  bei  dieser  Combination, 
ausser  dass  die  Grundannahme,  wie  gesagt,  unbewiesen  ist,  be- 
sonders den  Anstoss:  es  genügt  nicht,  dass  Plato  privatim  eine 
günstige  Meinung  von  Isokrates  hegte,  um  den  Uber  40jährigen, 
der  noch  immer  nichts  Imponirendes  geleistet  hatte,  mit  solcher 
Emphase  der  ganzen  früheren  und  gleichzeitigen  Redekunst  gegen- 
über auf  den  Schild  heben  zu  dürfen.    Es  musste  irgend  etwas 
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auch  der  Oeflenllichkeit  vorliegen,  was  einer  solchen  Hervorhebung 
wenigstens  eiuen  Schallen  von  Berechtigung  lieh.  Nun  mag  man 
mit  Susemihl  annehmen,  ilass  die  Gerichlsreden  des  lsokrates  sich 

i 

eines  gewissen  Ansehens  immerhin  erfreuten;  obwohl  man  bis 
dahin  glaubte,  dass  er  eben  wegen  des  ungenügenden  Erfolges  auf 
diesem  Gebiet  andere  Dahnen  aufgesucht  habe;  aber  jedenfalls  Pialos 
Urlheil  kann  sich  unmöglich  auf  diese,  es  kann  sich,  wie  auch 
Gercke  richtig  empfindet,  nur  auf  irgend  eiuen  Grad  von  Ueber- 
einslimmung  mit  der  neuen  Richtung  stützen,  die  Plato  der  Rede- 
kunst im  Phaedrus  anweist;  anders  kann  das  Lob,  am  Schluss  de* 
Phaedrus,  auf  dem  Gipfel  der  ganzen,  wirkungsvoll  sich  steigerndeo 
Darlegung,  nach  dem  letzten  ironischen  Gruss  an  Lysias,  unmöglich 
aufgefasst  werden.  Seine  Richtung  aber  hat  lsokrates  nirgend» 
anders  als  in  seinem  Programm,  der  Sophislenrede,  ausgesprochen. 
Also  fragt  es  sich  nur  noch:  konnte  Plato  dies  Programm  im  all- 
gemeinen gulheissen  oder  nicht?  Diese  Frage  aber  ist  urkundlich 
beantwortet  eben  durch  den  Phaedrus,  der  alle  Plato  interessirendeo 
Punkte  dieses  Programmes  gleichfalls  betont,  nur  sie  durchweg 
verlieft  und  mit  neuen,  ungleich  ernsteren  Forderungen  überbiete!, 
lsokrates  stellt  1.  der  Rhetorik  eine  erweiterte  Aufgabe  (20  in.; 
vgl.  Phaedr.  261);  er  verspricht  2.  sie  in  den  Dienst  der  allgemeinen 
Bildung  zu  stellen  und  auf  sittlicher  Hohe  zu  halten  (s.  oben);  er 
bricht  3.,  wenigstens  anscheinend,  mit  den  morsch  gewordeneo 
Traditionen  der  bisherigen  Redetechnik,  denselben,  welche,  nur  viel 
radikaler,  der  Phaedrus  für  abgelhan  erklärt;  er  betont  namentlich 
4.  die  Notwendigkeit  einer  ordentlichen  Disposition  (16),  dereu 
Abwesenheit  Plato  an  Lysias  ganz  besonders  zu  rügen  fand;  er 
nimmt  5.  einen  immerhin  nennenswerthen  Anlauf  zu  einer  all- 
gemein theoretischen  Begründung  der  Redekunst  auf  die  an  sich 
unverwerfliche,  genau  so  von  Plalo  behauptete  Trias:  q>voiç,  ài- 
ôaxt] ,  äoxyoig,  wobei  auf  das  psychologische  Moment  der  ge- 
eigneten Anlage  der  stärkste  Nachdruck  fällt.  Das  alles  konnte 
Plato  nicht  bloss  gelten  lassen,  sondern  er  musste  einen  achtbaren 
Forlschritt  darin  erkennen;  er  konnte  danach  auch  allgemein  rou 
lsokrates  eine  günstige  Meinung  fassen,  vorausgesetzt  namentlich, 
dass  er  zu  diesen  Verbesserungen  selbständig  gekommen  war.  Dies 
vorauszusetzen  hindert  aber  doch  uichls,  es  ist  vielmehr  die  bei 
weitem  natürlichere  Annahme,  zu  der  man  sich  um  so  lieber  ent- 
schliesst,  da  alsdann  der  Contrast  zwischen  dem  Unheil  Piatos  Ober 
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hok rales  und  dessen  wirkliclieu  Leistungen  doch  etwas  weniger 
schreiend  wird.  Denn  das  lässt  sich  gerade  noch  verstehen,  dass 
Plato  um  jener  an  sich  achlenswerthen,  obwohl  mit  wenig  Ahnung 
von  wirklicher  Wissenschaft  erreichten  Fortschritte  willen,  die  dem 
lsokrates  selbständig  geglückt  waren,  ihm  auch  die  grössere  Auf- 
gabe zu  stellen  wagte,  deren  Lösung  freilich  ganz  ausser  den 
Grenzen  seiner  Begabung  lag:  die  einer  ernstlich  wissenschaft- 
lichen NeubegründuDg  der  Darstellungskunst  auf  den  Grundlagen 
der  Dialektik  und  Psychologie.  Uebrigens  unterscheidet  Piatos  Loh 
bestimmt  genug:  er  wird  1.  in  der  Redekunst,  wie  er  sie  jetzt 
betreibt,1)  es  sicher  deu  anderen  weit  zuvorlhuo,  was  gewisser- 
maassen  eingetroffen  ist;  2.  vielleicht  noch,  nçotovar^ç  zijç  rélt- 
xiaç,  darüber  hinaus  zur  wahren  Philosophie  durchdringen,2)  was 
nicht  eingetroffen  ist  und  wozu,  genau  besehen,  auch  die  Sophisten- 

1)  iv  avro'ii  roli  Xoyots  oU  vlv  èmzttgtï  (wie  Gorg.  521  d  intxetçsïv 
if,  tdxvV  »betreiben').  —  Susemihl  (a.  0.  S.  36)  glaubt  das  Jetzt*  durchaus 
auf  den  fictiven  Zeitpunkt  des  Gespräches  beziehen  zu  müssen.  Mir  ist  nicht 
zweifelhaft,  dass  der  damalige  Leser  es,  wenn  es  sich  um  eine  Tagesfrage 
handelte,  skrupellos  auf  die  Zeit  des  Erscheinens  der  Schrift  bezog.  Jedenfalls 
aber  hatte  Plato  volle  Freiheit,  die  neue  Tendenz  der  isokrateischen  Rede- 
lehre —  und  auf  die  Tendenz  bezieht  sich  das  Lob,  nicht  auf  einzelne  Reden, 
wodurch  die  obige  üebersetzung  sich  rechtfertigt  —  in  die  Zeit  des  Sokrales 
zurückzudatiren,  weil  es  nur  so  möglich  war,  Sokrales  davon  sprechen  zu  lassen. 
Ohne  solche  Freiheit  wären  sehr  zahlreiche  Stellen  bei  Plato  unverständlich. 

2)  Ich  baue  weiter  nichts  darauf,  möchte  aber  gleichwohl  festhallen, 
dass  Plato  mit  dieser  Unterscheidung  lsokrates  in  höflichster  Form  zu  ver- 
stehen geben  will:  so  löblich  auch  seine  Verbesserungen  in  der  Redekunst 
übrigens  seien,  so  würde  es  doch  elwas  ganz  anderes  zu  bedeuten  haben, 
wenn  er  sich  bis  zur  Höhe  der  Wissenschaft  noch  erhöbe.  Er  muss  desshalb 
nicht  ernstlich  geglaubt  haben,  dass  lsokrates  dazu  die  ausreichende  Fähigkeit 
besitze  oder  überhaupt  Lust  verspüre;  er  spricht  durchaus  nur  conditional; 
Her  ganze  Nachdruck  aber  fällt  auf  das  Sachliche:  dass  auch  die  im  Sinne 
des  lsokrates  verbesserte  Redekunst  weit  unter  der  reinen  Philosophie  bleibt; 
s.  bes.  die  feierliche  Erklärung  273  e— 274  a ,  die  doch  nicht  etwa  für  lso- 
krates nicht  gelten  soll.  Hat  lsokrates  eine  echte  und  zulängliche  philo- 
sophische Begabung,  will  Plato  sagen,  so  muss  und  wird  er  sie  damit  be- 
weisen, dass  er  sich  zu  dem  »Grösseren4  noch  aufschwingt.  Mit  diesem  Wort 
darf  er  schliessen,  weil  es  in  der  That  das  reife  Ergebniss  der  ganzen  Er- 
örterung nochmals  kurz  zusammenfasse  Diese,  wie  mir  scheint,  durch  den 
Zusammenhang  geforderte,  jedenfalls  aber  mögliche  Interpretation  empfiehlt 
sich  dann  auch  dadurch,  dass  sie  die  Schwierigkeit,  die  in  dem  Lobe  der 
»Philosophie4  des  lsokrates  jedenfalls  liegt,  doch  auf  das  mindeste  Mass 
zurückbringt. 

Iîormos  XXXV.  26 
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rede  keine  Aussicht  gab.  Wie  dagegen  Plato  dazu  hätte  kommen 
können,  von  dem  Manne  so  hohe  Erwartungen  zu  hegen  und  mit 
solcher  Zuversicht  öffentlich  auszusprechen,  wenn  er  auch  nicht 
einmal  jenes  massige  Verdienst  aufzuweisen  hatte,  entzieht  sich 
meiuem  Verständniss. 

Dürfte  hierdurch  die  Priorität  der  Sophistenrede  vor  dem 
Phaedrus  gesichert  sein,  so  wird  mau  aber  wohl  nicht  darüber  im 
Zweifel  sein ,  dass  dieselben  Argumente  zwingen  im  Phaedrus  die 
unmittelbare  Antwort  auf  die  Sophistenrede  zu  erkennen,  und  also 
ihn  dieser  zeitlich  möglichst  nahe  zu  rücken.  Dazu  kommt,  dass 
das  Lob  der  «Philosophie4  des  Isokrates  in  irgend  einem  spateren 
Zeitpunkt  unmöglich  ist,  um  so  unmöglicher,  je  weiter  man  die 
Schrift  von  diesem  Zeitpunkt  abrückt.  Denn  nicht  nur  lässt  keine 
der  spateren  Schriften  des  Rhetors  dies  Lob  etwa  begründeter 
erscheinen,  und  ware  es  überhaupt  absurd  gewesen  bei  dem  al- 
ternden Manne  noch  eine  Umkehr  auch  nur  als  möglich  ins  Auge 
zu  fassen,  sondern  es  muss  nach  allen  vorliegenden  Spuren  die 
feindliche  Spannung  zwischen  beiden  Mannern  frühzeitig  eingetreten 
sein  und  die  Kluft  sich  dann  nur  immer  mehr  vertieft  haben.  Das 
würde  entscheiden,  selbst  ohne  das  Urtheil  über  den  Ungenannten 
im  Euthydem.  Bezieht  sich  aber  dieses,  wie  ich  nicht  zweifle,  auf 
Isokrates,  so  ist  es  vollends  ausgeschlossen,  dass  derselbe  Plato, 
der  den  Rhetor  hier  so  genau  als  das  schätzt,  was  er  ist  (306c), 
sich  von  dessen  spateren  Leistungen  derart  habe  iroponiren  lassen, 
zugleich  gegen  seine  fortgesetzte  verstandnisslose  und  neidische 
Mäkelei  gegen  ihn  iu  solchem  Grade  unempfindlich  geblieben  sei, 
dass  er  ein  Lob  wie  das  im  Phaedrus  ausgesprochene  sich  in 
irgend  einem  spateren  Zeitpunkte  hatte  abgewinnen  können.  Viel- 
mehr scheint  auch  das  bescheidene  Prädikat,  das  von  der  rtç  çdo- 
ooffta  im  Euthydem  zurückgeblieben  ist  (Ixôfievov  (pçovrjoecjç 
Ttçàyfia  306  c),  noch  zurückgenommen  zu  werden  Rep.  490  a 
ovôkv  .  .  .  (pQovTjOttoç  àkrfîivtfi  ixôfAevov,  Als  letzte  Nolh- 
hülfe  bleibt  somit  dem,  der  die  spatere  Abfassung  des  Phaedrus 
erzwingen  will,  übrig,  das  Urtheil  im  Euthydem  auf  einen  Anderen 
zu  beziehen.  Allein  es  müssle  sozusagen  nicht  mit  rechten  Dingen 
zugehn,  wenn  ein  Anderer  gemeint  wäre.  Alles  trifft  genau  auf 
Isokrates  zu,1)  und  dabei  muss  es  sich,  nach  dem  Wortlaut,  um 

1)  Vielleicht  wendet  jemand  ein,  gerade  das  Eine  treffe  nicht  zu,  wo- 
durch der  Gemeinte  am  bestimmtesten  charaklerisirt  werde:  dass  er  voo  deo 
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einen  ganz  bekannten,  um  einen  Mann  solchen  Ranges  handeln, 
dass  er,  ohne  eine  so  ernste  und  eingehende  Zurechtweisung,  wie 
Plato  sie  für  nöthig  hält,  zur  Lächerlichkeit  zu  machen,  den  An- 
spruch erheben  konnte,  der  erste  zu  sein,  sobald  es  ihm  ge- 
länge, die  Philosophen,  d.  h.  ausser  Antisthenes  vor  allen  Plato, 
in  den  Schalten  zu  stellen  (305  c — d).  Das  passt  so  sehr  auf  Iso- 
krates,  dass  man  getrost  behaupten  darf:  sofern  dieser  damals  lebte, 
musste  man  es  auf  ihn  deuten.  Also  wird  es  auch  auf  ihn  ge- 
münzt sein. 

Nach  dem  allen  halle  ich  die  Datirung  des  Pbaedrus  auf  392 
bis  390  insoweit  für  verbindlich,  dass  man  versuchen  muss  mit 
ihr  auszukommen,  bis  etwa  eine  klare  Unmöglichkeit  dabei  sich 
herausstellt. 

3.  Für  denselben  Termin  habe  ich  früher  geltend  gemacht 

Eristikern  gesprochen  habe  als  tteçi  oldevcs  à&atv  àvaÇiav  anov9rtv  noi~ 
otfUvtov  —  ovrcaal  ydç  neos  xai  tln%  roti  6 t  o paat  (Euth.  304  e).  Es  wird 
vielleicht  das  Verlangen  gestellt  werden,  dass  man  die  Stelle  bei  Isokrates 
nachweise,  wo  wörtlich  so  über  die  Erisliker  geurtheilt  werde.  Das  Verlangen 
wäre  unbillig,  denn  es  scheint  sich  um  eine  mündlich  kolportirte  Aeusserung 
zu  handeln.  Zum  Ueberfluss  aber  sagt  Isokrates  in  der  Helena  dem  Sinn 
nach  dasselbe,  und  auch  ungefähr  —  iztos  —  in  denselben  Worten,  nur  nicht 
gerade  an  einer  einzelnen  Stelle,  sondern  durch  das  ganze  Proöm  verstreut. 
Hie  Gegenstände,  mit  denen  die  Erisliker  sich  abgeben,  sind  durchaus  nichtig, 
werthlos:  o%9iv  àxfaXoiaas  (I),  azofojoJv,  prjdiv  Ttoôç  jov  ßiov  cutptXoiotv 
(5),  prßi  Ttoci  êv  zç^otuot  (6),  tfaiXtov  xai  ranstrdv  (13):  sie  steigen  auf 
ein  Gebiet  herab,  ov  ftrfitis  ov  äXXos  àçtcôattev  (10),  und  es  ist  nicht 
einerlei  a£iatç  tinsXv  ntoi  ex«T«'o<wr,  über  jene  nichtigen  und  über  erspriess- 
lichere  Themata  (13);  letzteres  ist  so  viel  schwerer  öatfp  Tteo  ro  oepvîvtod'cu 
rov  axiomttv  xai  xo  anovd â^etv  toi  naiÇetv  (11),  jenes  sind  Narrens- 
possen,  rtofrosia  (4)  u.  s.  w.  Pluto  konnte  am  Ende,  selbst  wenn  er  etwa 
gerade  das  Helena- Proöm  im  Auge  halte,  den  so  immer  gleichsinnig  wieder- 
holten Tadel  in  jene  knappe,  zugleich  die  isokrateische  Worltiftelei  parodirende 
Formel  zusammenfassen,  und  fingiren,  dass  diese  dem  Sokrates  mündlich  hinter- 
bracht worden  sei.  Jedenfalls  aber  ist  das  in  dieser  Formel  ausgedrückte 
Unheil  über  die  »Erisliker4  mit  dem  in  der  Helena  von  Isokrates  ausgesprochenen 
der  Sache  nach  identisch  und  selbst  in  den  Worten  ähnlich  gefosst.  Und  diese 
Analogie  ist  um  so  beweisender,  da  überhaupt  die  ganze  Charakteristik  des 
so  Beurlheilten  (Antisthenes)  im  Euthydem  mit  der  von  Isokrates  in  den 
beiden  Proömien  der  Sophistenrede  und  der  Helena  gelieferten  bis  in  Einzel- 
heiten selbst  des  Ausdruckes  übereinstimmt.  Wolle  man  doch  die  (Piniol.  N. 
F.  II  616  Anm.  64  zusammengestellten)  Parallelen  sich  vergegenwärtigen,  und 
sich  wohl  überlegen,  ob  man  es  auf  sich  nehmen  will,  diese  ganze  Fülle  von 
Übereinstimmungen  für  zufällig  zu  erklären. 
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die  nahen  Beziehungen  zwischen  dem  Phaedrus  und  dem  Gorgias 
Piatos  (Piniol,  a.  0.  429  f.  431.  444—449.  594— 596  f.,  vgl.  Arch. 
II  397).  Die  Themata,  die  Grundahsichten  heider  Schriften  er- 
gänzen sich;  der  zweite,  entwickelnde  Theil  des  Phaedrus  knüpft 
an  den  Gorgias  Punkt  Tür  Punkt  an,  um  aber  in  jedem  einzelnen 
Stück  ergänzend  und  berichtigend  Uber  ihn  hinauszugehn.  An  sieb 
ist  nun  zwar  ein  Zurückgreifen  auf  eine  so  nachhaltig  wirksame 
Schrift  wie  den  Gorgias  auch  in  späterer  Zeit  denkbar;  aber  un- 
gleich wahrscheinlicher  ist,  alles  in  allem,  die  baldige  Wieder- 
aufnahme des  Themas:  Werth  der  Redekunst.  Macht  dagegen 
Gercke  (in  der  werthvollen  Einleitung  seiner  Ausgabe  des  Gorgias 
1897  S.  XXX VIII)  von  neuem  den  Stimmungsunterschied  beider 
Schriften  gellend,  so  mochte  dem,  was  darüber  Philol.  a.  0.  449 
gesagt  ist,  nur  hinzuzusetzen  sein:  an  welcher  Stelle  man  auch 
den  Phaedrus,  das  Gastmahl,  den  Euthydem  einschieben  mag,  stets 
werden  diese  sonnigeren  Schriften  unmittelbar  neben  solchen  von 
düsterstem  Ernst  stehen.  Plato  selbst  war  der  Ansicht,  dass  der 
echte  Tragiker  allein  auch  im  Stande  sei  Komödien  zu  dichten 
(Conv.  223  d),  was  man  mit  Recht  auf  das  Verhällniss  des  Gast- 
mahls zum  Phaedo  deutet;  und  die  Erfahrung  aller  Zeiten  be- 
stätigt, dass  solche,  die  beides  vermochten,  zu  beidem  auch  in  ge- 
ringem Zeitabsland  fähig  waren.  Gaben  sie  sich  einmal  für  Poeten, 
so  commaudirten  sie  die  Poesie.  Plato  ist  Dichter  genug,  dass 
man  ihm  ein  gleiches  zutrauen  darf. 

Uebrigens  reicht,  um  die  veränderte  Stimmung  im  Phaedrus 
zu  erklären,  die  einzige,  doch  wohl  nicht  zu  gewagte  Voraussetzung 
hin,  dass  eine  so  wuchtige  Schrift  wie  der  Gorgias  ihren  Eindruck 
nicht  verfehlt  hatte;  dass  die  bösartigen  Augriffe  auf  Plato,  welche 
die  Schrift  voraussetzt  und  denen  sie  so  mannhaft  zu  antwortet] 
weiss,  in  der  öffentlichen  Meinuug  keinen  ernstlichen  Rückhalt 
mehr  fanden;  dass  die  rabulistische  Rhetorik,  der  sie  so  uubarm- 
herzig  die  Maske  vom  Gesicht  reisst,  in  den  Kreisen  der  feineren 
Bildung  entschiedener  missbilligl  wurde;  dass  die  bildungsbegierige 
vornehme  Jugend  sich  um  PJato  zu  schaaren  begann,  und  er  so, 
wenn  auch  keine  unangefochtene,  doch  auch  keine  schutzlose  und 
verachtele  Stellung  mehr  in  der  Stadt  einnahm.  Auf  eine  solche 
Wendung  aber  erlaubt  einen  völlig  sicheren  Schluss  die  Sophisten- 
rede des  lsokrates;  und  es  begreift  sich  um  so  mehr  der  warme 
Ton  der  Antwort  auf  diese  im  Phaedrus,  wenn  Plato,  einer  rich- 
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tigen  Empfindung  nur  etwas  sanguinischer  nachgebend,  darin  den 
ganz  aufrichtigen  Ausdruck  einer  befreundeten  Haltung  gegen  ihn 
sah,  während  Isokrates  wirklich  nur,  wie  er  zu  thun  pflegte,  den 
Mantel  nach  dem  Winde  der  öffentlichen  Meinung  hängte.  Es 
begreift  sich  ebenfalls,  dass  Plato  nun  auch  sich  bereit  finden 
liess,  ohne  sachliches  Zurückweichen,  doch  unnötige  Schroffheiten 
seines  Gorgias  formell  zu  mildern.    In  drei  Punkten  ist  dies  ge- 
schehen: die  Redekunst  wird  nicht  mehr  in  Bausch  und  Bogen 
verurtheilt,  sondern  unter  bestimmten,  freilich  bisher  unerfüllten 
und  Uberhaupt  schwer  erfüllbaren  Bedingungen  anerkannt;  Uber 
Perikles  —  als  Redner,  nicht  als  Staatsmann  —  wird  ein  Unheil 
gefällt,  das  bei  einiger  Ironie  doch  auch  einen  Grad  aufrichtiger 
Anerkennung  einschliessl;  und  die  tragische  Dichtung  wird  jetzt 
in  weniger  wegwerfendem  Tone  behandelt.    In  allen  drei  Fällen 
beruhten  die  schroffen  Verdicte  des  Gorgias  auf  dem  einseitig  mo- 
ralischen Standpunkt  der  Beurlheilung.    In  dieser  Beziehung  findet 
Plato  im  Phaedrus  nichts  zurückzunehmen;  dagegen  kann  er  ohne 
Selbstwiderspruch  erklären,  dass,  sofern  vom  Moralischen  abgesehen 
wird  und  nur  von  der  Darstellung  als  solcher  geurlheilt  werden 
soll,  er  gegen  den  Werth  einer  tüchtigen  rednerischen  und  dichte- 
rischen Technik  und  gegen  die  Höhe  der  Bildung  und  Redegabe 
eines  Perikles  sich  nicht  verschliesst.    Das  ist  eine  nachträgliche 
Verwahrung  ähnlicher  Art,  wie  er  sie  selbst  seiner  herbsten  Ver- 
urtheilung  der  Dichtkunst  im  10.  Buche  des  Staates  hinzuzufügen 
für  richtig  gehalten  hat:  damit  man  ihn  nicht  der  axlrjçotrjç  und 
dyçoixla  beschuldigen  könne  (Rep.  607  b).   Ganz  so  antwortet  der 
Phaedrus,  und  zwar  übereinstimmend  in  allen  drei  Fällen,  auf  den 
Vorwurf  der  àyçoixla  (s.  Philol.  a.  0.  446  f.,  bes.  Anm.  47).  Nur, 
während  er  im  Staat  beide  Seiten  der  Sache  in  einem  Zusammen- 
hang behandelt,  die  Anerkennung  eine  sehr  viel  subjectivere  Färbung 
hat ,  und  das  ganze  Gewicht  nur  desto  mehr  auf  das  verwerfende 
Endurlheil  ftillt,  lüsst  er  im  Gorgias  schroff  nur  die  eine,  im 
Phaedrus,  doch  in  deutlichem  Rückblick  auf  den  Gorgias,  auch 
die  andere  Seite,  und  zwar  diesmal  in  voller  objectiver  Würdigung 
zu  Worte  kommen,  wie  es  durch  die  allgemein  verschiedene  Ab- 
sicht beider  Schriften  klar  motivirt  ist. 

Was  nun  die  Abfassungszeit  des  Gorgias  betrifft,  so  dürfte  als 
terminus  ante  quem  die  Sophistenrede  im  obigen  erwiesen  sein. 
Weiter  kommt  in  Frage  die  mögliche  Beziehung  zwischen  dem 
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Gorgias  und  des  Polykrales  Anklagerede  gegen  Sokrates.  Gercke 
(in  der  Ausg.  des  Gorgias  S.  XLVU)  glaubte  im  Gorgias  polemische 
Bezugnahme  auf  Polykrales  zu  erkennen;  indessen  hat  v.  Wilamo-  I 
witz  die  umgekehrte  Beziehung  sehr  viel  wahrscheinlicher  gemacht  I 
und  gefolgert,  dass  der  Gorgias  vor  393  geschrieben  sein  müsse. 
Uebrigens  liegt  es  dann  um  so  naher ,  bei  den  wiederholten  und 
nachdrücklichen  Erörterungen  über  den  Unwerth  der  Befestigung^ 
werke  im  Gorgias  (517 — 519)  an  den  in  der  Hede  des  Polykrates 
direkt  erwähnten  Wiederaufbau  der  fangen  Mauern*  zu  denken; 
man  beachte  besonders,  dass  (517a — c)  die  Leistungen  der  gegen- 
wärtigen Staatsmänner  in  dieser  Hinsicht  mit  denen  der  früheren  ; 
verglichen  werden.  Darum  kann  übrigens  der  Gorgias  doch  schon  394 
geschrieben  sein,  da,  wie  Immisch  (a.  0.  616  A.  1)  aus  Inschriften 
schliesst,  der  393  vollendete  Mauerbau  schon  ein  Jahr  früher  im 
Werk  war.  Demnach  dürfte  die  Rede  des  Polykrales  393,  die 
Sophistenrede,  die  den  noch  frischen  Eindruck  des  Gorgias  er- 
kennen lässt,  schwerlich  später  als  392,  und  der  Phaedrus  nur 
wenig  später  verfasst  sein. 

4.  Was  nun  endlich  den  philosophischen  Inhalt  des  Dialoges 
betrifft,  ist  an  erster  Stelle  hervorzuheben  seine  formelle  Haltung 
in  den  philosophischen  Fragen,  sein  Programmcharakler.  Weicht 
schon  der  Gorgias,  wie  Gerckes  Einleitung  in  dankenswerther  Er- 
gänzung meiner  früheren  Bemerkungen  nachweist,  von  der  Haltung 
der  eigentlich  sokratisirenden  Schriften  Piatos  darin  auffallend  ab, 
dass  er,  statt  wie  jene  nach  vielseitiger  Untersuchung  beim  Ge- 
ständniss  des  Nichtwissens  stehen  zu  bleiben,  eine  stattliche  Reihe 
von  Sätzen,  als  Kernsälze  einer  wissenschaftlichen  Ethik,  ,mit 
eisernen  uud  stählernen  Gründen*  festlegt,  die  entgegengesetzten 
Thesen  aber,  nachdem  sie  sich  erst  mit  voller  Wucht  und  in  ihrem 
verführendslen  Schein  haben  aussprechen  dürfen,  durch  eine  deslo 
unwiderstehlicher  bis  zur  Wurzel  des  Irrlhums  dringende  Kritik 
vernichtet,  so  scheint  der  Phaedrus  diese  schon  ganz  unsokratisclie 
Posilivität  nur  uoch  überbieten  zu  wollen.  Die  Selbslgewissheil 
nimmt  hier  beinahe  einen  Plato  sonst  fremden  Zug  von  Dogma- 
tismus an.  Beweis  und  Wissenschaft  wird  gefordert,  aber  der 
Dialog  selbst  erarbeitet  die  behaupteten  Sätze  nicht,  sondern  spricht 
sie  als  feststehende  Ueberzeugungen  nur  einfach  aus,  widerlegt 
nicht  die  entgegenstehenden,  sondern  weist  sie  vom  eigenen  Stand- 
punkt, als  ob  dieser  jeder  Anfechtung  entzogen  sei,  kurz  und  so- 
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gleich  entschieden,  heinahe  ungeduldig  ab.  Wie  soll  man  diese  bei 
Plato  sonst  beispiellose  Art  des  Vorgehens  sich  erklären?  Das 
Nächstliegende  wäre,  die  Beweise  wenigstens  für  die  Grundtbesen 
in  vorausgegangenen  Schriften  zu  suchen.  Aber  nicht  nur  findet 
sich  im  Phaedrus  nirgendwo  ein  Hinweis  auf  früher  Bewiesenes, 
wie  etwa  im  Phaedo  (72  e,  100  b)  und  Staat  (507  a,  611b  u.  ö.), 
sondern  der  ganze  Ton  namentlich  der  dritten  Rede,  die  gleich 
ein  ganzes  Füllhorn  philosophischer  Thesen  ausschüttet,  ist  der  der 
erstmaligen  Enthüllung  bisher  nicht  ausgesprochener,  und  zwar 
mehr  intuitiv  geschauter  als  rational  erarbeiteter,  persönlicher 
UeberzeuguDgen.  Die  ganze  «Beweisführung'  wird  eingeführt  als 
âeivoîç  t*ïv  aniOToç,  ooyoîç  ôk  7tiottj  (245  c),  während  es  doch 
ein  feststehender,  sogar  im  Phaedrus  selbst  (277  c,  e)  vorkommen- 
der Satz  Pialos  ist,  dass  7ilonç  nicht  âiôaxrj  ist.  Die  Grundlehre 
von  den  Ideen  aber  führt  sich  ein  mit  dem  merkwürdigen  Wort 
(247  c):  ,Den  überhimmliscben  Ort  hat  noch  keiner  der  Dichter 
hienieden  besungen,  noch  wird  ihn  je  einer  besingen  nach  Würdig- 
keit; es  verhält  sich  aber  damit  so  —  man  muss  doch  einmal 
wagen,  was  wahr  ist,  zu  sagen,  zumal  es  sich  um  die 
Wahrheit  handelt*.  Es  gehört  Voreingenommenheit  dazu,  aus 
dieser  Parenthese  etwas  anderes  herauszulesen,  als  dass  die  so  ein- 
geführte  Lehre  bis  dahin  noch  nicht,  oder,  um  das  äussersle  zuzu- 
gestehen, nicht  geradezu  von  Plato  ausgesprochen  worden  war. 
Dann  aber  kann  schon  der  Phaedo,  der  diese  Lehre  nicht  nur 
aufs  eingehendste  erörtert,  sondern  von  Anfang  an  als  in  den 
Grundzügen  bekannt  voraussetzt  und  (an  der  zweiten  der  oben 
genannten  Stellen)  vielmehr  seinerseits  sich  auf  frühere  Darlegungen 
darüber  bezieht,  dem  Phaedrus  unmöglich  vorausgegangen  sein; 
dasselbe  gilt  vom  Gastmahl,  wo  der  ,überhimmlische  Ort1  wahrlich 
deutlicher  von  Diolima  beschrieben  und  in  reineren  Akkorden  be- 
sungen wird;  es  gilt  vollends  vom  Staat;  ja  auf  den  Cratylus  wird 
man  den  Scbluss  ausdehnen  müssen,  wo  dieselbe  Grundlehre  zwar 
kurz,  aber  in  schlichter,  alles  Dichterischen  entkleideter,  die  Haupt- 
punkte knapp  zusammenfassender  Formulirung,  und  wiederum  nicht 
als  gänzlich  neu,  sondern  als  etwas,  das  ihm  ,oft  wie  im  Traume 
vorschwebe4,  von  Sokrates  entwickelt  wird  (439  e).  Ich  kenne 
keine  Auslegung  jener  Worte,  die  es  ermöglichte,  dieser  Folgerung 
auf  annehmbare  Weise  zu  entgehen.  Man  könnte  etwa  sagen:  es 
rede  doch  Sokrates;  es  werde  also  nur  Ûagirt,  dass  dieser  die  wie 
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in  einer  Vision  vorausgeschaute  platonische  Ideenlehre  jetzt  erstmals 
verkündige;  an  andere  platonische  Darlegungen  zu  denken  sei  also 
keine  Veranlassung.  Allein  überhaupt  nirgends  spricht  Plato  in  dem 
Grade  persönlich  und  verwendet  er  die  Maske  des  Sokrates  mit  so 
unerhörter  Freiheit  wie  im  Phaedrus;  die  Illusion,  dass  man  Sokrates 
und  nicht  Plalo  reden  höre,  kanu  überhaupt  kaum  aufkommen,  so 
unsokratisch  ist  hier  alles  und  jedes;  man  kann  nur  annehmen, 
dass  eine  solche  Illusion  gar  nicht  beabsichtigt  ist.  Das  ,Wagniss* 
der  Aussprache  hat  keinen  Sinn,  wenn  Plato  bereits  in  einer  Reibe 
früherer  Schriften  den  Sokrates  —  als  ob  das  zu  seinen  täglichen 
Gewohnheiten  gehört  hätte  —  von  der  Ideenlehre  halte  sprechen 
lassen.  Oder  man  könute  versuchen,  die  emphatische  Ankündigung 
von  etwas  unerhört  Neuem  auf  das  Dichterische  der  Einkleidung 
zu  beziehen;  aber  zu  bestimmt  wird  das  Aussprechen  der  frag- 
lichen »Wahrheit4  selbst  als  das  Wagniss  bezeichnet. 

Können  also  die  Beweise  der  neuen  Thesen  auch  nicht  in 
früheren  Schriften  Piatos  gesucht  werden,  welchen  Sinn  hat  das 
beweislose  Hinstellen  dieser  Thesen  im  Phaedrus?  Durch  die  Fic- 
tion der  Eingebung,  der  enthusiastischen  Vision,  denke  ich,  sichert 
sich  Plato  das  Recht,  für  diesmal,  ohne  wirkliche  Untersuchung 
oder  wissenschaftlichen  Beweis  (avev  àvaxçtoetuç  xat  ôtôaxïb, 
sagt  er  selbst  277 e)  seine  subjective  Ueberzeuguog  nur  eindringlich 
Uberredend  vorzutragen.  So  trifft  der  Vorwurf  des  Dogmalimu» 
ihn  eigentlich  nicht:  er  wird  mit  Untersuchung  und  Beweis  nicht 
zurückhalten,  nur  hier  soll  man  sie  nicht  suchen,  denn  es  ent- 
spricht nicht  der  Absicht  gerade  dieser  Schrift,  die  »oo 
der  Darstellung,  nicht  vom  Finden  der  Wahrheit  handelt,  aber 
doch  sie  voraussetzen  muss,  um  von  ihrer  Darstellung  deutlich 
reden  und  ein  »Paradigma*  geben  zu  können.  Auch  die  (üher- 
treibende)  Verurtheilung  aller  schriftlichen  Darstellung  philoso- 
phischer Lehre  und  der  Hinweis  auf  die  jahrelange  geduldige  Arbeil 
im  philosophischen  Seminar  der  Akademie  dient  mit  dazu,  ihn  vor 
sich  selbst  und  dem  Leser  zu  entschuldigen  wegen  der  nur  wie 
zum  festlichen  Gepränge  (276  b)  ausgestellten ,  nicht  zum  wa  hreu 
Fortschritt  der  Wissenschaft  dialektisch  entwickelten  Philosophent. 

Demnach  dürfte  Schleiermacher  insoweit  Recht  behalten,  dass 
man  im  Phaedrus  ein  Programm  der  platonischen  Philosophie 
—  auch  in  diesem  inhaltlichen  Sinne  eine  ,Epideixis4  —  nicht 
aber  eine  solche  Darlegung  zu  sehen  hat,  die  auch  nur  Uber  die 
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centralen  Fragen  der  Philosophie  etwas  ausgemacht  haben  will. 
Doch  folgerte  er  viel  zu  rasch,  dass  die  Schrift  desshalb  im  ersten 
Anfang  der  platonischen  Schriftstellerthätigkeit  gedacht  werden 
müsse.  Sie  steht  gleichwohl  an  einem  Anfang,  nämlich  am  Anfang 
des  Plato  ganz  eigentümlichen,  über  Sokrates  frei  hinausschrei- 
tenden Philosophirens.  Denn  auch  der  Meno  und  Gorgias  barg 
hauptsächlich  den  Gewinn,  den  Plato  aus  der  Sokratik  zog,  wenn 
auch  schon  in  einer  über  Sokrates  hinausgehenden  Positivität. 
Beide  verlassen  der  Materie  nach  den  Problemkreis  der  Sokratik 
nicht.  Nur  wird  im  Meno  die  erste  eigentümlich  platonische  Lehre, 
«lie  von  der  Anamnesis,  episodisch  eingeflochlen  und  werden,  ge- 
heimnissvoller noch,  weitere  damit  zusammenhangende  platonische 
Lebren  dort  und  im  Gorgias  als  ,Mysterien4  für  , Eingeweihte4  — 
also  recht  ,zur  Erinnerung  schon  Wissender'  (Phaedr.  278  a)  an- 
gedeutet (vgl.  Arch.  II  407  ff.).  Erfolgt  nun  die  offene  Darlegung 
derselben  .eigentümlich  platonischen  Lehren  im  Phaedrus  in  Form 
einer  wie  aus  höherer  Eingebung  in  einem  enthusiastischen  Moment 
gewagten  Enthüllung  eines  Mysterium«,  so  ist  es  für  den,  der  Piatos 
Kunst  in  diesen  Dingen  zu  beachten  gewohnt  ist,  kaum  noch  eine 
Schlussfolgeruog,  sondern  ein  Datum,  dass  hier  eben  das  zum 
ersten  Mal  enthüllt  wird,  was  er  im  Meno  und  Gorgias  sich  noch 
nicht  zu  enthüllen  getraute.  Denn  in  allen  sonst  vergleichbaren 
Schriften  sind  diese  Lehren  durchaus  keine  Geheimnisse  mehr, 
sondern  in  der  Hauptsache  bekannt  und  langst  Gegenstand  auch 
Öffentlicher  Discussion. 

Immerhin  würde  ich  auf  dies  formale  Argument  weniger  bauen, 
wenn  es  sich  nicht  auch  im  einzelnen  bestätigte,  dass  die  fraglichen 
Lehren  selbst,  überhaupt  der  ganze  Bestand  der  philosophischen 
Lehre  im  Phaedrus,  soweit  sie  über  das  Sokratische  hinausgeht, 
iu  einer  Gestalt  vorliegt,  die  dem  gedachten  Stadium  genau  ent- 
spricht, nämlich  in  der  Unferligkeit  der  ersten  Conception,  nicht 
in  jener  Reife  wissenschaftlicher  Durcharbeitung,  die  erst  das  Er- 
gebniss  langer  und  tiefgründiger,  in  späteren  Schriften,  zunächst 
Theaetet  und  Phaedo  niedergelegter  Untersuchungen  ist.  Wir  kommen 
damit  zu  dem  sachlich  wichtigsten,  die  innere  Geschichte  der  pla- 
tonischen Philosophie  betreffenden  Theile  dieser  Untersuchung. 

5.  Der  oberste  Gesichtspunkt  der  platonischen  Philosophie  ist 
der  der  Methode  (zuerst  Men.  74  d  uenévai  xbv  köyov,  Ein- 
übung am  Beispiel  75  a,  77  bt  79  a.    So  Phaedr.  270  d— e  péâo- 
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ôoç,  ti%vr)  (ietiévcu,  und  oft  in  allen  Hauptschriften).  Der  weh- 
geschichtliche  Name  der  von  Plato  entdeckten  Methode  aber:  Dia- 
lektik, wird  im  Phaedrus  deutlich  als  neu  eingeführt;  266  K 
nach  Beschreibung  der  beiden  Grundbestandteile  des  Verfahrens 
avvaywyij  und  dtalçeoiç,  heisst  es  weiter:  xai  pévtot  xai  toiç 
dvvctfiévovç  tovto  ôoâv  el  fièv  dç&dùç  rt  fii]  nçooayoçeioj. 
$eoç  olde,  xaXù  ôk  ovv  fiéxQ1  tovôe  ô  iakext ixovç,  worauf 
die  Antwort  erfolgt:  alla  tovto  fié*  to  elôog  oq&ûç  euoiyi 
êoxeïç  xaleîv,  ôiaXexttxov  xaXwv,  dann  276  e  tfj  à  laXext  ixî 
%i%vji  xQiïmwoç.  In  den  Schriften  der  Frühzeit  werden  zwar 
vielseitig  genug  die  Regeln  des  ôiaXéyeo9ai,  als  des  eigentümlich 
sokratischen  Verfahrens,  erörtert,  aber  keinmal  erscheint  das  Ad- 
jectivum  ôialextixôç,  nur  einmal  das  Ad?erbium  ôiakextixwteçor 
(Men,  75  d,  Gegensatz:  ei  fiév  ye  twv  aoqxDv  tiç  eït]  xai  ioton- 
xiov  %e  xai  àyœviotixuiv,  cf.  Theaet.  164  c,  167e),  womit  nichts 
weiter  als  die  nolhwendige  Rücksicht  auf  die  freie  Beislimmung 
des  Anderen  in  der  Unterredung  bezeichnet  wird.  Im  Phaedru* 
ist  die  »Dialektik4  bereits  die  feststehende  Schule  des  Philosophen 
die  Schulung  in  der  Dialektik  ist  die  itoWr)  nçay/uateia  273  e 
(wie  The.  161  e  ^  tov  6ia?Jyeo&ai  noaypateia),  oder  es  ist  die 
fiaxçà  neçloôoç  Phaedr.  274  a;  Ausdrücke,  die  bestimmt  auf  die 
Curse  der  platonischen  Schule  gedeutet  werden  dürfen.  Auch  auf 
altere  Muster  des  Verfahrens  scheint  266  b  hingedeutet  zu  werdeo 
(èdv  té  tivs  akXov  fjyrjowfiat  ôvvatov  xtL).  Dabei  kann  wohl 
nur  an  Zeno  gedacht  werden,  der  von  Aristoteles  direct  als  Urheber 
der  Dialektik  genannt  wird  und  in  gleicher  Holle  bei  Plato  ira 
Parmenides  auftritt;  um  so  bedeutungsvoller  erscheint  die  Erwäh- 
nung des  ,eleatischen  Palamedes'  Phaedr.  261  d. 

Nur  wer  des  dialektischen  Verfahrens  mächtig  ist,  wird  aber 
fortan  gewürdigt  Philosoph  zu  heissen  (278  d),  welche  Beneu« 
nung  damit  endgültig  ihrer  bisherigen  Unbestimmtheit  enthoben 
wird.  Zwar  für  die  zweite  Rede  reicht  noch  die  alle  Bedeutung 
aus:  ij  &eia  (filoaoqpla  239  b  sagt  nicht  mehr  als  i//i>x^Ç  nai- 
devoiv  241  c.  Enthusiastisch  dagegen  wird  die  Philosophie,  zweifel- 
los in  dem  nachher  ûxirten  prägnanten  Sinn,  in  der  dritten  Rede 
(248  ff.)  gepriesen.  Zu  beachten  ist  die  einfache  Gleichsetzung  des 
Begriüsverfahrens  (^vviivat  xar*  elôoç  leyôf.ievov  xtl.  cf.  265  d, 
266c,  273e,  277b)  mit  der  Anamnesis:  tovto  ôé  lativ  dva- 
ftvi-oig  xtL  249  c  (wie  übrigens  schon  im  Meno  98  a:  tovto  à' 
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lax iv  avafivrjotg,  nämlich  die  Verknüpfung  der  Vorstellungen  ot- 
riaç  koyioiiip,  welche  èmoir^it}  von  0Q&rt  ôoÇa  scheidet),  und 
daran   sofort  anschliessend:  öio  ôi]  ôixaitoç  fiôvt]  nxtqovtai  »] 
Tov   cptXooôçpov  ôiâvoia.  Weiter  wird  250  b  unter  fjneîç  (der 
Gefolgschaft  des  Zeus)  zusammen gefasst,  wer  (piXôaotpôç  te  xai 
fyejuovixog  %f]v  (pvoiv.    Sollte  jemand  in  Zweifel  sein,  ob  diese 
directe  Gleicbsetzuog  des  Berufes  zur  Philosophie  und  zur  Staats- 
leituog  vor  PJatos  Staat  denkbar  sei,  so  wolle  er  sich  erinnern, 
dass  im  Euthydem,  den  man  wohl  nicht  nach  dem  Staat  wird  setzen 
wollen,  die  Dialektik  nicht  bloss  Ober  alle,  auch  die  mathematischen 
Wissenschaften  erhoben  (290  b— c),  sondern  gleichzeitig  zur  ßaoi- 
?.ixrj  rixvrj  gesteigert  wird  (291b).    Die  Grundlage  war  schoo  im 
Gorgias  gegeben  ;  dass  nur  der  Philosoph  auch  der  berufene  Staats- 
mann sei,  steht  seitdem  für  Plalo  fest. 

Aber  der  Begriff  ,Dialektik4  ist  im  Gorgias  noch  nicht  geprägt, 
sondern  erst  im  Phaedrus.  Also  besteht  die  Folgerung  Ueberwegs 
(vgl.  Gomperz,  plat.  Aufs.  1887  S.  27)  immer  noch  zu  Recht,  dass, 
auch  um  jener  Stelle  willen,  der  Euthydem  nicht  vor  dem 
Phaedrus  zu  denken  ist.    Mögen  die  ersten  Ansätze  zu  dieser, 
die  Sokratik  weil  hinler  sich  lassenden,  die  Wissenscbaftslehre  im 
.Staat4  schon  ankündigenden  Auffassung  der  »Dialektik4  im  Meno 
und  Gorgias  nachweisbar  sein:  der  wichtige  Terminus  hätle  im 
Euthydem  nicht  so  beiläufig  ohne  die  geringste  Vermittelung  ein- 
geführt werden  können,  er  wird  vorausgesetzt.    Aehnliches  gilt 
vom  Cratylus  (390  c),  der  sich  hier  wie  in  so  vielem  mit  dem 
Euthydem  eng  verbindet.  Vollends  würde  das  Wort  im  Gastmahl 
(202  e — 203  a)  von  der  dämonischen  âiâkexroç,  welche  als  Mitt- 
leres zwischen  Göttlichem  und  Menschlichem  die  Brücke  schlägt, 
Sore  %b  nàv  avTO  avvqi  Çvvôeôéo9cu,  seine  tiefe  Bedeutung 
dem  nicht  erschliessen ,  der  nicht  den  denkbar  höchsten  Begriff 
der  platonischen  Dialektik  dabei  versteht.   Dass  aber  nichts  anderes 
gemeint  ist,  bestätigt  die  Fortsetzung:  es  wird  gleich  hernach 
(203  d — 204  b)  das  auch  im  Phaedr.  278  d  benutzte  Motiv  der  Be- 
zeichnung Philosophie,  als  Forschung  im  Unterschied  vom  ver- 
meinten Besitz   der  endgültigen  Wahrheit,  somit  als  Mittleres 
zwischen  gänzlichem  Nichtwissen  und  der  göttlichen  Wahrheil,  nur 
liefer,  durchgeführt;  so  wird  Eros,  der  Dämon  der  ersten  Stelle, 
zum  <pilooo<pog,  und  also  ist  es,  unter  der  Benennung  des  Eros, 
eben  die  Philosophie  (Dialektik),  die  dann  ferner  bis  zum  höchsten 
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Gipfel  der  Ideenschau  dich  steigert.  Somit  wird  roan  wiederum 
auch  aus  diesem  Grunde  das  Gastmahl  nicht  vor  den  Phaedrus 
setzen  können.  Im  Phaedo  endlich  wird  der  Terminus  »Philosophie' 
von  Anfang  an  als  jedem  bekannt  und  zwar  durchweg  im  präg- 
nantesten Sinne  gebraucht.  »Dialektik*  unter  diesem  Namen  be- 
gegnet nicht,  dagegen  ij  tibqï  tovç  Xôyovç  réxyr]  (90  b),  dit 
aliein  tojv  ovtwv  tijg  o)Xr}&elaç  te  xai  krnaxr^^ç  theilta' 
macht  (90  d),  womit  man  vergleiche  99  e  ïôoÇe  dij  pot  XQ*}*at 
tovç  Xôyovç  xatcupvyôvta  iv  Ixehotç  oxoneïv  twv  ovxofv  fit 
àXrj&eiav,  was  unmittelbar  die  Idee  als  vnô&eoiç  (methodischer. 
Grundsatz)  einrührt.  Im  Phaedrus  war  noch  Xoywv  téz*1}  ^ 
(vermeinte,  nicht  wahre)  ,Kunsl<  der  Rede  (266  d,  271c  u.  ö.l; 
jener  Gebrauch  des  Phaedo  entspricht  vielmehr  dem  höchst  präg- 
nanten Sinn,  in  welchem  Xôyoç  z.  0.  Phil.  15  d  gebraucht  wird, 
nach  welchem  das  Wort  die  ganze  formale  Grundlage  des  Begriff?, 
des  Unheils  und  der  Verknüpfung  der  Urtheile  im  Verfahren  der 
Wissenschaft,  also  das  Logische  im  vollen  Umfang,  vertritt.  Da* 
scheint  mir  über  den  Phaedrus  und  alle  frühen  Schriften  sogar 
weit  hinauszugehen. 

6.  So  viel  über  den  Namen  der  Methode  und  die  Bedeutung, 
die  ihr  beigemessen  wird.  Welches  sind  nun  die  Elemente  de* 
Verfahrens?  Sie  wurden  genannt:  ovvaytoyi]  und  Ôiaiototç  (266b. 
cf.  273  e,  277  b).  Sicher  ist  es  ein  bemerkenswerter  Fortschriu 
gegen  die  sokratischen  Schriften,  auch  Meno  und  Gorgias,  da*$ 
die  ,Synlhesis  des  Mannigfaltigen1,  wie  wir  nach  Kant  sagen,  urnl 
zwar  des  Mannigfaltigen  der  Sinne  (249  b),  zur  Einheit  (249  b  h 
itoXXûv  .  .  elg  ev  Çvvaiçoviuevov,  265  d  eîç  (.lictv  lôéav  ovro- 
Qtüvxa  tà  noXXaxfj  âuonaçpiva,  266  b  eig  'iv  xai  kni  nolla. 
273  e  fitç  lôéo:  neodattßäveiv),  und  wiederum  die  Zerlegung 
solcher  Einheiten  in  untergeordnete  (/.at3  iïôt}  tépvetv,  xat  âo- 
&QCc  fj  ni(pvxe  265  e,  xat1  eidrj  ôiaioeïo9at  273  d)  bis  zu  den 
nicht  mehr  zerlegbaren  (nixQt  tov  atpr]tov  211  b)  in  dieser  Be- 
stimmtheit herausgehoben  und  unter  kurzen  Bezeichnungen  als  die 
fundamentalen,  zu  einander  complementären  Bestandsttlcke  des 
wissenschaftlichen  Verfahrens  ungefähr  so  festgelegt  werden,  wie 
sie  noch  spat  im  Sophisten  (253  d — e)  zu  Grunde  liegen.  Aber 
doch  ist  die  Sache  selbst  nicht  so  gar  neu.  Die  Einheit  des  Be- 
griffs wird  in  den  sokratischen  Dialogen  fort  und  fort  eingeschärft 
und  das  Verfahren,  diese  Begriffseinheit  zu  gewinnen,  die  Begriffs- 
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bestimmung  (àçiÇofUvoç,  oïotiv  oçio&év  265(1,  cf.  262  b;  &é- 
fieroç  oqov  237 d;  xcrt'  avrô  oçiïeo&ai  277  b)  systematisch  geübt 
uod  theoretisch  erörtert;  aber  auch  das  Verfahren  der  Einteilung 
wird  im  Gorgias  schon  mit  voller  Sicherheit  gehandhabt  (454  e 
tidrj,  463  b  noQia,  wie  auch  Phaedr.  265  a  —  b,  266  a  fiigtj  neben 
éïÔT]);  die  ganze  dort  entwickelte  Systematik  der  Künste  beruht 
auf  diesem  Verfahren,  und  wie  bestimmt  dabei  die  logischen  Be- 
ziehungen und  die  Begriffe  als  deren  Termini  bewusst  sind,  zeigt 
z.  B.  die  Anwendung  der  Proportion  auf  letztere  (465  b),  wo  auf 
das  Vorbild  der  Geometrie  verwiesen  wird  und  die  Parenthese  (/jdrç 
yàç  av  ïoioç  àxoXov&ijoaiç)  die  Bewusstheit  und  Neuheit  dieser 
logischen  Errungenschaft  verrälh.    So  sehr  also  ein  Fortschritt  des 
methodischen  Bewusstseins  im  Phaedrus  anzuerkennen  ist,  so  muss 
man  doch  sagen,  dass  vom  Meno  und  Gorgias  aus  dieser  Fort- 
schritt nicht  allzu  fern  lag.    Mit  dem  Gorgias  theilt  der  Phaedrus 
auch  die  Bezeichnung  des  Gegensatzes  des  begrifflichen  Verfahrens 
durch  kuneiçla  und  azexvog  *Qißrj  (Phaedr.  260  e,  270  b,  Gorg. 
463  b,  456  a,  501  a;  vgl.  auch  Phaedr.  271  e  oÇéwç  ijj  aio&q  o e  t 
ôvvao&ai  ènaxoXov&sïv,  ôiato&avôfisvoi,  mil  Gorg.  464c 
a  î  o &o  fiév  t] ,  ov  yvovoa  Xéyù)  àXlà  OToxaoaftévr},  463  e  ipu- 
Y.'lç  oiox<*OTi*îiç  —  eine  andere  Bedeutung  von  aïa&rjCLÇ  als 
Phaedr.  249  b).   Dies  ist  das  Verfahren ,  welches  Phaedr.  270  d — e 
dem  Gange  eines  Blinden  verglichen  wird. 

Die  Auseinanderhaltung  der  Begriffe  ist  aber  bloss  das  Gegen- 
stück ihrer  Verbindung  in  einer  Einheit;  Verbindung  schliesst  Aus- 
einanderhaltung  des  Zuverbindenden  im  Bewusslsein  immer  ein; 
daher  kann  als  Grundlage  des  Logischen  auch  schlechtweg  die 
Synthesis  des  Begriffs  bezeichnet  werden.  In  dieser  aber  wurzelt 
die  platonische  ,ldee4,  und  insofern  darf  diese  gewiss  in  dem  Ter- 
minus pice  iôéa  (265  d,  273  e)  gefunden  werden.  Sonst  aber 
muss,  wenn  die  Schrift  einer  späteren  Zeit  angehören  soll,  die 
mangelnde  Festigkeit  gerade  dieses,  im  Phaedo  und  Staat  ganz 
streng  verstandenen  Terminus  doch  auffallen.  So  besagt  iôéa 
237  d,  238  a  etwa  psychische  Funktion,  wie  eïôt]  253  cdt  wo  die 
Methode  der  Eintheilung  zu  Grunde  liegt  (tqixü  ôudoft^v),  deren 
Ergebniss  ja  die  eïôrj  (Arten  der  Galtung)  sind  ;  also  Gestaltungen 
oder  Arten  des  Bewusstseins.  246  a  ist  Iôéa  (tféç  ipvxfjç)  Be- 
schaffenheit, Qualität,  und  so  wohl  auch  253  b  (dort  die  allge- 
meine,  hier  eine  besondere).   An  keiner  dieser  Stellen  würde  die 


Digitized  by  Google 


410 


1\  NATORP 


Wiedergabe  durch  ,Idee4  den  Sinn  treffen.  Aber  auch  eig  fiiav 
iâéav  265  d  sagt  nichts  anderes  als  eig  ev  249  c:  zur  Einheil 
(zusammenschauen),  und  so  273  d  piy  iâéa  neoiXaußäveiv  in 
einer  Einheit  begreifen.  So  werden  ja  die  reinen  Begriffsinhalte  ge- 
radezu Einheiten  (Ivâôeg,  fiovâôeg)  genannt  im  Philebus  (15  a — b). 
Diese  Bedeutung  von  nia  iâéa  bestätigen  besonders  mehrere 
Stellen  des  Theaetet:  184  d  eig  ju/av  iâéav  ehe  xpvx^v  xxX.  (zu 
einer  Einheit,  heisse  man  sie  nun  Bewusstsein  oder  wie  sonst), 
ferner  203  c,  e,  204  a,  205  c—e.  Sonst  ist  die  geläufigste  Be- 
zeichnung des  reinen  Begriffsinhalts  die  durch  das  Pronomen 
avtog  zum  Neutrum  des  Adjectivum  oder  zum  Substantifum  ab- 
stractum  gesetzt;  im  Phaedrus  findet  sich  nur  das  Letztere:  oiti; 
âixaioovvrj  247  d,  avto  to  xaXXog  250  e.  Damit  wechselt  aber 
das  einfache  Substantivum ,  awfpçoavvrj,  lniOTr)tit}  247  d,  âixai- 
oovvrj, otocpooovvrj  250  b,  (pçôvrjoiç,  xaXXog  250  d,  zum  ge- 
nügenden Beweis,  dass  der  Zusatz  des  Pronomen  bloss  den  Nach- 
druck, nicht  den  Sinn  ändert.  Es  handelt  sich  einfach  um  den 
Inhalt  der  Prädication  als  âlxaiov,  xaXôv  u.  s.  w. ,  daher  254  b 
auch  trjv  %ov  xdXXovg  g>voiv  .  .  .  fiera  ourpçoovv^g.  lo 
diesem  Sinne  bahnt  sich  der  Gebrauch  des  avto  schon  im  Prota- 
goras an  (330  c,  d,  360  e).  Und  so  wird  auch  die  Einheit  des 
Begriffs  schon  dort  betont:  349a,  alle  Tugend  ist  Eines,  h 
Tcoäyita,  von  einer  Wesenheit,  Bedeutung,  ovoia,  divaf.it  g ,  ferner 
329  c,  d,  ev  ti,  tov  avxov  êvoç  ovtog,  330  a — c;  Men.  72  b— c 
ovoia  =  o  ii  not3  eoti  ■=  ïv  ti  elâoç  tavtov,  Euthyphr.  5df 
6d— e,  ftia  iâéa,  daneben  elâoç.  Ha  ovoia  =  o  ti  ov.x)  h 
ist  also  irrig,  wenn  Lutosîawski  (S.  340)  im  Gebrauch  von  ovoia 
für  den  Begriffsinhalt  Phaedr.  237  c,  254  e  (neben  Xoyog,  (fvoi;), 
270  e  {ovoiav  tftg  qjvoewg)  irgend  etwas  Besonderes  finden  will. 
Auch  qjvoig  begegnet  neben  Xoyog  und  a  ixt  a  im  Gorg.  465  a. 
501a  so  gut  wie  im  Phaedr.  270— 271 ,  254  b  al.;  ôivautg  im 
Prot.  (s.  oben)  und  Lach.  192  b. 

Ausser  ovvaywyr  und  ôiaiçeoig  wird  noch  ein  dritter  Grund- 
begriff platonischer  Methodenlehre,  die  àïtoâeiÇtg  (245  c)  wenigstens 
berührt.  Aber  auch  das  ist  nicht  etwa  eine  neue  Entdeckung; 
das  Verfahren  der  deduetiven  Folgerung  (charakteristische  Termini: 

1)  Indem  ich  diese  Stellen  anführe,  kann  ich  freilich  nicht  unterlas*" 
hinzuzusetzen,  dass  ich  über  den  platonischen  Ursprung  des  Schriftchens  nicti 
ganz  beruhigt  bin.  Wenn  echt,  gehört  es  ungefähr  in  die  Zeit  des  Meno. 
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t  nô9toiç  —  avfißatvBiv)  wird  ebenfalls  schon  in  frühen  Schriften 
angewandt  und  technisch  bezeichnet,  so  im  Charmides  (160  d,  163  a, 
164  c,  175  d),  mit  besonderem  Nachdruck  aber  im  Meno  (86  e  i% 
vf7to&éoe(x)ç  oxo7teio&ai  luoneç  ol  yeco/uérçai,  87a  ovfißctiveiv, 
to  ovftßaivov,  avrrj  17  vnôd'eoiç  pévet  rlfAîv%  die  Voraussetzung 
hält  stand,  bewährt  sich  in  den  Folgerungen  ;  89  c).  Der  Zusammen- 
hang Ton  Grund  und  Folge  bewirkt  jene  Festigung  der  Vorstel- 
lungen, welche  macht,  dass  sie  Erkenntnisse  und  damit  beharrend 
werden,  unterscheidet  Imaxi^ri  und  oç9rj  ôoÇa  (98  a),  ,und  das 
ist  die  Wiedererinnerung.4  Aber  auch  der  Gorgias  betont  besonders 
stark  die  Folgerichtigkeit  des  Schliessens  (454  c  iÇrjç  neçaiveiv 
%6v  Xôyov,  xatà  tr^v  vno^eaiv  neçahetv,  457  e  ov  nâvv  axo- 
).ov$a  ovôk  ovf.tq>(ova  oiç  to  nçwjov  eXeyeç),  die  Einstimmigkeit 
als  Probe  der  Wahrheit  (482a:  nicht  ich,  die  Philosophie  spricht 
so,  sie  ist  àeï  %dv  avzwv  Xôywv,  mOgen  eher  alle  Menschen  mir 
widersprechen  iq  ïva  ovxa  èph  èfictvTqi  aovfMptovov  elvcti  xal 
èvavzia  Xéyeiv).  Nach  dem  allen  kann  es  höchstens  auffalleo, 
dass  das  Beweisverfahren  im  Phaedrus  gerade  da  übergangen  wird, 
wo  die  Elemente  der  dialektischen  Methode  festgestellt  werden 
sollen;  zumal  wenn  man  sich  erinnert,  eine  wie  wichtige  Rolle 
es  im  Phaedo  und  Staat,  und  vollends  im  Parmeoides  spielt. 

7.  Geht  also  in  diesen  wenigen  methodologischen  Festsetzungen, 
in  denen  der  Inhalt  der  dtalexrixi}  iéx*rj  hier  beinahe  schon 
erschöpft  scheint,  der  Phaedrus  über  die  Errungenschaften  der 
sokratischen  Dialoge  (einschliesslich  Meno  und  Gorgias),  abgesehen 
von  der  bestimmteren  Formulirung,  kaum  hinaus,  so  fehlt  ihm 
andererseits  die  ganze  Vertiefung,  welche  die  Methode  im  Theaetet, 
Phaedo,  Gastmahl  und  Staat  erfährt.    Ich  denke  hierbei  a)  an  die 
Zurückführung  aller  möglichen  Begriffe  auf  wenige  Grundbegriffe 
(Kategorien).    Diese  bahnt  sich  zuerst  im  Theaetet  an,  um  später 
im  Parmenides  und  Sophisten  wieder  aufgenommen  und  weiter 
entwickelt  zu  werden;  sie  liegt  aber,  wie  sich  zeigen  wird,  der 
Sache  nach  auch  im  Phaedo  und  Staat  zu  Grunde.    Ich  denke 
b)  an  das  Postulat  letzter  begründender  Sätze,  Grundsätze  oder 
Principien,  für  dessen  Aufstellung  der  klassische  Ort  der  Phaedo 
ist.  Und  dies  leitet  c)  zum  Gipfel  platonischer  Methodik,  zur  Idee 
einer  strengen  systematischen  Einheit  der  Erkenntnisse  in  einer 
einzigen,  allen  Obergeordneten  Grundwissenschaft,  der  Wissen- 
schaft der  Methode,  Dialektik.    Diese  Idee  ist  es,  welche,  auf  den 
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im  Theaetet  und  Phaedo  gegebenen  Grundlagen  schon  fassend,  das 
Gastmahl  in  einfachen,  klaren  Hauptlinien  entwirft,  der  Staat  aus- 
führlicher entwickelt,  übrigens  schon  der  Eu  thy  dem  (an  der  er- 
wähnten Stelle)  vorgreifend  andeutet.  Es  dürfte  klar  sein,  wie 
jene  drei  Dinge  unter  sich  zwingend  zusammenhängen  und  sich 
gegenseitig  fordern.  Nimmt  man  nun  hinzu,  dass  der  mächtigst* 
Fortschritt  und  die  unvergänglichste  Bedeutung  der  plaloniscbec 
Dialektik  oder  «Philosophie4  eben  darin  liegt,  dass  so  zum  erster; 
Mal  die  Fundamente  der  , Wissenschaft,  in  formaler  Hinsicht,  gelesi 
wurden ,  so  muss  man  gestehen ,  dass  das  Fehlen  fast  jedes  ent- 
fernten Hinweises  auf  dies  alles  im  Phaedrus  ein  starkes  Gewicfr 
zu  Gunsten  der  Annahme  in  die  Wagschale  wirft,  dass  dieser  den 
nothwendig  zusammengehörenden  Schriften  Theaetet,  Phaedo,  Gast- 
mahl, Staat,  mit  denen  aber  auch  hier  der  Euthydem  sich  zusammen- 
gruppirt,  vorausgeht  und,  unbeschadet  seiner  Fortschritte  Uber  die 
sokratischen  Dialoge,  doch  von  allen  des  nicht  mehr  somatischen 
Charakters  diesen  zunächst  steht.  Schon  seit  langer  Zeit  ist  dies 
für  mich  der  eigentlich  bestimmende  Grund  für  die  frühe  Dating 
des  Phaedrus.  Die  Bedeutung  der  Sache  rechtfertigt  wohl  ein  aus- 
führliches Eingehen. 

a)  Der  Theaetet  stellt  (185 — 186)  eine  Reihe  durchgehende 
Grundbegriffe  (xoivà  neçi  navtuv  185  d,  während  bei  den  rrfßi* 
tçéxovta  202a  es  sich  nicht  genau  um  dasselbe,  ja  nach  201  d. 
202  c,  e  vielmehr  um  eine  fremde  Lehre  handelt)  auf,  zwar  olw 
die  Geschlossen  heil  eines  Systems  anzustreben,  auf  welche  et** 
die  fnéyiaia  rwv  yevwv  im  Sophisten  (254  f.)  Anspruch  machen 
mochten.  An  der  Spitze  steht  das  Sein,  mit  seinem  Gegensatz, 
dem  Nichtsein,  es  folgen  Identität  und  Verschiedenheit  bez.  Gegeo- 
salz,  (qualitative)  Gleichheit  und  Ungleichheit,  (quantitative)  Ein- 
heit und  Zahl  nebst  Gerade  und  Ungerade  und  allem  was  sich 
daran  anschliesst  (185  d):  hier  ist  die  Anknüpfung  gegeben  für 
die  Grundbegriffe  der  Mathematik  zunächst  in  Gestalt  der  Arith- 
metik; aber  auch  Schön  und  Gut  mit  ihren  Gegentheileo  werden 
genannt;  also  neben  Grundbegriffen  der  theoretischen  solche  der 
praktischen  Erkenntniss,  welche  beide  Gruppen  als  ovaia  und 
ioq>€?Ua  186  c  kurz  zusammengefasst  werden. 

Im  Phaedrus  erscheinen  weder  diese  Grundbegriffe  selbst,  als 
solche,  noch  wird  irgendwie  angedeutet,  dass  es  nicht  genug  )*! 
in  jeder  besonderen  Frage  die  Einheit  des  Begriffs  dessen,  warun* 
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es  sich  handelt,  festzustellen  und  innezuhalten,  sondern  dass  alle 
Begriffe  sich  nolhwendig  unter  gewisse  höchste  durchgehende  Be- 
griffe ordnen.    Man  erwartet  zum  mindesten  bei  der  Schilderung 
des  Ideenreichs  eine  Gipfelung  der  Ideen  in  einer  begrenzten 
Zahl  letzter  Ideen,  wenn  nicht  in  einer  einzigen;  aber  sie  kommt 
nicht  zu  Tage.    Genannt  wird  247  c  zuerst  to  rrjç  àlrj&ovç  km- 
ovrjwç  yévoç  —  das  ist  nur  Bezeichnung  des  ganzen  Gebietes 
der  Begriffe,  nicht  ein  oberster  Begriff  oder  einer  der  obersten; 
dann,  in  nicht  klarem  Verhältniss  hierzu:  äixaioavvrj ,  awqpgo- 
ovyjj  und  als  drittes  daneben  noch  einmal  èniatij/arj,  wobei  nach 
dieser  Zusammenstellung  wie  nach  den  Parallelen  250  b  und  d 
(àixcuoovvTji  owipQoovvr},  dann  (pçâvrjoiç,  in  Unterscheidung  von 
y.âlXoç)  so  wie  254  b  (xaAÀoç  und  oaxpooovvi])  es  am  nächsten 
liegt  an  jene  knia%r)\ii)  zu  denken,  die  in  den  sokratischen  Dia- 
logen mit  àçexr]  gleichgesetzt  wird  oder  auch,  als  oocpLa  oder 
tpçôvrjaiç,  nur  einer  ihrer  Ausdrücke  oder  ,Theile*,  Seiten  dar- 
stellen soll.  Wollte  man  aber  dies  der  so  vieles  verschleiernden 
dichterischen  Hülle  zu  Gute  hallen  (obgleich  gesagt  war,  es  solle, 
hier  endlich,  ,die  Wahrheit4  enthüllt  werden),  so  erwartet  man 
doch,  dass  in  der  nachfolgenden  nüchternen  Erklärung  neben  den 
sittlichen  Begriffen,  die  fort  und  fort,  in  Gestalt  der  von  den 
frühesten  Dialogen  an  geläufigen  Dreiheit  des  ctyad-âv,  xalov,  àl- 
y.atov  (260a  wie  276c,  277 d,  278a)  allein  auftreten,  die  aller- 
ersten Grundbegriffe  der  theoretischen  Erkenn  tu  iss,  die  »logischen1 
Begriffe,  doch  wenigstens  irgendwie  angedeutet  würden.    Soll  die 
rein  historische  Erwähnung  der  zenonischen  Thesen  (261  d)  etwa 
diese  Andeutung  enthalten?  Selbst  wenn  wir  wagen,  so  viel  als 
Aeusserstes  daraus  zu  folgern,  dass  die  Beschäftigung  mit  den  von 
Zeno  zuerst  ausgezeichneten  theoretischen  Stammbegriffen  (cf.  Pialos 
Parmenides)  Plalo  schon  damals  nicht  ungeläußg  ist,  so  bleibt  das 
fernere  Bedenken,  dass  nicht  auch  nur  die  Existenz  einer  Mathe- 
matik an  einer  einzigen  Stelle  erwähnt,  geschweige  irgend  ein 
inneres  Verhältnis  der  mathematischen  Grundbegriffe  und  Methoden 
zur  ,ldee4  angedeutet  wird;  was  stark  auffallen  muss  im  Vergleich 
mil  Tbeaetet,  Phaedo,  Gastmahl,  Staat,  selbst  Eulhydem,  erst  recht 
mit  allen  späten  Schriften  ohne  eine  einzige  Ausnahme.  Vielleicht 
wird  sich  später  finden,  dass  die  Mathematik  trotzdem  irgendwie 
im  Hintergrund  steht;  aber  dass  sie  so  tief  in  den  Hintergrund 
zurücktreten  kann  in  einem  ganzen  Dialog,  der  einen  Hauptplatz 
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unter  den  Darstellungen  der  dialektischen  Methode  beansprucht, 
beweist  stark  für  ein  noch  wenig  entwickeltes  Stadium  dieser  Me- 
thode. 

b)  Im  Pbaedo  können  die  Grundbegriffe  des  Theaetet  tct- 
gessen  scheinen,  obgleich  man  bei  genauerem  Zusehen  sie  alsbald 
wiederfindet.  Dagegen  werden  (100  ff.)  erste  Grundsätze  gefordert. 
Es  ist  zuerst  in  jeder  besonderen  Frage  der  relative  Grundsalz 
(Obersatz  zur  Deduction,  vrcod-saig)  festzustellen,  aus  dem  sie  zu 
entscheiden  ist;  es  ist  dann  weiter  erstlich  zu  prüfen,  ob  dieser 
sich  in  seinen  Ableitungen  (xà  an  ixeivrjç  ôçitirj&évxa  oder  vjç- 
fiTjfiéva  10 Id — e)  durchgängig  bewährt;  zweitens  aufwärts4  zu 
gehen  zu  höheren  und  höheren  Obersätzen,  bis  man  zu  einem 
,zulänglichen4,  d.  h.  keinen  weiter  voraussetzenden  Obersatz,  einem 
wahrhaft  »ersten4  Grundsatz  (vno^éaetç  xàç  nçaixag  107  b)  oder 
Princip  (açxfl  101e)  gelangt.  Im  Kern  der  Sache  aber  deckt  sich 
Grundsatz  mit  Grundbegriff,  denn  Begriffe  sind,  nach  Plato  wie 
nach  Kant,  überhaupt  die  »Prädikate  möglicher  ürtheile'.  Das 
kommt  gerade  im  Phaedo  zu  deutlichster  Aussprache,  gleich  bei 
der  ersten  Einführung  des  Begriffs  65  d,  dann  besonders  75c: 
es  handelt  sich  nicht  bloss  um  den  Begriff  des  Gleich,  Grosser, 
Kleiner,  sondern  ebenso  um  Schön,  Gut,  Gerecht,  Heilig,  neqt 
ouicivKav  olg  €7iio<pQayiZôiu€&a  xovxo  o  eoxi  (dem  wir  das 
Siegel  des  ,es  ist*  aufdrücken,  d.  h.  was  wir  mittels  der  Kopula 
als  Prädikat  setzen)  y.ai  èv  xaiç  ioioxrjoeoiv  Içwxdivxeç  xai  h 
xaïç  anoxçioeotv  anoxçivônsvoi,  d.  h.  im  Urtheilen;  ebenso 
78  d:  avxrj  ?;  ovo  La  yg  Xôyov  ôiôo/nev  xov  elvai  xai  l^w- 
xtùvxeç  xctï  an  oxqw  6  fuevot,  und  nochmals  92  d  fj  ovo  ta  exovoa 
%i]v  ènwvvfÀÎav  xr]v  tov  o  ïaxtv.  Eben  der  Sinn  dieser  Art 
ovaia  {nâoa  fj  xoiavxr\  oioia  76  d  cf.  65  d)  und  ihr  Gebraueb 
in  der  Erkenntniss  ist  es  aber,  der  seine  endgültige  Erklärung 
finden  soll  durch  jenes  Verfahren  der  Begründung  in  Obersätzeo, 
bis  zu  letzten  Obersätzen  zurück  (100  b  oiöiv  xaivov  xtA.)<  S°* 
mit  besagt  die  Begründung  aller  Urtheile  in  den  Grundurtheileo 
zugleich  die  Begründung  aller  Begriffe  in  den  Grundbegriffen,  d.  b. 
aller  gültigen  Prädikationen  in  den  Grundprädikationen.  Der  zu- 
länglich4 definirte  Inhalt  der  Prädikation  als  gut,  als  schön  u.  s.  wM 
das  und  nichts  anderes  ist  die  ,Idee4  des  Guten,  des  Schönen,  und 
die  richtige  Subsumplion  unter  die  zulängliche  Definition  des  be- 
haupteten Prädikats,  das  ist  der  Sinn  der  (ni^e^ig  an  der  Idee, 
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welche  die  allein  wissenschaftlich  befriedigende  Antwort  giebl  auf 
jede  Frage  ,\Varum'.  Die  Zulänglichkeit  der  Definition  aber  besagt 
die  Zurückfuhrung  jeglicher  Setzung  eines  BegrilTs  (100  a  zl- 
O-riiii  wg  àlrjxïfi  ovra)  auf  fundamentalere  Setzungen,  bis  zu 
den  (schlechthin)  fundamentalen  zurück.  Was  aber  diese  Grund- 
setzungen bet ri (Tt,  so  deutet  der  Phaedo  genug  davon  an,  um  ihre 
Identität  mit  den  Grundbegriffen  des  Theaetet  klar  erkennen  zu 
lassen:  ein  letzter  Grundsatz  der  Unverträglichkeit  conlradiktorischer 
Prädikalionen  in  Hinsicht  desselben  Bezugspunktes  wird  ausführlich 
entwickelt  (102  e),  wobei  mit  Identität  und  Gegensatz  {havxlog 
hôyoç  tOla;  ivavTiörrjg  auch  unter  diesem  Namen  105a;  das 
ftfj  ehai  liegt  nahe  105  d  e)  sicher  umgegangen  wird.  Ferner 
begegnen  als  Beispiele  fundamentaler  Setzungen  Einheit,  Zweiheit 
(twvâç,  ôuâç  101c),  Zahl,  Gerade  und  Ungerade  (103  e  (T.),  Gleich, 
Ungleich,  Grösser,  Kleiner  (101  a ,  102  b  cf.  74— 75  pass.),  also 
die  auch  im  Theaetet  besonders  ausgezeichneten  Grundbegriffe  des 
Mathematischen  ;  daneben,  selbstverständlich,  die  praktischen  Grund- 
begriffe (100  b  cf.  75  c,  76  d,  77  a),  in  der  Regel,  wie  im  Theaetet, 
repräsentirt  durch  die  zwei:  xaXôv  und  àya&ôv.  Vermisse«  konnte 
man  das  öfiotov  und  dv6(.totovy  aber  eine  erschöpfende  Aufzählung 
ist  nicht  beabsichtigt,  und  übrigeus  wird  später  (im  »Sophisten*, 
s.  weiter  unteo)  die  Zahl  der  Grundbegriffe  noch  mehr  beschränkt. 

Im  Phaedrus  nun  fehlt  von  dem  allen  jede  noch  so  ferne  An- 
deutung. Noch  ferner,  möchte  man  sagen,  liegt  ihm  die  Forderung, 
alle  wissenschaftlichen  Urlheile  in  Grundurtheilen  festzulegen,  als 
die  andere,  die  Begriffe  auf  Grundbegriffe  zurückzuführen  ;  das  letz- 
tere lässt  sich,  obwohl  es  nicht  positiv  angedeutet  wird,  in  der  ganz 
allgemein  gehaltenen  Forderung  der  ouvaytuyai  und  ôiaiçéotiç 
immerhin  mitdenken;  wie  die  Theilung  bis  zum  nicht  mehr  Theil- 
baren  fortgehen  soll,  so  muss  ja  wohl  die  Verbindung  bis  zum 
nicht  weiter  Zuverbindenden,  weil  letztlich  und  ursprünglich  Ver- 
bindenden zurückgehen.  Aber  im  Grunde  erscheint  der  Begriff, 
wie  in  den  somatischen  Dialogen,  fast  lediglich  als  Vereinbarung 
darüber,  wovon  genau  die  Rede  ist  (237c  neçl  ov  av  i]  i) 
ßovkriy  265  d  tceçi  ov  av  dei  ôiôdoxeiv  i&élrt).  Auch  stellt 
der  Unsterblichkeitsbeweis  (245)  nicht  eine  reine  Deduktion  aus 
,zuläuglichen*  ersten  Voraussetzungen  im  Sinne  des  Phaedo  dar; 
ÔqX^  ànodeiÇewç  245  c  hat  entschieden  nicht  die  logisch  be- 
stimmte Bedeutung  einer  itqu'n^  inô&toiÇi  es  heisst  »Begiun*, 
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oder  bestenfalls  ,Ausgaogspuukt*  des  Beweises  (vgl.  237  c  aç^r, 
h  OLQxfi  .  .  .  nçoeXdôvteç),  ungefähr  wie  schon  Diogenes  von 
Apollonia  (Diog.  Laert.  VI  81.  IX  57)  zu  sagen  weiss,  dass  mau 
von  einem  einwandfreien  Anfangssatze  beginnen  müsse. 

c)  Sind  nun  alle  Urtheile  in  zunächst  relativen  Grundartheilen, 
diese  in  fundamentaleren  zu  begründen  bis  zu  den  schlechthin  funda- 
mentalen, so  ist  damit  gegeben,  dass  alle  Einzelerkenntnisse  sich 
-  fugen  müssen  in  zusammenhangende  Wissenschaften,  alle  Wissen- 
schaften  aber  zuletzt  nothwendig  sich  unterordnen  einer  einzigen 
Grundwissenschaft,  welches  nur  sein  kann  die  Wissenschaft  von  der 
Methode,  die  Dialektik.  Dies  setzt  schon  der  Euthydem  voraus, 
wenn  er  die  mathematischen  Disciplinen  (Rechnen,  Geometrie, 
Astronomie  werden  genannt)  der  Dialektik  unterordnet,  als  die  allein 
von  jenen  den  rechten  Gebrauch  zu  machen  wisse,  und  wenn  die- 
selbe Dialektik  sich  dann  zugleich  als  wissenschaftliche  Grundlage 
der  Praxis  herausstellt.  Bestimmter  lässt  das  Gastmahl  die  »Me- 
thode' (210  a  èâv  tig  èçxtùjg  fnilrn  e  ôewnevoç  lq>iÇtjç  xai 
oQ&iôç  tà  xald)  systematisch  fortschreiten  von  dem  besonderen 
Schönen*  der  körperlichen  wie  seelischen  Welt  zu  dem  Schonen 
der  Wissenschaften  (kniot^pat,  fia^r^ata)^  von  da  aber  zu  einer 
letzten  Wissenschaft  (210  d  tivà  iniat^^v  filav,  e  tiiog,  211b 
$wg  quo  twv  fta&T]näTü)v  In'  Ixeivo  to  fta^fia  teltvt^ar^ 
deren  Inhalt  ,das*  Schöne  selbst  und  an  sich  ist.  Dem  entspricht 
im  Staat  die  Idee  des  Guten  als  fuyiotov  ^iâ^r.ua  oder  àç%i 
ûvvnô&etoçi  beruhend  auf  der  »Methode4  (510  b)  durch  reine  Be- 
griffe (auch  511b — c)  d.  i.  der  dialektischen  Methode'  (533  c — d), 
welche  keine  (bloss  relativen)  Hypothesen  mehr  erlaubt,  sondern 
auf  das  »Princip  selbst1  zurückgeht,  um  in  ihm  sich  zu  sichern 
(fieftatuKJrjtai).  So  ist  die  Wissenschaft  der  Methode,  Dialektik, 
die  Krönung  des  pyramidalen  Aufbaues  der  Wissenschaften,  und 
keine  weitere  mehr  höher  hinauf  zu  suchen,  sondern  hier  hat's  ein 
Ende  (534  e).  Inwiefern  dasselbe  Letzte  der  Erkenntniss,  das  doch 
beidemal  nur  eines  sein  soll,  mit  verschiedenen  Namen,  im  Gast- 
mahl als  xa/.of,  im  Staat  als  aya&öv  bezeichnet  wird,  inwiefern 
«las  eine  oder  das  andere  oder  eins  wie  das  andere  das  wirklich 
Letzte,  die  Idee  der  Idee,  das  Gesetz  der  Gesetzlichkeit  bedeutet, 
dies  zu  entwickeln  möchte  hier  zu  weit  führen;  zweifellos  aber 
ist  beidemal  ein  Letztes  verlangt,  worin  alle  Erkenntniss  sich  be- 
gründe als  iu  derjenigen  Voraussetzung,  die  nichts  weiter  voraus- 
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setzt.  Der  Sache  Dach  liegt  dies  nun  auch  schon  oder  bereitet 
sich  vor  in  den  vorerwähnten  Ausführungen  des  Theäetet  und 
Phaedo;  besonders  deutlich  und  einhellig  lehren  beide  die  ja  eben- 
falls im  Euthydem  hervorgehobene  Begründung  der  Mathematik  in 
der  Dialektik.  Aber  auch  die  Wissenschaft  des  Werdens,  die  Physik, 
in  ihr  zu  begründen  nimmt  der  Phaedo  einen  sehr  merkwürdigen, 
in  seiner  Bedeutung  seilen  gewürdigten  Anlauf:  er  wagt  aus  der 
logischen  Erhaltung  der  Identität  der  Grundsetzung  direct  zu  folgern 
auf  die  Erhallung  des  Grundbestandes  des  Seins  in  der  Verände- 
rung, indem  alle  Veränderung  bloss  als  Stellenwechsel  eines  und 
desselben,  in  der  Substanz  unwandelbaren  Grundbestandes  logisch 
zu  denken  sei,  wie,  wenn  wir  modern  Bewegung  definiren  als 
Stellenwechsel  der  Energie,  die  in  der  Gesammtsumme  unverändert 
sich  erhalte,  und  die  dabei  selbst  nur  ein  Begriff,  ein  Ansatz  der 
Wissenschaft  ist.  Diese  Reduktion  der  Physik  auf  Dialektik  mag 
verdeutlichen,  was  es  für  Plato  besagt,  rein  durch  eïôf]  zu  iiötj 
fortschreitend,  die  blossen  (fundamentlosen)  Hypothesen  anheben 
und  zum  ,Princip  selbst4  zurückgehen,  um  in  ihm  die  Gewissheil 
der  Wissenschaft  zu  gründen. 

Hat  nun  der  Phaedrus  irgend  etwas  hiervon?  Ich  finde  — 
nichts,  weder  von  einer  Systemordnung  der  Wissenschaften,  noch 
vou  einem  letzten,  einzigen  /icé^^/icr,  dem  ein  letzter,  einziger 
Gegenstand,  die  Idee  der  Idee,  der  Grundsatz  der  Grundsätze  ent- 
spräche. Es  kann  weder  das  Schone  des  Gastmahls  noch  das 
Gute  des  Staats  hier  als  dies  Letzte  gedacht  sein,  da  beide  coor- 
dinirt  auftreten,  allenfalls  das  Schüne  dem  Sinnlichen  eine  Stufe 
näher,  und  darüber  stehend  —  (pgovrjoig  (250  d);  das  aber  ist 
sogar  besonders  auffallend  gegenüber  dem  Staat,  der  diese  soma- 
tische Bezeichnung  des  Guten  ausdrücklich  ablehnt  als  ganz  unzu- 
länglich, denu  man  müsste  weiter  fragen:  welche  (pç6vr]Oiçy  worauf 
nur  die  Antwort  erfolgen  könne:  die  des  Guten  (505b);  eine 
Selbstkritik  von  schlagender  Richtigkeit,  die  Plato  unmöglich  in 
einer  späteren  (wohl  gar,  nach  Lutoslawski ,  der  nächstfolgenden) 
Schrift  wieder  vergessen  haben  konnte.  Man  wird  sich  erinnern, 
dass  auch  im  Philebus  die  yçôvrjoiç  ihren  Platz  erst  nach  dem 
Utrçiov  «=  àya&ov  =  xaÀdy  erhält. 

Man  ist  fast  versucht  zu  sagen,  der  Gorgias  sei  hier  schon 
weiter  gewesen.  Mcht  nur  lässt  er  bei  der  Andeutung  des  Pro- 
blèmes des  Kosmos  (507  e)  den  ausdrücklichen  Hinweis  auf  die 
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Geometrie  nicht  vermissen ,  sondern  er  erhebt  sich  (506  c  ff.)  iu 
einer  universellen  Zusammenfassung  aller  Probleme,  theoretisch« 
wie  praktischer,  unter  dem  einzigen  höchsten  Gesichtspunkt  de«  I 
Gesetzlichen,  als  dessen,  was  die  eigentümliche  Güte  oder 
Tugend  eines  jeden  Dinges,  sei  es  des  äusseren  Universum,  da*  I 
davon  seine  Benennung  als  Kosmos  trägt,  oder  des  inneren:  da* 
Ziel  menschlichen  Handelns,  des  Iudividuums  wie  des  Staates  (507  d), 
ausmacht.    Eben  dies  deckt  sich  allgemein  mit  dem  eldoç,  al* 
dem  Leitpuukt  jeglicher  %àxvr\  (503  de,  506  d).    Hier  ist  bereits 
der  Grund  gelegt  zur  Idee  des  Guten  als  Idee  der  Idee,  als  fii- 
yiozov  pd&yua.    Gesetzlichkeil  ist  der  Sinn  aller  Idee,  die  Idee 
besagt  das  Gesetz.  Warum  aber  die  des  Guten?  Weil  der  letzte 
Sinn  des  Gesetzes  Einheit,  Erhallung  der  Einheil  im  Wechsel 
und  Werden  ist;  allgemein  theoretisch:  Erbaltuug  der  Einheit,  der 
Identität  als  Gesichtspunkt  des  Denkens  zur  Auffassung  des  Vieleu, 
Diflerenten;  kosmisch:  Erhallung  des  Grundbeslandes  des  Seins  id 
der  Veränderung;  ethisch  und  politisch:  Erhallung  des  Sinns  und 
Willens  der  Gesetzlichkeit  im  Individuum  und  der,  eben  dadurch 
begründeten,  Gemeinschaft.   Erhaltung  aber  ist  durchweg  bei  Plato 
der  Sinn  des  ,Guten4.    Ganz  in  dieser  Anschauung  wurzelt  der 
Phaedo,  wo  98  b  Ixdaroy  dnoôiôôvza  ti?v  alzia*  xai  xottf, 
naoi  zo  éxâozw  ßilziazov  /.at  zo  v.otvbv  netaiv  dya&6v  bis 
zum  Wortlaut  eriouerl  an  Gorg.  506  e:  xoopog  lyytvoptvog  h 
kxdatit)  o  etdozov  oixeîoç  àya$ov  Ttaçéxsi  ïxaozov  ztDv  oi- 
Ttuv  i  welchem  (507  e)  gegenübersteht  der  eine  xâoftoçi  der  ,das 
Ganze4,  Himmel  und  Erde,  Gölter  und  Menschen  zu  einem  System 
zusammenschliesst  (cf.  504  in.  twg  av  zo  äzcay  ovoTTjoytai  ti- 
zayf.Uvov  ze  xer*  xey.oafir^ivov  ïcçâyna,  woran  wiederum  er- 
innert Conv.  202  e  wait  zo  nàv  avxo  <xvz([>  £vvöeöia&ai). 

Vielleicht  lässt  sich  nun  eben  diese  Grundanschauung  im 
Phaedrus,  wiewohl  nicht  ausgesprochen  finden,  doch  als  unaus- 
gesprochen voraussetzen.  Gehört  er,  nach  allem,  an  irgend  eine 
Stelle  zwischen  Gorgias  und  Slaal,  so  wäre  es  ja  unwahrscheinlich, 
dass  eine  andere  als  diese  Anschauung  ihm  schliesslich  zu  Grunde 
liegen  sollte.  Aber  wenigstens  hat  sie  sich  gut  zu  verstecken  ge- 
wusst.  Eine  Kosmologie  wird  gefordert,  aber  sie  scheint  beinahe 
noch  auf  vorsokraüscher  Stufe  gedacht:  Anaxagoras  sei  in  seiner 
berüchtigten  Meteorologie  ini  cpûoiv  roi  ze  xaï  dvoiag  gelangt, 
wovon  er  ja  so  viel  Redens  machte.   Auaxagoras,  der  nach  dem 
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Phaedo  mit  seinem  vovç  wirklich  nichts  anzufangen  wusste  und 
tl  esshalb  zu  den  mechanischen  Ursachen  zurückgriff;  der,  nach 
dem  Urtheil  des  Aristoteles  und  der  Geschichte,  ihn  seihst  wie  eine 
Maschine  gebrauchte  1  Und  Hippokrates  habe  das  Beispiel  gegeben, 
Physiologie  auf  Kosmologie  zu  gründen  und  ein  rationales  Ver- 
fahren in  ihr  an  die  Stelle  der  blinden  Empirie  zu  setzen  (270). 
Das  Erstere  ist  hoffentlich  blosse  Ironie,  denn  wir  sollen  doch 
wohl  nicht  annehmen,  Plato  sei  hier  von  der  freudigen  Erwartung, 
mit  der  er  einst  zum  Buche  des  Anaxagoras  griff  (Phaedo  97  c, 
98  b) ,  immer  noch  nicht  zurückgekommen ,  ja  er  suche  wohl  gar 
Grund  und  »Kraft4  des  Wirkens  und  Leidens  noch  in  gegebenen 
Dingen  statt  in  Begriff  und  Gesetz,  in  den  ïçya  oder  nçâyfiava 
statt  in  den  Xoyoi  (Phaedo  99  e)!  Die  annehmbarste  Deutung  dürfte 
vielmehr  diese  sein:  die  schwachen  Keime  des  Richtigen  in  der 
älteren  Physik  werden  dankbar  anerkannt,  der  endgültige  Weg  der 
Forschung  hier  noch  nicht  enthüllt,  weil  das  nicht  so  nebenbei 
geschehen  konnte.  Wenn  aber  die  dritte  Rede  die  Seele  als  ein 
Princip  der  Selbsterhaltung  im  Werden  des  Kosmos,  in  den  — 
darum  gesetzmässigen  —  Bewegungen  des  Uranos,  somit  deutlich 
als  Weltseele  (bes.  246b,  c,  e)  aufstellt,  dann  aber  über  den  so 
geordneten  Himmelsbau  erst  den  Uberhimmlischen  Raum  der  Ideen 
thOrmt,  in  welchem  —  man  versteht  jetzt  erst,  warum  —  Ge- 
rechtigkeit, Besonnenheit  und  vom  Werden  unberührte  Erkenntniss 
oder  Besinnung  —  allerdings  mit  ihnen  die  sinnlichere  Schön- 
heit —  thront,  so  kann  und  darf  auch  wohl  eine  dem  Gorgias, 
Phaedo  und  Staat  entsprechende  Grundmeinung  dabei  vorausgesetzt 
und  zur  Erklärung  der  allzu  bilderreichen  Darstellung  zu  Hülfe 
genommen,  ja  auch  der  vermisste  Fortschritt  über  den  Gorgias 
eben  hier  gefunden  werden.   Auch  die  q>voiç  oder  ôvvo^lç  des 
Wirkens  und  Leidens  (270  d)  darf  verstanden  werden  von  jener 
jedem  im  besonderen  einwohnenden  Gesetzlichkeit,  die  einhellig  im 
Gorgias  und  Phaedo  von  der  übergreifenden  Geselzesordnung  des 
Ganzen  unterschieden  wird.   Zwar  will  auch  so  nicht  alle  Differenz 
schwinden.    Zu  dem  erwähnten  Anstoss  bezüglich  der  opçôvrjaii; 
kommt  ein  weiterer  in  betreff  der  èrciar^rj.    Das  xakov  des  Gast- 
mahls ist  ovôé  ziç  Xoyoç  ovôé  Tig  èmOTi^r}  (211a),  das  Gute 
des  Staates  über  hciatr^a]  und  àh]&eia  wie  (folglich)  über  die 
ovo  la  hinaus,  als  ,Grundk  des  einen  wie  des  anderen  (508  e,  509  b). 
Das  lässt,  so  viel  ich  sehe,  nur  diese  Deutung  zu:  selbst  der  Gel- 
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tungswerth  der  Wahrheit  und  der  Erkeontuiss,  der  seinerseits  die 
ovo  ta  bedingt,  sei  schliesslich  gegründet  in  einem  letzten  Princip, 
das  sich  füglich  als  das  der  Erhallung  bezeichnen  Itfsst1);  nämlich 
auch  Erkenntniss  und  Wahrheit  gelle  schliesslich  kraft  der  Ein- 
stimmigkeit im  Denken,  kraft  des  Miteinanderbestehens  des  Ge- 
dachten in  unverbrüchlicher  Consequenz.  Die  ,Idee4  sagt  das  Ge- 
setz, Sinn  alles  Gesetzes  aber  ist  Erhaltung.  Sind  die  Grundlagen 
dazu,  wie  gesagt,  schon  im  Gorgias  gegeben,  so  erreicht  dieser 
doch  nicht  diese  Hohe  der  Abstraction.  Aber  auch  der  Phaedrus 
bleibt  dahinter  zurück,  wie  die  Unsicherheit  über  die  notwendige 
Einheit  des  Letzten  der  Erkenntniss,  dies  unbestimmte  Neben-  ja 
Durcheinander  von  ôixaioovvrj ,  oioq>çoovvr{ ,  ïnia%ii^r\y  (pçô- 
vqoiç,  xâlXoç  beweist,  worin  einen  einzigen  Centraipunkt  zu  suchen 
vergebliche  Mühe  ware.  Der  Phaedo  aber,  das  Gastmahl  uod  der 
Staat  erheben  sich  bis  zu  dieser  Hohe  der  Abstraction,  also  hat 
der  Phaedrus  seine  Stelle  vor  diesen  dreien,  in  der  Nahe  des 
Gorgias. 

S.  Eine  fernere  Frage  schliesst  sich  hier  eng  an.  Ohne  Zweifel 
hat  Plato  in  einer  späteren  Periode  (Parm.,  Soph.  bes.  246  ff.. 
Phil.)  der  Veränderung  (Bewegung)  und  damit  der  Sinnenwelt  weit 
mehr  zugestanden  als  ehedem,  wo  Werden  und  Sein,  Sinnen-  und 
Ideenwelt  in  schroffer  Aotithese,  fast  nach  eleatischer  Denkart  als 
Schein  und  Wahrheit  sich  gegenüberstehen.  Welche  Stellung  nimmt 
in  dieser  Entwicklung  der  Phaedrus  ein?  Eine  Annäherung  an  die 
spätere  Anschauungsweise  könnte  man  etwa  suchen  1.  in  der  Vor- 
aussetzung, auf  die  der  Unsterblichkeitsbeweis  (245)  sich  stützt: 
alles  Werden  und  (als  dessen  Quell  ?)  die  Bewegung  des  Himmelf- 
gewölbes müsste  stillstehn,  wenn  es  nicht  einen  unzerstörlichen 
ersten  Grund  der  Bewegung  gäbe  in  einem  sich  selbst  Bewegenden; 
also  um  des  Bestandes  des  Werdens  willen  wird  ein  Ewiges  postu- 
lirt;  2.  in  der,  wenngleich  ganz  allgemein  gehaltenen  Anerkennung 
der  Naturforscbung  (270).  In  der  That  ist  Lutosiawski  (S.  341) 
der  Meinung,  da  an  letzterer  Stelle  im  Einklang  mit  spatereu 
Schriften  (Tim.  Leg.)  die  ,efflcienten  Ursachen*  anerkannt  würden, 
die  der  Phaedo  verwerfe,  so  sei  damit  Jede  Möglichkeit4  einer 

1)  Ich  empfinde  dabei  wohl  den  Anstoss,  class  , Erhaltung*  die  Zeit  ein- 
zuschlössen  scheint,  was  docli  die  Meinung  nicht  ist.  Aber  ich  finde  keinen 
besseren  Ausdruck.  , Bestand'  träfe  die  Sache,  ist  aber  vielleicht  nicht  deut- 
lich genug. 
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früheren  Abfassung  des  Phaedrus  aufgehobeo.    Das  beruht  aber 
auf  einer  irrthümlichen  Auffassung  des  Phaedo;  dieser  verwirft 
das  Wirken  und  Leiden  nur,  sofern  sein  Grund  im  sinnlichen  Ding 
gesucht  wird,  statt  in  den  X6yoi  und  schliesslich  in  dem  Grunde 
aller  Gründe,  dem  Grunde  des  Guten  (98  a).  Diesen  letzten  (Formal- 
und  Final-)Gruod  vorausgesetzt,  lässt  er  selbst  die  Material  Ursache 
gelten  als  Bedingung,  avev  ov  to  aÏTtov  ovx  civ  not*  eïrj  aï- 
Ttov  (vgl.  Tim,  46  d — e);  ganz  ausdrücklich  aber  wird  z.B.  die 
Wärme  als  wesentliche  Eigenschaft  des  Feuers  behauptet  (103  d  ff., 
wo  Stoff  und  Form  fast  ganz  aristotelisch  unterschieden  werden, 
man  beachte  auch  netpvxévai,  néyvxe  104  a).   Im  Phaedrus  aber 
wird  die  ,Krafl  des  Wirkens  und  Leidens4  (in  demselben  Ausdruck 
des  neyvxévat  270  d)  einfach  nur  vorausgesetzt,  nach  ihrem  Ur- 
sprung gar  nicht  gefragt;  allenfalls  könnte  die  Anspielung  auf  den 
vovg  des  Anaxagoras  (270a)  auf  dasselbe  hindeuten  wollen,  was 
im  Phaedo  (97  f.)  offener  gesagt  ist.    Ein  Widerspruch  liegt  dem- 
oach  nicht  vor,  ein  Fortschritt  weit  eher  im  Phaedo.   Ebenso  kann 
jene  allgemeine  Voraussetzung  über  das  Werden  hier  nichts  be- 
weisen.   Das  Werden  überhaupt  ist,  wie  sich  sogleich  zeigen  wird, 
mindestens  so  entschieden  im  Phaedo  behauptet;  auch  gewisse  all- 
gemeine Gesetze  des  Werdens  werden  behauptet  (70 — 72). 

Andererseits  spricht  sich  aber  gerade  im  Phaedrus  eine  so 
schroffe  Entgegensetzung  von  Werden  und  Sein  aus,  wie 
kaum  irgendwo  sonst  bei  Plato;  das  Werdeo,  die  Erscheinung  wird, 
wie  bei  den  Eleaten,  zum  trügenden  Schein.  Die  Vernunft  schaut 
die  reine  Wesenheit,  der  nichts  vom  Sinnlichen  anhaftet  (axQw- 
uortoç  xal  oiox^^âtioxog  xaï  àvaq>rjç  ovaia)  noch  vom  Werden 
(ov%  fi  yiveaiç  noàoeotiv)  noch  von  Räumlichkeit,  wie  dem  was 
,wir  jetzt  seiend  nennen4  (old'  rt  èati  nov  héça  h  héoip  olaa 
(uv  fjuûç  vvv  ovtùjv  xakov^ev  247c — d).  Die  Seele,  die  nicht 
der  Schau  dieses  allein  echten  Seins  (tov  ovtoç  &éaç)  Iheilhaft 
wird ,  nährt  sich  vom  Schein  (tQOfpfj  ôoÇaoTij  xQwvtai  248  b, 
gegen  &ecoçoïoa  tâly&rj  rçé(f  etat  247  d).  In  der  Wiederer- 
innerung des  dereinst  Geschauteu  blickt  die  Seele  des  Philosophen  ' 
hinweg  über  das  .wovon  wir  jetzt  sagen,  es  sei4  (vnsçiàovoa  ä 
vvv  thai  (papev),  taucht  empor  ins  wirklich  Seiende  (ov  ovrug 
249c),  und  erhebt  sich  so  in  enthusiastischer  Ekstase  über  das, 
woraus  Menschen  einen  Ernst  machen  (d).  Von  dem  schlechten 
Abbild  hienieden  schwingt  sich  der,  dem  die  Weihe  geblieben,  in 
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jähem  Flug  ins  Jenseits  empor,  wo  das  Urbild  zu  schauen  (6*éwç 
(f  éçerat  iv&évôe  ixelae  250  e),  und  was  solcher  Wendungen  mehr 
sind.  Ausser  einer  merkwürdigen  Stelle  des  Protagoras  (356  d  e). 
die  ähnlich  schroff  das  Veränderliche  als  Phantom  bezeichnet,  das  un» 
in  Irrung  und  Selbstwiderspruch  treibe,  und  das  ungültig  (axupoti 
gemacht  werde  durch  die  Enthüllung  des  unwandelbar  Wahren,  wird 
man  schwerlich  bei  Plato  eine  Stelle  namhaft  machen  können,  die 
sich  der  eleatischen  Negierung  des  Werdens  und  damit  der  ganzen 
Sinnenwelt  in  solchem  Grade  uähert.  Die  Ausdrucksweise  selbst, 
die  Unterscheidung  des  bloss  von  uns  Menschen  so  genannten  too 
dem  wahren  Sein  ,an  sich4,  die  Entgegensetzung  der  beiden  Reiche 
der  ctlri$eia  und  ôàÇct  (248  b)  als  des  Jenseits  und  Diesseits  klingt 
an  das  Gedicht  des  Parmenides  direct  an;  die  aristotelische  Charak- 
teristik der  Eleaten  (de  gen.  et  corr.  I  8,  325  a  13):  v7i€Qßaneg 
vrjv  aïo&rjoiv  xai  7caçiôôvzeç  utç  t(f  Xàyo)  ôéov  axoXov&tlt 
trifft  genau  auf  den  Phaedrus  zu  (vneçiôovaa  a  vvv  elvai  (pautv 
xai  àvaxvipaaa  elg  to  ov  ovjcjç);  selbst  die  wundervolle  Wagen- 
fahrt in  die  Gefllde  der  Wahrheit  kann  der  phantastischen  Ein- 
leitung des  parmenideischen  Gedichts  überbietend  nachgedichtet  sein; 
und  die  Zusammenstellung  der  drei  Prädikate  6).ôxXrjça  xai  ankä 
xai  aTçefirj  (qxxo/4ata)  250  c  ist  vielleicht  eine  directe  Reminiscent 
an  dasselbe  Gedicht  (ovkov  fiiovvoytvéç  ze  xai  ajoepeg).  Nimmt 
man  dazu  den  Hinweis  auf  Zeno  261  d  und  die  wahrscheinliche 
Beziehung  auf  denselben  als  Begründer  des  dialektischen  Verfahrens 
266  b  (s.  oben  S.  406),  so  wird  man  sagen  müssen,  dass  in  keinem 
zweiten  platonischen  Dialog  sich  so  stark  der  positive  EinÛuss  de* 
Eleatismus  beweist.  Schon  der  Theaetet  kündigt,  neben  dem  Aus- 
druck der  höchsten  Verehrung  für  Parmenides  (183  a),  doch  zu- 
gleich die  Kritik  an,  die  dann  später  im  Parmenides  und  Sophisten 
in  sehr  einschneidender  Weise  an  den  Eleaten  geübt  wird. 

Nun  ist  gewiss  von  eleatischer  Stimmung  auch  recht  viel  im 
Phaedo  anzutreffen.  Aber  sie  beschränkt  sich  auf  den  ersten  Theil, 
h  ml  auch  da  im  gauzen  auf  die  freieren  Ausführungen.  Ernstlich 
wissenschaftlich  wird  dagegen  a)  75  a  scharf  betont,  dass  die  Idee 
überhaupt  nicht  anders  als  ,aus*  den  Sinneswahrnehmungen  zu  er- 
kennen sei.  Danach  kann  man  keinesfalls  mil  Lutoslawski  (S.  354) 
in  einer  höchstens  auf  gleicher  Stufe  stehenden  Andeutung  im 
Phaedrus  (249  b)  ein  Argument  für  späteren  Ursprung  finden;  und 
noch  auffallender  irrt  derselbe,  wenn  er  (S.  339)  die  dort  vorwallende 
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Darstellung  yod  Idee  und  Erscheinung  als  Urbild  und  Abbild  für  jünger 
hält  als  die  mehr  , immanente1  Auffassung  der  Idee  im  Phaedo,  da 
doch  jenes  nur  eine  jener  Metaphern  (nach  Arist.  metapk.  1  6)  ist, 
denen  der  Phaedo  durch  die  »einfältige1  logische  Erklärung  der  Idee 
und  der  ,Theilhabe*  an  ihr  (100  Cf.)  glücklich  ein  Ende  macht, 
b)  Phaedo  79  a  werden  als  die  beiden  Arten  des  Seins  (ôvo 
lïôri  T(Zv  oviuv)  das  Veränderliche  und  Unveränder- 
liche aufgestellt,  im  bestimmtesten  Gegensatz,  wie  zu  den  Eleaten, 
so  zum  Phaedrus  und  selbst  zum  Theaetet,  der,  trotz  bedingter 
Anerkennung  des  Werdens  und  der  Erscheinung  und  trotz  der  An- 
deutung einer  an  den  Eleaten  zu  übenden  Kritik,  dennoch  (186  c— e) 
dabei  verharrt,  dass  es  vom  Sein  altein,  nicht  vom  Weiden  ge- 
gründetes Urlheil  und  somit  Wahrheit  und  Erkennlniss  gebe.  Ja 
man  darf  sagen,  es  werden  im  Phaedo  (102  ff.)  jene  zwei  Arten 
des  Seins  begründet  in  zwei  Arten  des  Urtheilens,  indem 
die  Bewegung  des  Werdens  erwiesen  wird  als  Bewegung  der  Prä- 
dikate im  Urlheil,  durch  Wechsel  des  Bezugspunktes.  Und  so  kann 
das  Gastmahl  in  überraschender  Klarheit  eine  unlösliche  Verknüpfung 
behaupten  zwischen  ,Himmel  und  Erde,  Gottlichem  nnd  Mensch- 
lichem4 d.  i.  Idee  und  Sinnenwelt,  kraft  der  dialektischen  Methode, 
kraft  jenes  induetiv  (ano  kvbç  Inï  ôvo  xai  and  ôvolv  Int  navra 
211  c  cf.  210  a— b)  fortschreitenden  Verfahrens,  das  von  den  iso- 
lierten Sonderobjecten  somatischer  und  psychischer  Ordnung  durch 
die  zusammenhängenden  Wissenschaften  bis  zur  Einen  Grundwissen- 
schaft Stufe  um  Stufe  {uloneç  htavaßa&noig  xç>ui(.uvov  211  c) 
hinaufführt.  Es  ist  wahr,  dass  noch  nach  diesen  Schriften  im  Staat 
eine  eigentliche  Wissenschaft  vom  Werden  nicht  zugestanden  zu 
werden  scheint;  es  ist  also  die  eleatische  Verdächtigung  der  Sinnen- 
welt noch  nicht  endgültig  überwunden.  Aber  sicher  ist  es  falsch, 
den  Phaedrus,  der  nur  die  schroffste  Scheidung  kennt,  nichts  von 
methodischer  Verknüpfung  noch  so  entfernt  andeutet,  in  ein  späteres 
Stadium  setzen  zu  wollen  als  den  Phaedo,  der  mit  den  genannten 
Bestimmungen  die  in  der  Richtung  der  Immanenz  (neben  dem 
Parmenides)  weitgehendste  Schrift,  den  Sophisten  vorwegnimmt,  wenn 
dieser  unter  den  fiéytoia  yévrj  (254  d),  zunächst  dem  oV,  also 
diesem  direct  untergeordnet,  azâatç  und  xivijoiç  nennt,  weil  beides, 
à'Aiwtta  xai  xexivrfitva  (249  d),  gleichen  Anspruch  darauf  habe, 
zum  Sein  gerechnet  zu  werden.  Zugleich  bestätigt  sich  hier  das 
oben  von  der  Bekanntschaft  des  Phaedo  mit  den  Kategorien  Ge- 
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sagte  :  tier  Sophist  stellt  endgültig  our  fünf  als  letzte  Begriffe  fcr, 
nämlich  neben  den  drei  genannten  nur  noch  Identität  und  Ver- 
schiedenheit. Das  Zurücktreten  der  übrigen  im  Theaetet  aufge- 
führten Begriffe  im  Phaedo  bedeutet  demnach  nur  einen  Fort- 
schritt zu  grösserer  Präcisioo. 

Es  wird  hierbei  nicht  verkannt,  vielmehr  behaupte  ich  mit 
gleicher  Bestimmtheit  wie  Lutoslawski  (S.  339),  dass  den  ,Metaphero' 
des  Phaedrus  so  gut  wie  denen  des  Gastmahls  und  Staats  ein 
nüchterner  wissenschaftlicher  Sinn  zu  Grunde  liegt.  Bei  allem  hat 
Plato  zuletzt  vor  Augen:  die  Methode  der  Begriffe,  nichts  Ander». 
Aber  es  ist  ein  gründlicher  Unterschied  zwischen  dem  Begriff  ab 
blossem  Werkzeug  im  Apparate  der  Erkenntniss,  als  blosser  Etappe 
auf  dem  Wege  zum  unendlich  fernen  Ziele  der  Wahrheit,  und  dem- 
selben als  vermeintlich  letztem,  endgültigem  Ausdruck  des  erkannten 
Wahren.  Im  Phaedrus  schwebt  durchweg  das  Letztere  vor.  Vom 
Sinnlichen  zwar  soll  die  Erkenntniss  den  Ausgang  nehmen,  um 
aber  von  da  in  unvermitteltem  Sprung  (ôÇéojç  (pégetat)  sich  wieder 
zu  erheben  zu  dem  einst  durch  reine  Vernunft  geschauten,  jen- 
seitigen, von  aller  Sinnlichkeit  und  Räumlichkeit  schlechthin  los- 
gelösten, rein  begrifflichen  Wesen.  Diese  schroffe  Transcendeoz 
der  Begriffe  ist  die  begreifliche  Folge  der  Unentwickeltbeit 
der  Methode,  die  den  Begriff  zu  Grunde  legt,  aber  seine  durch- 
aus bedingte  Rolle  im  Process  der  Erkenntniss  noch  nicht  durch- 
schaut und  so  noch  glauben  kann,  in  den  Begriffen  die  Weseo 
heilen  der  Dinge  unvermittelt,  gleichsam  im  Fluge  zu  erhaschen 
Was  vorschwebt,  ist  die  reine  Ursprünglichkeit  der  Denkeinheit 
selbst  als  Function.  Das  Gesetz  der  Einheit,  als  Urgesetz  der 
Erkenntniss,  erscheint  freilich  nicht,  es  ist  übersinnlich,  über  Raum 
und  Zeit,  in  seiner  Geltung  unbedingt,  die  in  der  That  »voraus- 
setzungslose1 Voraussetzung.  Dagegen  wird  alles  Sinnliche  nur 
erkennbar  in  der  Zurückbeziehung  (schliesslich)  auf  das  reine  Ge- 
setz dieser  Einheit;  insofern  erscheint  dieses  in  jenem,  aber  als  im 
^Abbild4,  nicht  im  Urbild.  Diese  Beziehung  des  Begriffs  zum  ur- 
sprünglichen Gesetze  des  Selbstbewusstseins  lag  von  Anfang  an  zu 
Grunde  in  dem  Motiv  der  avanvyoig,  als  des  ivalaßelv  avxbv 
Ig  iavjov  rr}v  entotr^i^v  {Men.  85  d,  vgl.  Phaedo  75  e);  darum 
ist  die  fragliche  ovo  la  ursprünglich  unser  (ebenda  76  d  vnâç- 
Xovoav  7iq6t£qov  dvevQioxovreg  iiméçav  ovaav*  92  d  avtrt; 
[sc.  rrjg  ipvx^ç]  ton*  r,  ovaia).    Diese  an  sich  wohl  begründete 
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Einsicht  konnte  aber,  so  lange  sie  nicht  bis  zur  tiefsten  Durch- 
leuchtung des  ganzen  Getriebes  der  wissenschaftlichen  Methode  sich 
entwickelt  hatte,  leicht  irreleiten  zu  einer  Hypostasirung  der  Be- 
griffe, der  Plato  dauernd  Dicht  unterlegen,  aber  nirgends  so  nahe 
gekommen  ist  wie  im  Phaedrus.  Das  Transcendentale ,  mit  Kant 
zu  reden,  liegt  dem  Transcendenten  stets  zu  Grunde,  selbst  bei  den 
Eleateo,  die  nur  darum  die  Führer  der  Dialektik  werden  konnten; 
aber  im  Verharren  bei  der  Transcendenz  konnte  es  seine  eigenste 
Kraft,  die  der  Gestaltung  von  Wissenschaft,  nicht  entfalten.  Plato, 
zu  dem  Entwürfe  seiner  Dialektik,  nächst  der  ethischen  Reflexton 
des  Sokrates,  am  mächtigsten  durch  die  Eleaten  angeregt,  hatte 
diese  Klippe  zunächst  zu  befahren  ;  er  ist  an  ihr  nicht  gescheitert, 
aber  keine  seiner  Schriften  zeigt  ihn  der  gefährlichen  Stelle  so 
nahe  wie  der  Phaedrus.  Also  gehört  er  an  den  Anfang  der  Plato 
eigentümlichen,  Uber  Sokrates  hinausführenden  Entwickelung,  in 
ein  Stadium  vor  dem  Theaelet,  Phaedo,  Gastmahl  und  Staat. 

9.  Ausser  der  Dialektik  tritt  die  Psychologie  im  Phaedrus  be- 
deutsam hervor;  erst  beide  vereint  liefern  die  zulängliche  wissen- 
schaftliche Grundlage  für  die  neue  Redekunst.  Den  Anfang  macht 
der  in  dialektischer  Hinsicht  schon  oben  berührte  llnsterblichkeits- 
beweis.  Was  an  diesem  zuerst  auffällt,  ist  das  Archaisiren,  das 
Zurückgreifen  nicht  bloss  auf  vorsokratische,  sondern  auf  urälteste 
griechische  Philosopheme  wie  die  des  Anaximander  und  Alkmäon. 
Denn  nach  bester  Ueberlieferung  (s.  Zeller  Philos,  d.  Gr.  1*  198) 
hat  Anaximander  zuerst  den  Begriff  einer  ocçx^  geprägt,  eines  »An- 
fangs4, d.i.  Principe  des  Werdens,  das,  eben  als  Princip,  unver- 
gänglich beharren  müsse,  weil  sonst  das  Werden  sich  erschöpfen 
würde.  Plato  macht  nicht  nur  von  dem  zum  Gemeingut  gewordenen 
Terminus  Gebrauch,  sondern  stützt  sich  auf  denselben  Grund  :  das 
,Princip*  der  Bewegung  zunächst  des  Himmelsgewölbes,  damit  aber 
alles  Werdens  (auch  dies  ganz  anaximandrisch  I)  muss  ewig  sein, 
denn  sonst  würde  diese  Bewegung,  mithin  alles  Werden  zum  Still- 
stand kommen,  auch  nicht  wieder  von  neuem  anheben  können. 
Princip  der  Bewegung  aber  ist:  das  sich  selbst  Bewegende,  gleich- 
gesetzt mit  der  ,Seele*.  Dies  zweite  Bestandstück  des  Beweises  ist 
dem  Pylhagoreer  Alkmäon  entnommen,  der  (nach  Arist.  de  an.  I  2, 
405  a  29)  bereits  die  Unsterblichkeit  der  Seele  als  des  <xei  xivov- 
fievov  behauptet  und  sich  dafür  auf  die  ewige  Bewegung  des  gött- 
lichen, also  beseelten  Himmelsgewölbes  als  beweisen.des  Beispiel 
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berufen  bat.1)  Die  Grundvorslelluog  von  der  Seele  als  Beweg- 
kraft war  übrigens  (nach  Arist.  de  an.  I  2)  fast  allen  alleren  Philo- 
sophen gemein.  Dieser  historischen  Beziehungen  muss  man  sich 
erinnern,  um  die  Bedeutung  des  Beweises  im  Zusammenhange  der 
Entwickelung  der  platonischen  Philosophie  richtig  zu  schätzen. 

Plato  hat  nun  denselben  Beweisgrund  in  den  Gesetzen  ($93  ff.}, 
und  zwar,  wie  im  Phaedrus,  als  einzigen,  fOr  sich  ausreichenden 
Beweis,  allerdings  nicht  der  Unsterblichkeit,  aber  doch  der  Priorität 
der  Seele  vor  dem  Körper,  sachlich  ganz  gleichsinnig,  nur  in  viel 
breiterer  Ausführung,  wiederholt.  Daraus  schliesst  Lutostawski  :  er 
müsse  diesen  Beweis  für  triftiger  gehalten  haben  als  alle  im  Phaedo 
zusammengetragenen  sammt  dem  Nachtrag  zu  diesen  im  tO.  Buche 
des  Staats  (608  ff.)*  Wenn  aber,  so  sei  es  sehr  unwahrscheinlich, 
dass  er  im  Phaedo,  wo  er  solche  Anstrengungen  macht,  immer 
neue  Beweisgründe  für  die  Unsterblichkeit  zu  finden,  gerade  diesen, 
seinem  eigenen  Unheil  nach  durchschlagendsten  ausgelassen  hätte, 
wenn  er  schon  in  seinem  Besitz  gewesen  wäre.  Folglich  köooe 
der  Phaedrus  nur  nach  dem  Phaedo  und  selbst  nach  dem  10.  Buch«? 
des  Staats  geschrieben  sein. 

Diese  Ausdehnung  der  Folgerung  wäre  in  der  That  nolhwendig; 
womit  das  Argument  für  den  schon  unannehmbar  wird,  der  die 
Abfassung  des  Phaedrus  nach  dem  10.  Buche  des  Staats  aus  anderen 
Gründen  für  ausgeschlossen  halt.  Aber  die  Schlußfolgerung  an 
und  für  sich  wird  sofort  wankend,  wenn  man  sich1)  überzeugt, 
dass  das  Argument  des  Phaedrus  und  der  Gesetze  dem  Kerne  nach 
auch  im  Phaedo  vorliegt.  Bekanntlich  wird  dort  die  Ueberzeuguog 
von  der  Unsterblichkeit  durch  eine  lange  Keine  von  Argumenten 
ungleichen  Gewichts  nach  und  nach  geweckt  und  befestigt;  aber 
erst  ein  letztes  Argument  soll  den  Ausschlag  geben;  es  lautet  nach 

1)  Von  beiden  Philosophen  hat  Plato  auch  Anderes  übernommen:  voo 
Anaximander  die  notwendige  Ruhe  der  Erde  im  Centrum  der  Welt  kraft  des 
gleichen  Abstandes  von  der  Peripherie  (Phaedo  109  in.;  es  ist  sehr  zu  br- 
achten, dass  Arist.  de  cael.  II  13,  295  b  12  sich  auf  den  Wortl  a  u  t  bei  Plato 
bezieht,  während  er  zugleich  bemerkt,  das  Argument  stamme  von  Anaximander 
her;  ganz  so  gebraucht  er  de  an.  I  3  Piatos  Formulirungen,  nachdem  er  im 
2.  Kapitel  Alkmäon  als  Quelle  der  fraglichen  Ansicht  genannt  hat);  von  Alk- 
mäon  die  Unterscheidung  des  Menschen  vom  Thier  durch  das  Merkmal  des 
Swuvai  (Phaedr.  249  b— c,  vgl.  Hirzel  in  dies.  Zlschr.  XI  241). 

2)  Mit  Zeller  Phil.  d.  Gr.  II  a4  825  ff.;  vgl.  auch  Toccos  Besprechung  des 
Werkes  von  Lutostawski  in  der  Zeitschrift  Atene  e  Homa  I  1,35  ff. 
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langer,  weit  ausgreifender  Vorbereitung  schliesslich  ganz  knapp  so: 
Seele  ist,  ihrer  Idee  nach,  das  den  Körper  Belebende;  also  wider- 
spricht es  ihrer  Idee,  dem  Tode  unterworfen  zu  sein  (105  c— e). 
Das,  was  Oberhaupt  den  Begriff  des  Lebens  ausmacht,  avxo  to 
dôoç  rfjg  £<tJ7~£,  kann  nicht  sterben  (106  d).  Hier  brauchte  nur 
für  ^belebend4  »bewegend1  zu  stehen,  so  würde  das  Argument  mit 
dem  des  Phaedrus  und  der  Gesetze  der  Sache  nach  identisch.  Diese 
Gleichsetzung  ist  aber  nicht  nur  durch  die  Sache  gegeben  —  Belebung 
heisst  wesentlich  Mittheilung  von  Bewegung  — ,  sondern  sie  ist 
im  Phaedrus  selbst  und  noch  bestimmter  in  den  Gesetzen  ausge- 
sprochen und  bildet  in  beiden  ein  gar  nicht  zu  entbehrendes  Glied 
des  Beweises.  Phaedr.  245  c  :  Was  in  beständiger  Bewegung  ist  (indem 
?s  den  Quell  der  Bewegung  in  sich  hat),  ist  (damit)  unsterblich; 
was  dagegen  nur  durch  Anderes  beweglich  ist,  findet,  wenn  ein 
Ende  dieser  ihm  bloss  mitgetheilten  Bewegung,  eben  damit  ein  Ende 
des  Lebens.  246  c:  Was  vermöge  einer  ihm  innewohnenden 
Seele  bewegt  ist  und  daher  sich  selbst  zu  bewegen  scheint,  heisst 
ein  Lebendes.  Am  directesten  aber  Leg.  895  c:  ,Wir  sagen,  dass 
etwas  lebt,  wenn  es  sich  selbst  bewegt1;  nun  ist  Seele  das,  kraft 
dessen  ein  Körper  lebt,  also  (896  in.)  ist  Seele  ihrem  wesentlichen 
Begriff  nach  ().6yoç  tt'g  ovoiagy  wie  Phaedr.  245  e  ovolav  te  zcrt 
t.öyov)  das,  was  sich  selbst  zu  bewegen  im  Stande  ist.  Der  ganze 
Unterschied  ist,  dass  im  Phaedo  nicht  ausdrücklich  gesagt,  weil 
als  selbstverständlich  vorausgesetzt  ist,  was  als  Begriff  des  Lebeos 
angenommen  wird  :  spontane  Bewegung.  Dies  durfte  deshalb  voraus- 
gesetzt  werden,  weil  es  ja,  nach  dem  Zeugniss  des  Aristoteles,  der 
allgemein  angenommene  Begriff  des  Lebens  oder  der  Beseelung 
war,  den  Plato  im  Phaedrus  und  den  Gesetzen  ausdrücklich  an- 
nimmt und  an  keiner  sonstigen  Stelle  etwa  in  Zweifel  gezogen  oder 
durch  einen  anderen  ersetzt  hat.  Man  beachte  wohl,  dass  auch  im 
Phaedrus  uud  den  Gesetzen  diese  Voraussetzung  gar  nicht  erst 
begründet,  soodern  als  allgemein  zugestanden  angenommen  wird. 
Man  beachte  ferner,  dass  dieselbe  Grundmeinung  von  der  Macht 
der  Seele  über  den  Körper,  wie  im  Phaedrus  und  den  Gesetzen, 
auch  im  Phaedo  sich  ausspricht  :  80  a  wie  94  b  und  e  wird,  wiederum 
als  von  Jedermann  zugestanden,  angenommen,  dass  die  Seele  den 
Körper  leitet,  regiert,  befehligt,  beherrscht  (äyeiv,  agxeiv,  i]ye' 
Hoveveiv,  ôeonÔLetv),  desgleichen  vom  Novg  des  Anaxagoras  ge- 
sagt, dass  er  alles,  besonders  die  Bewegungen  der  Gestirne,  ordne 


Digitized  by  Google 


42S 


1».  .NATORP 


(ôiaxoofieiv  97  c,  98  c),  Wendungen  wie  sie  im  Phaedrus  uod 
den  Gesetzen  in  enger  Verbindung  mit  dem  Unsterblicbkeitsbewei» 
begegnen  (246  b  nàoa  ft  xpvxr)  navtbg  inifieUitai  tov  àtyizot. 
nâvta  tov  xôafiov  ôioixei,  e  b  /uéyaç  rjyefiwv  kv  ovoary, 
ôcaxooficùv  navra  xai  èrtiuelovfievoç,  Leg.  896  c — e  tyvfr,: 
4XQXOV07JÇ,  tov  ovçavov  ôioixeiv ,  aytiv  tr\v  ipv%i]v  nana 
.  .  .  talg  avtrjg  xivrjoeoiv). 

Aber,  wird  man  fragen,  wesshalb  i9t,  wenn  in  der  Sache  das- 
selbe gemeint  ist,  dem  Argument  im  Phaedo  eine  so  abstracle,  fast 
die  Hauptsache  versleckende  Fassung  gegeben?  Darauf  lässt  sich 
bestimmt  antworten.  Das  Argument  steht  am  Ende  der  sehr  ein- 
gehenden, tief  angelegten  Untersuchung  Uber  die  Metbode  der  Ideen 
als  aHein  sichere1)  Basis  der  Begründung,  insbesondere  für  irgend 
welche  These,  die  ein  Werden  oder  Vergehen  betrifft;  es  war  dem- 
nach schlechthin  nothwendig,  gerade  den  Beweis,  der  auch  den 
letzten,  ernstesten  Zweifel  standhalten  sollte,  auch  in  aller  Streng* 
auf  diese  allein  sichere  Methode  und  nur  auf  sie  zu  gründen 
Dies  geschieht,  indem  die  Seele  als  tlèoç  defioirl  und  nun 

rein  aus  dieser  Definition,  ohne  irgend  eine  weitere  Hülfsannahmi. 
ihre  Sterblichkeit  als  durch  den  Satz  des  Widerspruchs  ausgeschlossen, 
verneint  wird.  Darum  auch  wird  dieser  Beweis  ausdrücklich  (105  b; 
als  gar  sehr  zulänglich  bezeichnet  (xai  fuâXa  Ixavwç  sciL  àiroèt- 
detydai  (pwfuv,  cf.  101  e  %wç  krtl  ti  ïxavov  ¥k&oiç);  worao 
der  nachträgliche  Skrupel  wegen  der  menschlichen  Schwachheit 
(107  a)  nichts  ändert,  denn  er  betrifft  nur  die  subjective  Verge- 
wisserung seitens  des  vorher  anders  Ueberzeugten,  nicht  den  ob- 
jectiven  Grund  der  Gewissheit,  dessen  für  Plato  feststehende  Ver- 
lässlicbkeit  dann  noch  weiter  bekräftigt  wird:  xai  lory  avfùç 
ixavwç  ôiélrjre,  tog  iyyfiai,  àxoXov&rjoets  *fp  loyt? 
xo^  ooov  ôvvatov  fiâliot  av&gwnw  ènaxolov 
\}rjoai,  xav  tùvto  oaykç  yévrjtai^  ovâkv  Çrjt^o  et  e  rteoat- 
téçw.*)  Also  das  Vorwalten  des  formalen  Interesses,  den  Beweis 
aus  einer  einzigen  unzweifelhaften  Voraussetzung  streng  nach  dew 

1)  100  d  àoyaXiexaxov ,  10 1  d  ixôpevoç  iueirov  tov  aa^ah>^,  105* 
nXXrjy  àofâiêtav. 

2)  Gar  nicht  damit  zu  vergleichen  ist  Phaedr.  246  a  moi  fùv  ovf  àfa- 
vac  lai  avTTjS  ixavcôs,  d.  h.  ,davon  genug*.  Die  Beweisführung  heisst  riehnrbr 
245  c  nur  ntoxy,  was  nach  Phaedo  107  b  (xai  ei  n  taxai  eiatv)  nicht  genügt. 
Dies  mit  Bezug  auf  Lutoslawski  S.  334  f. 
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allein  sicheren  Verfahren  der  Ideen  zu  führen,  erklärt  die  äusserst 
knappe  und  abstracte  Fassung  des  Arguments  im  Phaedo.  Der 
Phaedrus  und  die  Gesetze  haben  sich  zur  gleichen  formalen  Strenge 
nicht  verpflichtet;  insbesondere  können  sie  für  ihre  Beweisführung 
von  dem  Verfahren  der  Ideen  keinen  Gebrauch  machen,  denn  im 
Phaedrus  wird  das  Mysterium  der  Ideentehre  erst  an  späterer  Stelle 
enthüllt,  und  die  Methode  der  vno&éoeiç  ist  diesem  Dialog  über- 
haupt unbekannt;  die  Gesetze  lassen  sich  auf  tiefere  dialektische 
Untersuchungen  vollends  nicht  ein;  allenfalls  wird  das  Nöthigste  über 
die  Definition  aus  diesem  besonderen  Anlass  in  möglichst  schlichter, 
gemeinverständlicher  Fassung  erklärt  (895  d — e) ,  womit  übrigens 
dieser  Theil  des  Beweises  sich  umsomehr  dem  Phaedo  annähert 
10.  Der  grösseren  formalen  Strenge  der  Beweisführung  im 
Phaedo  entsprechen  aber  auch  sachliche  Forlschritte.  Die  Scheidung 
des  Seelischen  vom  Körperlichen  ist  im  Phaedo  ungleich  reiner 
durchgeführt  als  im  Phaedrus.    Die  Absicht  dieser  im  Gorgias 
(492  a — b,  523  d,  524  b)  schon  ausgesprochenen  Scheidung  hätte 
es  eigentlich  ausschliefen  müssen,  als  ursprünglichen  Begriff  der 
Seele  zu  Grunde  zu  legen,  dass  sie,  um  Quelle  der  Bewegung  des 
Körpers  zu  sein,  selbst  in  unablässiger  und  zwar  räumlicher  Be- 
wegung sei  (àeï  xivtjtov  245  c,  xov  ovçavov  neçinoleî,  nejewço- 
'toQii  246  b).    Denn  wird  sie  gleich  dem  Körper  im  Baume  be- 
wegt und  dadurch  den  Körper  bewegend  vorgestellt  —  wie,  wenn 
man  einer  Statue  Quecksilber  eingösse,  spottet  Aristoteles  —  so 
ist  sie  damit  ohne  Frage  körperähnlich  gedacht.    Nun  setzt  zwar 
auch  der  Phaedo  wohl  die  Seele  als  das  den  Körper  Bewegende 
voraus,  aber  gewiss  ist  nicht  nur  zufällig  nirgendwo  gesagt,  dass 
sie,   um  Quell  der  Bewegung  des  Körpers  zu  sein,  selbst  im 
Räume  bewegt  sein  müsse.  Wäre  sie  das,  so  wäre  sie  um  nichts 
besser  als  jene  Malerialursachen,  die  der  Phaedo  so  energisch  ab- 
lehnt.  So  aber  sind  die  Unklarheiten  glücklich  vermieden,  die  sich 
im  Phaedrus  in  geradezu  naiver  Offenheit  blossstellen.  Nachdem 
nämlich  dort,  wie  gesagt,  die  Seele  als  Princip  der  Bewegung  des 
Körpers,  zunächst  des  Himmelsgewölbes,  eingeführt  und  aus  dieser 
Voraussetzung  (damit  die  Bewegung  der  Körperwelt  nicht  abreisse) 
ihre  Unsterblichkeit  bewiesen  ist,  wird  andererseits  alle  ihre  Ver- 
bindung mit  dem  Körper  als  gewaltsam  und  darum  auflösbar  dar- 
gestellt; die  reine  Vernunft  —  ipi>X*iÇ  %°  açiazov  248  b  —  hat 
dereinst  die  färb-  und  gestaltlose,  untaslbare,  also  doch  unkörper- 

Hermes  XXXV.  28 


Digitized  by  Google 


430 


P.  NATORP 


liehe  Wesenheit  geschaut  (247  c),  sich  gänzlich  Ober  alles  räum- 
liche Sein  erhoben  (d,  e,  cf.  249  c);  sie  ist  im  Körper  wie  be- 
graben, eingekerkert  gleich  der  Schnecke  im  Gehäuse  (250  c).  Wie 
ist  das  zu  denken,  wenn  die  Seele  ihrem  ersten  Begriff  nach  das 
Bewegende  im  Körper  und  desshalb  selbst  in  ewiger  raumlicher  Be- 
wegung sein  soll?  Weitere  un  verhüllte  Widersprüche  sind  die 
allbekannten:  dass  an  der  wundersamen  Fahrt  in  den  Ueberraum 
auch  die  niederen  seelischen  Functionen  theilnehmen,  übrigen* 
doch  nichts  vom  Jenseitigen  schauen  sollen,  und  dass  auch  in  der 
göttlichen  Seele  eine  Theilung  analog  der  menschlichen  angenommen 
wird,  während  andrerseits  der  vernünftige  Theil  der  Menschen- 
seele der  göttliche  heisst.  Dagegen  lehrt  der  Phaedo:  die  Seele 
ist  in  ihrem  Reinzustand  körperlos  (85  e),  getrennt  vom  Körper 
zu  existiren  fähig.  Sie  ist,  wenn  nicht  schlechthin  einfach,  un* 
zusammengesetzt,  doch  dem  am  nächsten  (78  f).  Sie  stellt  ein 
Princip  einer  reinen  Einheit  dar,  jener  Einheit,  die  wir  dut  im 
Bewusstsein,  als  Bewusslsein  kennen.  Der  vovg,  aufs  strengste 
geschieden  von  einer  Maschine  oder  Maschinenkrafl,  die  blosse  Wahl 
des  Besten  (99  a),  das  Gute  oder  Seinsollende  (99  c)  bloss  als  im 
Bewusstsein  sicher  erfasst,  übt  eine  «dämonische4  Kraft  auf  den 
Körper,  dessen  Organe,  Wirbel,  Stösse  allenfalls  nur  secundäre  Be- 
dingungen, Mittel  der  Ausübung  jener  in  sich  rein  geistigen  Kraft 
sind  (98  f).  Demnach  steht  hier  im  Begriff  der  Seele  durchaus  das 
Merkmal  des  Bewusstseins  voran;  erst  ein  Zweites  ist,  dass  sie  über 
den  Körper  Gewalt  hat,  nämlich  nicht,  als  im  Räume  bewegt,  diese 
ihre  Bewegung  ihm  wie  durch  Ànstoss  mittheilt,  sondern  seinen 
sonst  anarchischen,  regellosen  Bewegungen  Maass  und  Gesetz  giebt 
nach  dem  Gesichtspunkt  des  ,Beslen4  (98  a)  d.  i.  der  Erhaltung. 
Die  Getheiltheit  aber,  der  innere  Streit  der  seelischen  Kräfte,  als 
seelischer,  der  im  Phaedrus  so  auffällt,  ist  im  Phaedo  ganz  ver- 
mieden; die  Seele  im  reinen,  körperlosen  Zustand  würde  der  Sinn- 
lichkeit überhaupt  nicht  unterliegen,  diese  ist  erst  die  Folge  ihrer 
Verbindung  mit  dem  Körper,  ja  sie  erscheint  (94  b — d)  fast  nur 
als  Erregung  des  Körpers  (anders  Rep.  439).  Zwar  kann  dies  nicht 
die  schliessliehe  Meinung  sein,  da  doch  zweifellos  die  Seele  davon 
miterregt  wird,  sie  empfindet  doch  Begier,  Zorn  u.  s.  w.,  und  so 
wird  es  auch  anderwärts  ausdrücklich  angenommen,  z.  B.  79  c:  die 
Seele  nach  ihrer  sinnlichen  Seite,  d.  h.  als  an  den  Körper  hinge- 
geben, wird  von  ihm  in  den  Strudel  des  Werdens  mit  hineinge- 
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rissen  und  geräth  dadurch  selber  in  Irrung  und  Schwankung,  wah- 
rend sie  durch  die  Kraft  des  abgezogenen  Denkens  vermag  sich 
rein  in  sich  selbst  zu  sammeln,  zu  concentriren  (65  bc,  67  c,  82  e 
u.  s.  w.),  was  aber  ebeu  Xvaiç  xai  x<*>Qiopog  tpvxtjç  àno  awfiatog 
ist.  Der  thatsächliche  Gegensatz  der  seelischen  Kräfte  wird  also 
nichl  geleugnet,  aber  er  löst  sich  auf  in  den  Gegensatz  der  rein 
auf  sich  selbst  zurückgezogenen  und  der  an  den  Korper  sich  hin- 
gebenden und  gleichsam  verlierenden  Seele,  es  ist  nicht  mehr  ein 
ursprünglicher  Streit  seelischer  Kräfte  als  seelischer.  Im  Phaedrus 
kann  man  mit  einiger  Mühe  vielleicht  eben  dies  angedeutet  finden, 
aber  klar  festgehalten  ist  es  nicht,  sonst  wären  die  aufgezeigten 
Widersprüche  nicht  möglich  gewesen. 

Hat  man  sich  dies  einmal  deutlich  gemacht,  so  wird  man  nicht 
leicht  mehr  beirrt  werden  durch  das  Argument  von  F.  Schultess, 
auf  das  die  Verlheidiger  einer  späten  Datirung  des  Phaedrus  sich 
regelmässig  berufen  :  der  Phaedrus  müsse,  gleich  dem  Staat,  später 
als  der  Pbaedo  verfasst  sein,  weil  dieser  von  der  in  jenen  beiden 
gelehrten  Theilung  der  Seele  überhaupt  nichts  wisse,  sondern  ihre 
strenge  Einheitlichkeit  behaupte.  Es  ist  darauf  schon  so  oft  ge- 
antwortet worden  (von  mir  Philol.  a.  0.  596 — 602),  dass  man  sich 
fast  scheut,  es  nochmals  zu  thun.  Doch  sei  in  Kürze  so  viel  darüber 
bemerkt:  1.  Der  Phaedo  sagt  nicht  schlechthin:  die  Seele  ist  ein- 
fach, sondern  entweder  einfach  (was  schlechthin  nur  von  der  Idee 
behauptet  wird)  oder  dem  am  nächsten.  2.  Dies  kann  jedenfalls 
nur  gelten  von  der  Seele  im  reinen  Gegensatz  zum  Korper,  nicht 
von  ihr,  sofern  sie  in  Folge  ihrer  Verbindung  mit  ihm  von  seinen 
Erregungen  tausendfach  mitberührt  wird.  Dass  in  letzterer  Hin- 
sicht die  Seele  mit  sich  selbst,  nämlich  die  Vernunft  mit  der  Sinn- 
lichkeit, in  fortwährendem  Streit  ist,  wird  keineswegs  geleugnet, 
gerade  der  Phaedo  ist  vielmehr  unerschöpflich  in  der  Schilderung 
dieses  Streites.  Auch  die  Dreiheit  der  Functionen  ist  ihm  nicht  fremd 
(68  b — c  <p do oo (pot }  (piXoxQ^ftotoi,  (piXotipioi).  3.  Im  Staat  wird 
die  Dreitheilung  zunächst  eingeführt  ohne  jedes  Eingehen  auf  die 
Principienfrage  des  Verhältnisses  der  Seele  zum  Körper;  nachdem 
aber  schon  in  den  mittleren  Büchern  dies  Verhältniss  ganz  so  wie 
im  Phaedo  vorausgesetzt  worden,  wird  im  letzten  Buch  (611  IT.) 
die  früher  aufgestellte  Dreitheilung  mit  der  jetzt  behaupteten  rela- 
tiven Einfachheit  der  Seele  ausdrücklich  vermittelt  und  zwar  ganz 
so,  wie  es  der  Auffassung  des  Phaedo  entspricht:  die  Einfachheit 
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(oder  nächste  Annäherung  an  diese  —  selbst  diese  Einschränkung 
der  Behauptung  stimmt  mit  dem  Phaedo  ganz  überein  — )  gilt  für 
<len  Reinzustand  der  Seele,  die  früher  behauptete  Theilung  für  ihre 
derzeitige  Verbindung  mit  dem  Körper.  4.  Sollte  die  Theilung 
innerhalb  der  Seele  im  Phaedo  noch  ganz  unbekannt  und  Ober- 
haupt erst  später  von  Piato  behauptet  worden  sein,  so  dürfte  auch 
keine  frühere  Schrift  sie  enthalten.  Aber  nicht  nur  ist  dem  Pro- 
tagoras (352  b,  c,  356  d,  e)  und  anderen  früheren  Schriften  der 
Streit  in  der  Seele  ganz  geläuüg,  sondern  im  Gorgias  (493  a)  wird 
mit  dürren  Worten  der  Begierde  ihr  Sitz  in  einem  eigenen  Seelen- 
iheil  angewiesen  (trjç  tfjvxijç  tovto  iv  ($  kni&vfUai  eloh).  Will 
man  also  nicht  etwa  den  Gorgias  später  als  den  Phaedo  setzen, 
so  muss  auch  nicht  der  Phaedrus  deswegen  später  sein,  weil  er 
eine  Theilung  der  Seele  annimmt.  5.  Der  Phaedrus  nähert  sich 
seinerseits  dem  Phaedo,  wenn  er  die  Vernunft  als  dem  Un  körper- 
lichen zugewandt,  die  Sinnlichkeit  als  zum  Körper  niederziehend 
betrachtet.  Auch  wird  250  c  eine  gewisse  Gleichartigkeit  der  Ver- 
nunft mit  ihrem  reinen  Object,  der  Idee,  wie  im  Phaedo,  ange- 
nommen. Gleichwohl  sind  die  oben  bemerkten  Unklarheilen  sieben 
geblieben,  die  im  Phaedo  vermieden,  im  10.  Buch  des  Staats  aus- 
drücklich beseitigt  sind.  Also  kann  der  Phaedrus  keinesfalls  nach 
dem  10.  Buche  des  Staats,  aber  auch  schwerlich  nach  dem  Phaedo 
verfasst  sein;  letzterer  vertritt  in  Hinsicht  der  Psychologie  ebenso 
wie  der  Dialektik  die  entwickeltere,  abgeklärtere  Position;  wie  denc 
auch  die  Forlschritte  in  beiden  Beziehungen  sich  als  eng  zusammen- 
hängend erwiesen. 

11.  Es  bleiben  noch  einige  wenige  Argumente  von  minder 
centraler  Bedeutung  übrig.  Lutostawski  legt  grosses  Gewicht  darauf, 
dass  in  der  Rangordnung  der  Lebensberufe  Phaedr.  248 d  dem  Dichter 
kein  sonderlich  hoher  Rang  eingeräumt  wird.  Das  widerspreche 
der  Würdigung  der  Poesie  im  Gastmahl  (209  d — e),  entspreche 
dagegen  ihrer  radicalen  Verwerfung  im  letzten  Buche  des  Staats. 
Aber  Phaedr.  245  a,  265  b,  259  d  spricht  sich  eine  Schätzung  der 
Dichtkunst  aus,  wie  sie  nach  dem  10.  Buche  des  Staats,  zumal 
unmittelbar  danach,  für  Plato  nicht  möglich  war;  und  in  der  An- 
erkennung des  Vorzugs  der  dichterischen  Begeisterung  vor  der 
blossen  té%vri  (245  a)  geht  der  Phaedrus  auch  über  das  Gastmahl 
hinaus,  wo  die  Dichtung  durchaus  als  Sache  der  t^vj;  erscheint 
(223  d).    Wie  wäre  es  auch  denkbar,  dass  die  Schrift,  die  too 
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dichterischen  Mitteln  den  stärksten  Gebrauch  macht  und  sich  laut 
dessen  rühmt  (neben  Phaedr.  265  c  beachte  man  besonders  das  durch- 
aus ironielose  Selbstlob  Theaet.  176  in.),  die  Dichtung  schlechthin 
tiabe  herabsetzen  wollen.    Richtig  ist  nur,  dass  er  die  Dichterei 
als  Beruf  nicht  sonderlich  hochstellt,  denn  seine  letzte  Meinung  ist, 
dass  die  Dichtung  allein  der  philosophischen  Muse  dienstbar  sein 
sollte  (259  h  u.  bes.  277  f.).  Aber  gegenüber  der  uneingeschränkten 
Verwerfung  der  Poesie  in  der  Apologie  und  im  Gorgias  vertritt  der 
Phaedrus  entschieden  eine  gerechtere  Würdigung,  auch  scheint 
268  c — e  eine  Milderung  der  Schroffheilen  des  Gorgias  (502)  gegen 
die  Tragiker  beabsichtigt  zu  sein.    Dagegen  kehrt  das  10.  Buch 
des  Staats  ganz  zu  der  extremen  Haltung  der  ersten  Schriften  zurück 
und  bedauert  den  »Rückfall4  (vgl.  Arch.  XII  42—48).    Also  fällt 
der  Phaedrus  und  mit  ihm  der  Theaelet  und  das  Gastmahl  jeden- 
falls zwischen  Gorgias  und  Staat. 

12.  Endlich  will  Lulosiawski  (S.  329)  in  der  Jenseitsdichtung 
des  Phaedrus  Unterschiede  gegen  Phaedo  und  Staat  finden,  die  nur 
begreiflich  seien,  wenn  ersterer  in  eine  spatere  Zeit  falle  als  die 
beiden  letzteren,  besonders  der  Phaedo.  Indess  sind  Düring  (Arch. 
VI  475  CT.)  und  Dieterich  (Nekyia,  1893,  S.  112  Cf.)  nach  sorgsamer 
Untersuchung ,  unabhängig  von  einander,  zu  dem  Ergebniss  ge- 
kommen, dass  die  drei  Darstellungen  in  den  wesentlichen  Zügen 
übereinstimmen,  die  des  Phaedrus  aber,  als  die  in  den  Grundlinien 
vollständigste,  in  den  Einzelheiten  wenigst  ausgeführte  Skizze  am 
natürlichsten  voranstelle.  Zwar  findet  Dieterich  andererseits,  dass 
in  bestimmten  Einzelheiten  Phaedrus  und  Staat  sich  näher  stehen 
und  einer  gemeinsamen  Vorlage  (orphischeo  Dichtung)  in  gegen- 
seitiger Ergänzung  nachgearbeitet  seien,  während  der  Phaedo  einiges 
aus  anderen  Quellen  (altallischen  Rechtsvorslellungen)  ein  flechte, 
namentlich  aber  an  die  alt  Oberlieferten,  schon  Pindar  und  Empe- 
dokles  bekannten  genauen  Zeitbestimmungen  sich  nicht  binde, 
sondern  die  Zeiten  unbestimmt  lasse.  Es  handelt  sich  dabei  aber 
immer  nur  um  unwichtige  Variationen  der  Hauptsache  nach  fest* 
stehender,  religiös  überlieferter  Motive,  nicht  um  von  Plato  frei 
entworfene  Vorstellungen.1)  Chronologische  Schlüsse  wären  bei 
dieser  Sachlage  überhaupt  gewagt.  Aber  auch  die  einzelnen  Wider- 
sprüche, die  Lulosiawski  findet,  liegen  nicht  vor.  Er  macht  gel- 
tend, 1.  dass  nach  Phaedo  (1 14  a)  selbst  Vatermörder  unter  gewissen 

1)  Rohde  Psyche  5124,  566».   Dieterich  >.  0. 
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Bedingungen  schon  nach  einjähriger  Strafe  loskommen,  wahrend  im 
Staat  (615b,  617d)  und  Phaedrus  (249a — b)  eine  tausendjährige 
Periode  für  alle  Abgeschiedenen  angesetzt  werde,  nach  welcher 
sie  erst  reïocarnirt  werden;  2.  dass  nach  dem  Phaedo  (114c)  der 
Philosoph  sogleich  nach  dem  Tode  vom  Körper  befreit  in  die  Selig- 
keit eingehe,  wahrend  er  im  Phaedrus  (249  a)  erst  nach  drei  jener 
tausendjährigen  Perioden  das  Ziel  erreiche,  alle  übrigen  aber  (248  e) 
sogar  zehn  solcher  Perioden  durchzumachen  haben  (letzleres  auch 
dem  Staat  fremd).  Er  sieht  in  diesen  ungeheueren  S  traf  Verschär- 
fungen den  Beweis  eines  gewachsenen  Verantwortlichkeilsbewusst- 
seins.  Im  ersten  Punkte  aber  hat  Lutoslawski  den  platonischen 
Text  nicht  scharf  aufgefasst.  Die  Classe,  von  der  Phaedo  114  a 
die  Rede  ist,  nämlich  die  der  mit  schwerer,  doch  nicht  unsflhn- 
barer  Schuld  Belasteten,  steht  in  der  Mitte  zwischen  den  ganz  Un- 
heilbaren (113  e),  die  auf  ewige  Zeit  im  Tartarus  büssen  müssen, 
und  den  ,Mittelmässigen'  (113  d),  die  nicht  zum  Tartarus  kommen, 
sondern  am  acherusischen  See,  gleichsam  in  einem  Purgaloriuro, 
von  ihren  Verfehlungen  sich  reinigen  müssen,  aber  auch  für  ihre 
Gulthaten  belohnt  werden,  um  dann,  nach  bestimmten  längeren 
oder  kürzeren  (113  a,  vielen  und  grossen  107  e)  Perioden  reïo- 
carnirt zu  werden  (nccliv  k%7iif.inovrat  elç  tag  twv  C^aßy  yt- 
véoeiç  113  a,  alkog  ôevço  nâliv  i]yejuwy  xofiiÇei  107e).  Aus- 
drücklich nun  kommt  jene  mittlere  Classe  nach  einjährigen  Tartarus- 
qualen unter  der  angegebenen  Bedingung  an  den  See,  d.  h.  an 
jenen  Ort  der  Reinigung,  und  nimmt  von  da  ab  offenbar  an  dem 
Los  jener  nächstbesseren  Classe  theil  (so  auch  Döring  S.  484).  Die 
Worte  Xrjovai  ttüv  xaxcov  beziehen  sich  auf  die  Qualen  des  Tar- 
tarus, der  Reinigung  dagegen  am  acherusischen  See  unterliegen 
diese  so  gut  wie  die  ,Mittelmässigen*.  Dies  bestätigt  die  Fortsetzung 
(114  b — c):  die  ausgezeichnet  heilig  gelebt  haben,  heisst  es  weiter, 
diese  sind  es,  die  von  den  unterirdischen  Gefängnissen  losgesprochen 
werden  und  aufwärts  zu  den  (vorher  geschilderten)  reinen  Wohn- 
sitzen an  der  wahren  Erdoberfläche  gelangen.  Wiederum  unter 
diesen  werden  dann  ausgezeichnet  die  durch  Philosophie  ,genugsaml 
Gereinigten,  welche  fortan  körperlos  bleiben  und  ,noch  schönere1, 
hier  nicht  zu  schildernde  Wohnsitze  erhalten  sollen.1)  Hierdurch 

1)  Diese  Wohnsitze  können  nur  jenseits,  in  ätherischen  Regionen  ge- 
sucht werden.  Insofern  ist  es  ungenau,  wenn  Lutoslawski  S.  328  (unten)  sagt, 
der  Schauplatz  des  Mythus  im  Phaedo  sei  auf  die  Erde  beschränkt. 


Digitized  by  Google 


PLATOS  PHAEDRUS 


435 


siod  die  öfteren  lncarnationen  (selbst  der  Philosophen)  nicht  einmal 
ausgeschlossen.  Und  wenn  107e  von  vielen  und  langen  Perioden 
die  Rede  ist,  würde  man  an  die  traditionellen  tausendjährigen  sogar 
ohne  weiteres  denken,  wenn  nicht  die  Parallelstelle  113a  mehr 
dafür  spräche,  dass  die  Dauer  absichtlich  unbestimmt  gelassen  ist, 
vielleicht  weil  es  rationeller  schien,  eine  längere  oder  kürzere  Buss- 
zeit je  nach  der  Grosse  der  Verschuldung  oder  auch  nach  der 
Lebeosdauer  anzunehmen.    Der  Staat  (615  a — b)  sucht  nämlich  die 
künstlichsten  Gründe,  um  die  handgreiflich  ungerechte,  aber  durch 
die  Tradition  einmal  gegebene,  für  alle  unterschiedslos  gleiche  Buss- 
zeit von  1000  Jahren  einigermaassen  zu  rechtfertigen:  die  mensch- 
liche Lebensdauer  sei  zu  100  Jahren  gerechnet  (!)  und  es  müssten 
alle  Gut-  und  Uebellhaten  zehnfach  vergolten  werden;  eine  Rech- 
nung, die  bei  der  thatsächlichen  Ungleichheit  der  Lebensdauer 
vielmehr  auf  ungleiche  Perioden  hätte  führen  sollen.    Es  wäre 
kleinlich  über  solche  Dinge  mit  dem  Schriftsteller  zu  rechten,  der 
selber  sagt,  dergleichen  buchstäblich  für  wahr  zu  nehmen  ov  nçé- 
7t tt  vovv  $xorfl  àvôçL  {Phaedo  114  d).  Aber  eben  desshalb  lässt 
sich  aus  dergleichen  chronologisch  nichts  schliessen.    Ich  kann 
ebenso  wenig  die  Abweichungen  in  der  Ausmalung  der  O ertlich- 
keiten für  gewichtig  genug  hallen,  um  Schlüsse  hinsichtlich  der 
Zeitfolge  der  Schriften  darauf  zu  bauen.    Phaedr.  249  a  und  Rep. 
614c — d,  015a  sprechen,  nach  einer  Ueberlieferung,  von  einem 
Aufenthalt  der  Gerechten  droben  im  Himmel,  wo  sie  den  Lohn, 
der  Ungerechten  drunten  in  der  Unterwelt,  wo  sie  die  Strafe  ihrer 
Thaten  empfangen,  oder  genauer:  der  Phaedrusvon  einem  dauernden 
Aufenthalt,  der  Staat  beiderseits  von  Wanderungen,  während  der 
Phaedo,  der,  wie  wir  sahen,  nicht  weniger  als  fünf  Classen  unter- 
scheidet, hauptsächlich  von  jenem  Aufenthalt  der  , Meisten1  (113  a), 
nämlich  aller  mit  Ausnahme  der  hervorragend  Frommen  und  der 
ganz  Verruchten,  also  derer,  die  ,mitlelmässig4  gelebt  haben  (113  d), 
am  acherusischen  See  zu  erzählen  weiss,  wo  sie  sowohl  von  ihren 
Uebellhaten  sich  zu  reinigen  haben,  als  für  ihre  Gultbaten  Lohn 
empfangen  (an  letzteres  wieder  anklingend  Rep.  615  b).    Dies  wird 
ebenfalls  Ueberlieferungen,  nur  anderen,  entnommen  sein;  oder 
es  wirkt  vielleicht  auch  hier  jenes  rationalistische  Bestreben,  in 
der  jenseitigen  Vergeltung  etwas  mehr  Gerechtigkeit  walten  zu 
lassen;  denn  die  grosse  Masse  der  Menschen  theilt  sich  eben  nicht 
in  die  zwei  Classen:  Gerechte  und  Ungerechte,  sondern  hat  eben- 
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sowohl  gute  wie  üble  Thalen  aufzuweisen;  dazu  passt  besser  ein 
gemeinsamer  Aufenthaltsort,  wo  beides,  Lohn  und  Strafe,  zugetheill 
wird.  So  würde  der  Fortschritt,  nämlich  in  der  Richtung  grösserer 
Freiheit  von  der  Ueberlieferung  und  eines  genaueren  Gerechtig- 
keitsstrebens vielmehr  auf  Seiten  des  Phaedo  sein;  und  desshaîb 
mag  wobl  Robde  (Psyche  S.  566 5  Schluss)  die  Darstellung  des 
Phaedo  sogar  für  die  jüngste  gehalten  haben.  Aber  darin  könnte 
ich  ihm  aus  anderen  Gründen  nicht  folgen;  sondern  ich  vermuthe, 
dass  Plato  spater  im  Staat  vorzog,  sich  wieder  enger  an  die  Ueber- 
lieferung anzuschliessen  und  sie  lieber  auf  irgend  eine  Weise  — 
ihm  gilt  gleichviel,  wie,  s.  z.  B.  den  Zusatz  betreffs  der  ganz  jung 
Verstorbenen  615c  —  zu  rechtfertigen,  statt  eigene  Dichtungeo 
an  ihre  Stelle  zu  setzen,  die  ohne  Halt  an  der  Ueberlieferung  am 
Ende  nicht  des  gleichen  Eindruckes  gewiss  sein  konnten.  Mao 
muss  nie  vergessen,  dass  Plato  in  diesen  Mythen  predigt,  nicht 
philosopbirL 

Und  so  können  auch  diese,  an  sich  nicht  allzu  ernst  zu  neh- 
menden Differenzen  nichts  an  der  allgemeinen  Schlussfolgerung 
ändern,  auf  die  so  viele  übereinstimmende  Erwägungen  hinführten: 
der  Pbaedrus  ist  jünger  als  der  Gorgias,  jünger  somit  als  die  gaoze 
sokratisirende  Periode  Piatos,  deren  positivsten  Abschluss  der  Gor- 
gias bezeichnet;  jünger  auch  als  die  Sophistenrede  des  Isokrates, 
aber  die  unmittelbare  Antwort  auf  diese;  er  ist  andererseits  älter 
als  der  Theaetet,  Euthydem,  Cratylus,  Phaedo,  das  Gastmahl,  der 
Staat  und  die  ganze  letzte,  d.  h.  nachstaatliche  Gruppe  von  Schriften; 
daher  um  so  mehr  dem  Gorgias  und  der  Sophistenrede  nahe  zu 
stellen;  mithin  schwerlich  später  als  390,  eher  ein  bis  zwei  Jahre 
früher  verfasst. 

Marburg.  P.  NATORP. 
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Kein  technisches  Wort  der  römischen  Militärsprache  begegnet 
bei  unseren  Limesforschern  häufiger  als  die  Benennung  praetorium. 
Es  fragt  sich  aber,  ob  dieser  Gebrauch  nicht  grossentheils  ein 
Missbrauch  ist.  Dass  er  mindestens  incorrect  ist,  bat  kürzlich 
Domaszewski  (Neue  Heidelberger  Jahrb.  9  S.  142)  ausgesprochen; 
vielleicht  aber  ist  er  geradezu  falsch. 

Praetorium  in  der  ursprünglichen  Verwendung  bezeichnet  Ort- 
lich den  im  Heerlager  dem  praetor,  d.  h.  dem  befehlführenden  Ma- 
gistrat vorbehaltenen  Raum;  das  Wort  muss  in  republikanischer 
Zeit  aufgekommen  sein,  nachdem  der  rex  beseitigt  war  und  bevor 
die  Benennung  consul  die  spätere  Allgemeinheit  gewann.  In  dem 
entwickelten  Sprachgebrauch  wird  das  Wort  neben  dieser  immer 
festgehaltenen  Verwendung  in  zwiefacher  Weise  verallgemeinert. 
Einmal  geschiebt  dies  durch  Hervorheben  der  Beziehung  auf  den 
Feldherrn  unter  Zurücktreten  der  örtlichen;  in  praetorio  müitare 
heisst  nicht  im  Feldherrnzelt,  sondern  unmittelbar  unter  dem  Feld- 
herrn Dienst  thun.  Daraus  entwickelt  sich  der  Begriff  des  Haupt- 
quartiers, des  Gardedienstes  im  Gegensatz  zu  dem  gewöhnlichen 
Heerdienst.  Andererseits  heisst  wenigstens  schon  in  der  frühen 
Kaiserzeit  praetorium  unter  Zurücktreten  der  militärischen  Be- 
ziehung1) jede  ausserhalb  der  Stadt  insbesondere  für  den  Beamten 
reservirte  Wohnung,  die  kaiserliche  Villa*)  so  wie  die  Statthalter- 
residenz und  namentlich  das  für  die  amtlichen  Reisen  des  Statt- 
halters eingerichtete  Gebäude,*)  aber  auch  im  Privatverhältniss  das 

1)  Dies  zeigt  sich  besonders  deutlich  in  der  Stelle  des  Tacitus  ann.  3,  33, 
auf  die  Domaszewski  mich  aufmerksam  macht,  wonach,  wenn  dem  Feldherrn 
seine  Gemahlin  ins  Lager  folgt,  in  demselben  zwei  Reservatquartiere,  duo  prae- 
loria  erforderlich  sind.  Die  Dame  mit  ihrem  Gefolge  kann  nicht  an  der  Offizier- 
tafel speisen. 

2)  Edict  des  Claudius  Bai»  in  praetorio  CIL  III  5050  und  sonst. 

3)  lulian  C  Th.  15,  1,  8:  oportuit  praetoria  iudicum  et  domot  iudi- 
ciarias  publico  iuri  atque  usui  vindicari.    Honorius  C.  Th.  15,  1,  35:  de 
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▼od  dem  Gutsbesitzer  nicht  für  wirtschaftliche  Zwecke  angelegte 

sondern  für  persönliche  Benutzung  reservirte  Landhaus.1) 

Von  diesem  Sprachgebrauch  dürfte  auch  der  in  den  Inschriften 

begegnende  sich  nicht  entfernen. 

Unter  den  nicht  häufigen  Erwähnungen  des  praetorium  auf 

den  Inschriften  fordern  die  meisten  die  Auffassung  desselben  aU 

Statthalterhaus  oder  lassen  doch  dieselbe  ungezwungen  zu. 

Köln  :  dis  conservatorib{us)  Q.  Tarquitius  Ca[t]ulus  leg.  Aug.,  cuiu[$] 
cura  praetorium  in  ruina[m  co]lapsum  ad  n[o]vam  faciem  re- 
stitut[um  est].    Brambach  CIL.  331. 

Asturica:  /.  o.  m.,  Soli  invicto,  Libero  path,  Genio  prattoriii)  Q. 
Mamil.  Capitolinus  .  .  .  leg.  Aug.  per  Asturiam  et  Callaeciam. 
dux  leg.  VII  [G.]  p.  [f.]  ...pro  salute  sua  et  suorum.  CIL.  II  2634. 

Tarraco  :  /.  o.  m.,  lunoni,  Minervae,  Genio  praetorii  consularis,  dt'ù 
....  ibus  T.  FL  Titianus  leg.  Augg.  pr.  pr.  (praeses  prot. 
Hisp.  citerions  auf  der  Inschrift  II  41 18) . . .  a  eins  dedicGveruni . 
CIL.  11  1076.  Das  praetorium  consularis  (so  wohl  eher  als  prae- 
torium consulare,  wie  Domaszewski  Westdeutsche  Ztscbr.  14, 101 
meint,  da  consularis  als  Adjectiv  nur  von  consul,  nicht  von  con- 
sularis verwendet  werden  kann)  ist  die  Amtswohnung  des  Statt- 
halters der  Provinz,  der  in  Beziehung  auf  diese  nicht  titular, 
sondern  mit  der  üblichen  Kurzformel  bezeichnet  wird. 


palatiii  out  praetorii*  iudicum.  Vgl.  G.  Th.  1,  26,  4.  C,  lost.  1,  40,  15. 
Darauf  beziehen  sich  die  praetoria  der  Provinz  Thrakien,  deren  Anlegung 
unter  Nero  eine  Inschrift  (CIL.  III  6123)  bezeugt:  [Nero  Claudius]  .  .  .  .  U- 
bernas  et  praetoria  per  viat  militares  fieri  iussit  per  Ti.  Iulium  /us  tu  m  pro*, 
provinciae  Thraciae  und  die  dann  Severus  wieder  aufnahm.  Nach  ein« 
kürzlich  gefundenen  Urkunde  (Bull,  de  corr.  helL  22  p.  472  fg.)  wurde  im 
Jahre  202  der  Marktflecken  (iftnéoiov)  Pizos  in  dieser  Provinz  unweit  von  Phi- 
lippopolis  gegründet  und  aus  den  benachbarten  Ortschaften  eine  Anzahl  Colo- 
nisten  dort  angesiedelt;  in  dem  darauf  bezüglichen  Erlass  des  kaiserlichen  Statt- 
halters Q.  Sicinnius  Clarus  heisst  es  (Z.  246  fr.):  ntoi  Si  xojv  otttodopij/uxTwr 

xwyipvovxa  eis  ail  dtauc'vot,  xtXtioa  xovç  xonâoxox*  xai 
roxi  int[axâ]&fiovs  oxoaxifoxae  [n]a[o]à  xcLv  intuelrjxojf  naoaht[vß]av{u]f 
xà  nçeuxtÔQia  *ai  xà  ßaXavtia  vUxlriça.  Gemeint  sind  die  an  den  Mso- 
sionen  angelegten  Nachtquartiere  nebst  ihren  Badern.  —  An  solche  praetoria 
knüpfen  die  der  peutingerschen  Tafel  an. 

1)  ülpianus  Dig.  50,  16,  198  rechnet  die  praetoria  voluptati  tantum  de- 
servientia  zu  den  nicht  in  oppidis  befindlichen  urbana  aedificia.  Derselbe 
unterscheidet  7,  8,  12  villa  und  praetorium  als  Nutz-  und  Luxusbauten.  Pa- 
pinian  Dig.  32,  91,  1  spricht  von  praedia  cum  praetorio  in  ähnlichem  Sinn. 
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Apulum:  Genio  praetorii  huius  M.  Val.  Longinus  [v.  c.  leg.]  ley. 
XIII  ge[m.]  Severianae  cum  suis  votum  solvit.  CIL.  Ill  1019.  Die 
Parallelinschrift,  dem  /.  o.  m.  conservator  gewidmet  (CIL.  Ill 
1020),  deutel  darauf  hin,  das  der  Genius  des  Gebäudes  ge- 
meint ist.  Auch  huius,  was  gegen  den  sonstigen  Inschriften- 
gebrauch  hinzugesetzt  ist,  will  wohl  nicht,  wie  Domaszewski 
meint,  das  Haus  des  Legionslegaten  von  dem  des  Statthalters 
von  Dacien  unterscheiden,  sondern  andeuten,  dass  unter  prae- 
torium nicht  das  Hauptquartier  verstanden  werden  soll,  sondern 
das  Gebäude.1) 

Humum:  praetorium  [vetustate]  conlapsum  .....  Burnistae, 

ses  ex  pec.  \publ.  fecer.].  Scapula]  ....  (wahrscheinlich 
Scapula  Tertullus  unter  Marcus  und  Commodus)  leg.  Augg. 
p[rov.  Dalmatiae]  restit[uit].  CIL.  III  2809.  Zur  Errichtung 
dieses  Stationsgebäudes  haben  sich  also  mehrere  benachbarte 
Gemeinden  zusammengethan. 

Umgegend  ?on  Volubilis  in  der  Tingitana:  [Ge]nio  loci .  .  .  I.  Neon 
praef.  [coh.]  1  Astur,  et  Call[aec.  praetorium  per  m[a[nus  com- 
tri  (ritt onum)  has  ...  to  composuit  et  fecit.  Bull,  du  comité 
1891  p.  137  «  CIL.  VIII  21820.  Auch  hier  steht  der  An- 
nahme nichts  im  Wege,  dass  der  Cohortencommandant  für  den 
Statthalter  ein  Gebäude  hat  herstellen  lassen,  zumal  da  die 
Ruinen  desselben  den  Berichterstattern  ansehnlicher  erschienen 
sind  als  die  gewöhnlicher  Burgen. 

Eburacum:  $eoiç  %oîç  %ov  ftfeuovixov  noaiTiooiov  (Eph.  epigr.  3 
p.  312). 

Inschriftliche  Zeugnisse  für  den  Gebrauch  von  praetorium,  die 
sich  auf  die  Stauhalterwohnung  nicht  beziehen  lassen,  finden  sich, 
so  viel  ich  weiss,  lediglich  in  Britannien  am  Wall: 
Lanchesler:  Genio  praetori  Cl.  Epaphroditis  Claudianus  tribunus 

cho.  I  Ling.  v.  I.  p.  m.  CIL.  VII  432. 


1)  In  den  Dedicationsinschriften  fehlt  das  hie  ständig,  weil  es  selbst- 
verständlich ist,  dass  das  Gebäude  gemeint  ist,  an  dem  die  Inschrift  sich  be- 
findet und  also  fehlerhaft  dies  auszudrücken.  Soll  ein  Gebäude  von  einem 
anderen  unterschieden  werden,  so  kann  dies  nur  geschehen  durch  Hinsetzung 
seiner  speciellen  Benennung.  Aber  da  Genio  praetorii  zweideutig  ist  und 
sowohl  örtlich  verstanden  werden  kann  von  dem  Gebäude  wie  von  dem  Haupt- 
quartier oder  dem  Feldherrn,  so  ist  die  Hinzufügung  des  Wortes  hier  gerecht- 
fertigt. 
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Littlechesters:  /.  o.  m.  ceterisque  diis  immort,  et  Gen.  praetor. 

Q.  Petronius  Q.  F.  Fab.  Urbicus  praef.  coh.  IUI  Gallorum  

votum  solvit  pro  se  et  suis.  CIL.  VII  704. 
Ebendaselbst:  Genio  praetori  sacrum  Pituanius  Secundus  praefedus 

coh.  IUI  Galtor.  CIL.  VII  703. 
Aber  was  wir  jelzt  in  den  Castellen  Praetorium  nennen,  kann  auch 
in  diesen  Inschriften  unmöglich  gemeint  sein.  Praetorium  ist  weder 
in  dem  grossen  Lager  der  Legion  noch  in  dem  einer  klein ereo 
Truppe  der  hausähnliche  Mittelbau,  sondern  eine  für  den  Feld- 
herrn oder  den  Statthalter  oder  den  Gutsbesitzer  rcservirle  Räum- 
lichkeit, immer,  auch  in  abgeleiteter  Ausdrucksweise,  gegensätzlich 
zu  den  den  untergeordneten  Personen  zugänglichen  Räumen.  Dass 
auch  der  einem  Comma ndofü lirer  niederen  Ranges  angewiesene 
Raum  also  genannt  werden  könne,  passt  wenig  zu  dem  vor- 
nehmen Charakter  des  Wortes;  aber  selbst  wenn  man  dies  an- 
nimmt, kann  ein  solcher  unter  dem  praetorium  jener  englischen 
Inschriften  unmöglich  gemeint  sein,  da  es  nicht  angeht  diese 
Dedicationen  auf  dir.  einem  solchen  Führer  im  Gegensatz  zu  den 
Mannschaften  vorbehaltene  Wohnung  zu  beschränken.  Dagegen 
steht  nichts  im  Wege,  darunter  das  statthalterliche  Hauptquartier 
zu  verstehen.  Der  Genius  der  einzelnen  Person,  vom  Kaiser  ab- 
gesehen, ist  vom  Lagercult  ausgeschlossen1);  aber  füglich  konnte 
das  Obercommando  in  seiner  abstracten  Bezeichnung  in  gleicher  ; 
Weise  divinisirt  werden.  Allgemein  gebräuchlich  scheint  dies  nicht 
gewesen  zu  sein,  da  die  Belege  dafür  sich  auf  Britannien  be- 
schränken; in  der  Regel  hat  man  es  wohl  vorgezogen,  den  Genius 
auf  die  Provinz  oder  die  Legion  zu  beziehen,  wobei  die  Person 
des  Statthalters  und  des  Feldherrn  noch  weiter  zurücktrat.  Also 
aus  den  sparsamen  Belegen  für  diesen  Gebrauch  des  Wortes  kann 
ein  Schluss  auf  die  Benennung  der  caslrensischen  LocaUläten  nicht 
gezogen  werden. 

So  weit  ich  sehe,  fehlt  es  in  der  technischen  Sprache  der 
Römer  an  einem  zusammenlassenden  Ausdruck  für  die  Lagerbauten 
im  Gegensatz  zu  den  Soldatenzelten  und  dem  Wall  und  ist  die  Be- 
nennung praetorium  in  örtlicher  Geltung  beschränkt  auf  die  für 

1)  Ausnahme  macht,  bis  jetzt  einzig,  eine  kürzlich  bei  Stockach  gefun- 
dene Inschrift  (Zangemeister  im  westdeutschen  Corr.  Blatt  1888  S.  19  c):  7. 
o.  m.  (Göllerbildnisse  mit  Beischriften  Isis  Sarapis)  contervalori  ceUrisqn* 
diis  deabusque  e[t]  Genio  Juni  Viclorini  co(n)s{ularis). 
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den  Feldherrn  vorbehalteuen  Räume,  unanwendbar  aber  oder  we- 
nigstens bis  jetzt  unerwiesen  fUr  die  Wohnung  des  Commando- 
trägers  überhaupt,  welche  bei  kleineren  Abtheilungen  schwerlich 
in  der  baulichen  Anlage  dem  praetorium  des  Legionslagers  glich 
und  schwerlich  einen  distinctiven  Namen  gefuhrt  hat.1) 

Es  kann  Uberhaupt  die  Frage  aufgeworfen  werden,  in  wie  weit 
wir  befugt  sind  die  Lagerbezeichnungen  der  römischen  Militär- 
spräche  auf  die  kleinen  und  kleinsten  romischen  Standlager  zu 
übertragen.  An  sich  ist  es  ja  wahrscheinlich,  dass,  so  weit  das 
Castcll  mit  dem  Ueerlager  im  Schema  zusammenstimmt,  die  tech- 
nischen Bezeichnungen  auch  auf  jenes  Anwendung  gefunden  haben 
werden,  und  die  Benennung  der  Hauptthore  des  Lagers  porta  prae- 
toria  giebt  den  Anstoss  nicht,  welchen  das  vornehme  Wort  prae- 
torium in  der  Anwendung  auf  die  Behausung  eines  kleinen  Ort- 
lichen Befehlführers  hervorruft.  Weiter  hat  Domaszewski  (bei  Hett- 
ner,  Limes-Gastell  Murrhardt  S.  4  A.  1)  aus  einer  von  ihm  in  dem 
moesischen  Castell  Kuilovica  gefundenen  Inschrift  vom  Jahre  25S 
(CIL.  III  7450:  portam  praetoriam  cum  turre  a  fundamento  .  .  . 
fabrieavit)  den  Gebrauch  von  porta  praetoria  auch  für  das  Castell- 
thor  nachgewiesen;  für  die  porta  decumana  fehlt  bis  jetzt  ein  gleich- 
artiger Beleg.  Indess  ist  bei  dem  Gebrauch  dieser  Thorbenennungen 
nicht  zu  übersehen,  dass  derselbe  durch  den  Nachweis  der  Stirn- 
seite bedingt  ist. 

Nach  der  römischen  Ueberlieferung  ist  bei  der  Anlage  des 
Marsch-  wie  des  Standlagers  naturgemäss  die  Stirnseite  diejenige, 
welche  in  der  Marschrichtung  liegt  oder  dem  Feinde  zugewendet 
ist3);  indess  ist  dies  Princip,  da  es  eben  durch  die  nicht  immer 
gleichmässigen  militärischen  Ziele  bedingt  wird,  mancherlei  Modi- 
Gcationen  unterworfen  und  wir  wissen  auch,  dass  noch  andere 
Rücksichten  dabei  eingriffen ,  zum  Beispiel  auf  ungleichem  Boden 
für  das  Hinterthor  der  Umschau  wegen  die  höchste  Stelle  bevor- 


1)  Als  dauernde  Residenzen  haben  die  Castelle  auch  den  Offizieren  von 
Ritterrang  schwerlich  gedient;  für  die  Subalternen,  die  hier  regelmässig  den 
Befehl  geführt  haben  müssen,  dürfte  ein  grösseres  Zelt  ausgereicht  haben. 

2)  Diese  Regel  giebt  bekanntlich  Pseudo- Hyginus  56:  porta  praetoria 
temper  hostem  spectare  debet.  Vegetius  1,23:  porta  quae  appeüatur  prae- 
toria aut  orientera  spectare  debet  aui  ilium  locum  qui  ad  Höstes  respicit 
aut  si  iter  agitur  illam  partem  debet  attendere,  ad  quam  est  profecturus 
exercilus. 
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.  .  .  .  anno  I  imp.  Domitiano  ....  r(edit)  anno  eodem  III  ions 
Julias.  Diese  Noliz  ist  also  begonnen  zwischeo  dem  14.  September 
und  dem  14.  October  81,  bevor  die  Kunde  von  dem  am  13.  Sep- 
tember erfolgten  Tode  des  Titus  nach  Aegypten  kam,  und  dann 
weiter  geführt  bis  13.  Juli  82;  der  annus  III  Titi  (29.  August  bi» 
13.  September  81)  und  der  annus  I  Domitiani  (14.  September  Sl 
bis  28.  August  82)  sind  identisch.  Unter  den  späteren  analogen 
Vermerken  ist  der  jüngste  datirt  anno  VII  Domitiani  III  k.  Oc- 
tobres], 29.  September  87.  Demnach  ist  die  Liste  angelegt  wordeo 
im  Todesjahr  des  Titus  81  n.  Chr.  und,  von  verschiedenen  Händen 
fortgeführt,  in  Gebrauch  geblieben  bis  zum  Jahr  87.  —  Die  Rück- 
seite, welche  nach  Cassini  ng  der  Vorderseite  geschrieben  ist,  lâssî 
sich  nur  insoweit  datiren,  dass  die  darin  aufgeführten  Tage  be- 
zeichnet sind  als  k.  Domitia(nis)  und  so  weiter  bis  VI  idus  D{o- 
mitianas].  Sie  ist  also  bald  nach  Cassirung  der  Vorderseile  auf- 
gesetzt, da  die  Umnennung  des  Monats  October  in  Domitiane 
(Sueton  Dom.  13)  nach  dem  vorher  Bemerkten  nach  87  zu  fallen 
scheint,  aber  in  den  Jahren  88/9  (nach  einem  von  den  Heraus- 
gebern angeführten  Genfer  Papyrus)  und  89/90  (nach  drei  anderen, 
einem  Londoner  Pap.  of  the  Br,  Mus.  1  n.  259  p.  39,  einem  Ber- 
liner, Wilcken  Ostraka  1,  810  und  einem  Oiforder,  Grenfell  und 
Hunt  Oxyrbynchus  2  p.  164)  bereits  eingeführt  war;  mit  der  Kata- 
strophe Domitians  im  Jahre  96  verschwindet  sie  wieder.  —  Ein  auf 
der  Vorderseile,  aber  nach  Umkehrung  und  Cassirung  derselben 
geschriebener  Vermerk,  beginnend  imp.  Domitiano  XV  cos.,  also 
aus  dem  Jahre  90,  kann  der  Rückseite  gleichzeitig  sein. 

Ich  verzeichne  die  einzelnen  Schriftstücke. 

1.  Die  —  unter  dem  schon  angegebenen  Rest  des  Sammttilels: 
...  I.  Asinio  cos.  und  mit  der,  auch  vielleicht  zu  Anfang  unvoll- 
ständigen, wahrscheinlich  den  Schreiber  nennenden  Unterschrift 
L.  Ennius  Inno  cens  —  von  mehreren  vermutlich  gleichartigen  Co- 
lumnen  übrig  gebliebenen  beiden  letzten  tragen  als  Ucberschrifteo 
zwei  Soldalennamen: 

Q.  Iulius  Proculus  Ganigrisl)1) 

C.  Valerius  Germanus  Tyr(o)*)  und  führen  mit  der  überall 
gleichlautenden  Eingangsfoimel:  accepit  stip.  I  (oder  //  oder  W) 

1)  Die  Lesung  ist  unsicher,  vielleicht  mit  Morel  so  wie  oben  angegeben 
zu  fassen. 

2)  Mir  scheint  Tyr.  zu  stehen,  nicht  Cyr. 
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ait.  ///  Do.  (nachher  anni  eiusdem)  dr.  CCXLVIII  die  Löhnung 
dieser  beiden  Leute  in  Einnahme,  Ausgabe  und  Kassenrest  auf, 
wie  dies  weiterhin  naher  ausgeführt  werden  soll. 

2.  Eine  neben  den  beiden  vorigen  stehende  am  Zeilenschluss 
beschädigte  Col  um  ne  nennt  vier  einzelne  Soldaten  mit  römischen 
Namen  —  die  wahrscheinlich  hinzugefügte  Charge  fehlt  bis  auf 
c  ...  bei  dem  ersten  —  unter  Hinzufügung  bei  einem  jeden 
längerer  Entsendungen  zum  Empfang  von  Getreide  oder  zu  anderen 
Zwecken:  ad  hormos  confodiendos  —  ad  chartam  conficiendam  — 
ad  monetafm).  Beispielsweise  heisst  es  bei  dem  ersten:  C.  Papirius 
Clemens  c  .  .  .  .  exit  ad  f rumen  tum  Neapoli(m)  ex  ep[istuïal)  T. 
Suedi]  dementis  praef.  castrorum,  welcher  OfÛzier  als  praef.  ca- 
st rorum  iu  Aegypten  auch  auf  einer  Inschrift  der  Memnonsaule 
(CIL.  III  33)  vom  Jahre  79  genannt  wird.  Hier  ist  von  einer  Sen- 
dung in  das  Hauptquartier  die  Rede;  Neapolis  wird  als  Sladttheil 
von  Alexandreia  genannt  in  dem  mehrfach  begegnenden  Beamtenlilel 
des  procurator  Neaspoleos  et  mausolei  Alexandriae.*)  Auch  die  Wen- 
dung ad  frumentum  Mercuri  wird  man  in  Verbindung  bringen  dürfen 
mit  dem  procurator  A[ug]ustorum  ad  Me[rc]urium  Alexandr(eae).%) 

3.  Auf  der  gewendeten  Vorderseite  stehen,  wie  angegeben  ward, 

uuter  dem  Prescript  imp.  Domitiano  XV  cos.  au  vier  Namen 

römischer  Form  mit  Angabe  der  Tribus,  bei  dreien  der  Pollia,  bei 
dem  vierten  der  Collina;  die  Heimalhangaben  fehlen,  scheinen  aber 
am  Schluss  gestanden  zu  haben.  In  welcher  Beziehung  dieselben 
also  verzeichnet  werden,  ist  nicht  ersichtlich. 

4.  Auf  der  Rückseite  erscheint  zunächst  eine  Aufzählung  ver- 
schiedener Soldaten  mit  Angabe  ihrer  Specialchargen  und  unter 
Beisetzung  bei  den  einzelnen  Namen  der  Zahl  I  oder,  wo  mehrere 
zusammengefasst  werden,  der  entsprechenden  Zahl.  Von  diesem 
Schriftstück  ist  der  Schluss  der  vorletzten  und  die  letzte  Columne 
einigermaassen  erhalten.   Am  Ende  der  vorletzten  erscheint  die  Be- 

1)  Der  letzte  erhaltene  Buchstabe  nach  EP  scheint  L  zu  sein;  die  Er- 
gänzung ist  ganz  unsicher. 

2)  Lyon:  C.  Iulius  Celsus  CIL.  XII  186b  «  Dessau  inter,  tel.  n.  1454; 
Saldae  in  Mauretanien:  Sex.  Cornelius  Dexter  CIL.  VIII  8934  —  Dessau  1400; 
.Magoius  Rufinianus  Berliner  Papyrus  BGU.  8,  2,  26.  Einen  Theil  dieser  Nach- 
weisungen verdanke  ich  Wilcken.  Unmöglich  kann  mit  Morel  an  die  Katvi]  noht 
der  Thcbais  gedacht  werden,  wenn  diese  gleich  bei  Herodot  Nérj  nôhe  heisst. 

3)  Diesen  nennt  die  capuanische  Inschrift  C.  X  3947  —  Dessau  1398. 
Morel  denkt  an  Hermupolit  magna. 

Hermes  XXXV.  29 
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zeichouog  équités  mil  der  Ziffer  II;  darunter  zwei  Namen.  Die 
letzte  Co  lu  m  ne  beginnt  mit  den  Worten  : 

reliqui  XXX  X,  ex  eis  opera  vacantes 
Darauf  folgt  weiter  —  die  unsicheren  Lesungen  sind  in  (  ),  die 
Ergsinzungen  in  [  ]  gegeben: 

armorum  nistos  1 
conductor:  Porcius  1 
carrarius:  (Si)vinius  1 
secutor  tri[buni]:  .  .  .  tius  Severus  1 
custos  domi  .  .  .  ibi  .  .  .;  Stains  1 
librarius  et  (discens)  II 
Curiati(us)  ...  5 
Aureli(us)  .  .  s 
supra  numer[um]  ....  1 

Domitius  .  .  . 
stationem  a[gens]  1 

Domitius  .... 
f[iunt  VIIIH] 

Nach  Aufzählung  dieser  neun  vom  Dienst  Befreiten  wird  abermal* 
die  Summe  gezogen: 

reliqui  XXXI. 

Es  scheint  hier  eine  Uebersicht  sämmllicher  der  betreffenden  Ab- 
theilung angehoriger  Soldaten  vorzuliegen  mit  Angabe  der  eiDem 
jeden  zugewiesenen  militärischen  Beschäftigung,  so  dass  am  Schluss 
neun  befreite  Leute  und  31  nicht  fest  verwendete  munifici  ver- 
bleiben. Indess  ist  dies  Schriftstück  so  unvollständig  und  zerstört, 
dass  damit  wenig  anzufangen  ist. 

5.  Den  grosseren  Theil  der  Rückseite  füllt  eine  recht  eigeDi- 
lich  den  brevia  des  Vegelius  entsprechende  Tafel,  welche  in  ihren 
Längsstreifen  die  Namen  von  36  Soldaten  aufführt,  in  ihren  Quer- 
streifen die  ersten  zehn  Octobertage,  wie  schon  gesagt,  voo  À\ 
Dom.  bis  VI  id.  Dom.  Weitere  Namen  folgten  nicht,  wohl  aber 
folgten  weitere  Tagescolumnen.  Das  Jahr  ist  nicht  angegebeo. 
Die  36  Soldaten  werden  bezeichnet  mit  den  drei  römischen  Namen 
ohne  Angabe  der  Tribus  und  der  Heimath;  einer  derselben  T.  Fla- 
vius Valens  kehrt  wieder  unter  den  vier  im  zweiten  Schriftstück 
genannten.  Zwei  Homonyme  G.  lulii  Longi  werden  unterschieden 
durch  die  Zusätze  Sipo  und  Miso,  vielleicht  castrensische  Bei- 
namen.   Es  bildete  sich  also  für  jeden  Soldaten  und  für  jedes 
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Diensltag  eio  Rechteck,  in  welches  der  Tagesdienst  des  einzelnen 
Mannes  eingetragen  werden  konnte.  Ein  grosser  Theil  dieser  Qua- 
drate ist  nicht  ausgefüllt;  vermutlich  sind  nur  Specialmandate  ver- 
teichnet  Einzelne  derselben,  wie  das  hier  mehrfach  wiederkehrende 
exit  mit  folgendem  Determinativ,  weiter  ein  un  verstand  liches  pro 
qnintane  .  .,  erstrecken  sich  Uber  mehrere  Tage;  die  meisten,  auch 
gleichmässig  sich  wiederholende,  beschränken  sich  auf  den  einzelnen 
Tag.  Von  manchen  ist  die  Bedeutung  klar:  armamenta  —  signis 

—  harena  —  calcem  —  via  Nico(polim?)  —  $ta(tio)  principis  — 

—  stä(tio)  por[tae)  —  stati[o]  ad  Serenu(m)  ;  mehrfach  findet  sich 
Zuweisung  zu  einzelnen  Centurien:  in  7  Heli  —  Sereni  7  —  D. 
Decri  7.  Die  Beischrift  pagano  cultu,  welche,  wie  Morel  erinnert, 
in  metaphorischer  Anwendung  in  Pli  ni  us  Briefen  (7,  20)  wieder- 
kehrt, wird  die  Aufsichtführung  Ober  die  für  die  Truppe  thätigen 
Feldarbeiter  bezeichnen.  Anderes  bleibt  wenigstens  zur  Zeit  dunkel, 
so  die  häufigen  Angaben  strigis  und  ballio. 

Die  Truppenabtheilung,  von  welcher  diese  Aufzeichnungen  her- 
rühren, gehörte  ohne  Zweifel  einer  Legion  an.  Alle  darin  begeg- 
nenden Vollnamen  haben  die  römische  Form  ;  die  Tribus,  und  zwar 
überwiegend  die  caslrensische  Pollia,  erscheint  in  dem  dritten 
Stück;  die  Heimathangabe  steht  in  dem  ersten  und  stand  wohl 
auch  in  dem  dritten.  Gehörten  diese  Aufzeichnungen  einer  Auxiliar- 
truppe  an,  so  würden  unrömisch  gebildete  Namen  nicht  mangeln. 
Dass  diese  Abtheilung  nicht  in  dem  alezandrinischen  Hauptquartier 
stand,  ist  wahrscheinlich,  weil  sie,  um  Getreide  zu  empfangen,  wie 
bemerkt  ward ,  nach  Alexandreia  schickte.  Die  Gesammlzahl  der 
Abtheilung  kann  nicht  viel  höher  als  40  gewesen  sein,  da  vor  den 
reliqui  XXXX  verzeichneten  Namen  wohl  nur  die  der  Chargirten  ge- 
standen haben  können.  Dazu  passt  auch  die  36  Namen  aufführende 
Liste,  da  diese  vermulhlich  nur  die  eigentlichen  munifici  nannte  und, 
obgleich  sie  freilich  auf  anderen  gleichartigen  Blättern  ihre  Fort- 
setzung gehabt  haben  kann,  vermuthlich  vollständig  ist.  Immer  wird 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  angenommen  werden  dürfen,  dass 
diese  Mannschaften  keine  feste  Legioosabtheilung  bildeten,  sondern 
eine  abcommandirte  legionare  vexillatio,  eine  statio  agraria.1)  Es 
ist  möglich,  dass  eine  solche  in  Arsiooe  stand,  obwohl  dies  aus  dem 
Fundort  des  Blattes  nicht  mit  Sicherheit  gefolgert  werden  darf. 

1)  Ammianu8  14,  3,  2.  Vegetias  a.  a.  0. 

29* 
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Bei  weitem  das  wichtigste  Stück  unter  den  hier  erhaltenen 
ist  die  Aufzeichnung  hinsichtlich  der  Soldzahlung.  Ich  stelle  zu- 
nächst die  beiden  wesentlich  gleichförmigen  Rechnungen  in  ihren 
Ergebnissen  zusammen;  kleine  Abweichungen  und  Ergänzungen 
bezeichne  ich  nicht  besonders,  da  alles  Wesentliche  feststeht. 

In  Einnahme  wird  jedem  der  beiden  Soldaten  gestellt  für  das 
dritte  (ägyptische)  Jahr  Domitians: 

accepü  stip.  I  dr.  CCXLV1II 

II  dr.  CCXLVIII 

III  dr.  CCXLVIII 

In  Ausgabe  wird  gestellt  fUr  den  ersten  Viermonattermiu: 
ex  eis  faenaria  dr.  X 

in  victum  dr.  LXXX 

caligas  fascias  dr.  XII 

satumalicium  k(astrense)1)  dr.  XX 
in  vestime[ntum]  (oder  [in 

vesti]torium)  dr.  LX  Proculus;  dr.  C  Germanus 

expensas  dr.  CLXXXII      dr.  CCXXII 

Für  den  zweiten  Viermonattermin: 
ex  eis  faenaria  dr.  X 

in  victum  dr.  LXXX 

caligas  fascias  dr.  XII 

ad  signa  dr.  IV 

expensas  dr.  CVI 

Für  den  dritten  Viermonattermin: 
ex  eis  faenaria  dr.  X 

in  victum  dr.  LXXX 

caligas  fascias  dr.  XII 

in  vestimentis  rfr\  CXLVi_ 

expensas  dr.  CCXLVIII 

Die  Bilanzen  stellen  sich  verschieden  für  die  beiden  Soldaten: 
Proculus:  Germanus: 
1.  Termin: 

reliquat  deposuit  dr.  LXVI  dr.  XXVI 

et  habuit  ex  prio[re)*)  dr.  CXXXVl  dr.  XX 

ßt  summa  omnis  dr.  CCII  dr.  XLfl 

1  )  So  dürfte  aufzulösen  sein,  wie  im  diocletianischeo  Edict,  nicht  k(akndit\. 
2)  Dies  weist  auf  entsprechende  Vorzeichnungen  aus  dem  Vorjahr  zurück, 
die  füglich  in  den  fehlenden  Columnen  gestanden  haben  können. 
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2.  Termin: 

ms  deposuit  dr.  CXL11  dr.  CXLII 

buit  ex  priore        dr.  CCU  dr.  XLV1 

mma  omnis  dr.  CCCXLIV  dr.  CLXXXMll 

3.  Termin  (in  dem  Einnahme  und  Ausgabe  sich  decken): 

in  deposito  dr.  CCCXLIV  dr.  CLXXX  Vlll 

Zunächst  bestätigt  diese  Aufstellung,  was  wir  schon  wussten, 
dass  die  römische  Soldzahlung  in  Viermonatterminen,  also  dreimal 
im  Jahre  stattfand.  Dass  dabei  wenigstens  in  unserer  Liste  das 
ägyptische  Jahr  zu  Grunde  gelegt  ist,  bestätigt  sich  durch  die  Ein- 
setzung der  Verabreichung  für  die  Saturnalien  (Dec.  17  fg.)  in  den 
ersten  Termin. 

Dass  das  Stipendium  des  Legionars  von  Caesar  auf  75  Denare, 
der  Jahressold  auf  225  Denare  festgesetzt  war  und  dieser  Satz  blieb, 
bis  Domitiao  ihn  auf  100  Denare  erhöhte,  steht  fest.1)  Es  fragt 
sich,  wie  der  in  dem  Papyrus  angegebene  Betrag  von  248  Drachmen 
für  das  Stipendium  oder  von  744  Drachmen  für  die  Jahreslöhnung 
sich  dazu  verhält,  oder,  was  dasselbe  ist,  wie  die  ägyptische  Silber- 
drachme dieser  Epoche  —  dass  diese  gemeint  ist,  kann  keinen 
Augenblick  zweifelhaft  sein1)  —  sich  verhält  zu  dem  römischen  Denar. 

Nominell  wird  bekanntlich  der  römische  Silberdenar  in  Aegypten 
als  Tetradrachmon  behandelt  und  es  würde  danach  das  Stipendium 
sich  auf  300  Drachmen  Silbers  stellen,  während  die  Urkunde  nur 
248  Drachmen  ansetzt.  Allein  neben  der  Silberdrachme  von  7 
oder  71/*  Obolen  (der  Denar  wird  auf  28  oder  29  Obolen  ange- 
setzt) gab  es  eine  Kupferdrachme  von  6  Obolen,  auf  welche  die 
Provinzialmünze  ausgebracht  ward.')  Nimmt  man  an,  was  alle  Wahr- 


1)  Es  genügt  die  Verweisung  auf  Marquardts  Staatsverwaltung  2,  96.  480. 

2)  Das  zeigt  auch  die  Fassung  reliquat.  Morel  hat,  indem  er  dr.  durch 
denarios  auflöste,  die  richtige  Auffassung  des  Schriftstückes  verfehlt. 

3)  Metrologisches  Fragment  bei  Grenfell  und  Hunt  Oxyrhynchos  pa- 
pyri vol.  1  p.  77  :  Ifc*  %ahttivr\  oßolovi  ç  .  .  .  Sgaxurj  oßolove  inra. 
Lebrigens  kann  ich  für  diese  Ausführung  auf  Wilckens  Ostraka  1,  732  fg. 
verweisen.  Zweifelhaft  ist  mir  nur  eine  allerdings  sehr  wichtige  Frage: 
ob  die  Gegensätze  von  Silber  und  Kupfer  mit  Recht  auf  das  Billon  der 
Tetradrachmen  und  das  Kupfer  der  Obolen  bezogen,  oder  nicht  vielmehr  die 
römische  Reichsmünze  und  die  ägyptische  Prägung  damit  bezeichnet  worden. 
Scheidemünze  kann  neben  dem  dazu  gehörigen  Grossgeld  zu  einem  besonderen 
Gors  nur  gelangen,  wenn  sie  in  Massen  geprägt  wird,  um  auch  in  Gross- 
zahlungen verwendet  zu  werden;  das  scheint  auf  das  ägyptische  Kleingeld 
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scheinlichkeit  für  sich  hat,  dass  die  in  Silber  zahlende  römische 
Behörde  den  Deoar  nach  diesem  Satze  anrechoete,  so  konnten  bei 
dem  Curs  1  : 29  mit  62  Denaren  oder  248  Silberdrachmen  effectif 
300  ägyptische  Drachmen  (genau  62  x  29  *=  179S  Oboleo)  beglichen 
werden,  und  so  wird  hier  verfahren  worden  sein.  Ohne  Zweifel  lag 
in  dieser  Substituirung  der  Drachme  von  6  für  die  Drachme  tod 
7  Obolen  factisch  eine  Soldreductioo,  die  insbesondere  bei  den  Er- 
sparnissen der  Mannschatten  sichtbar  wurde;  aber  bei  der  ohnehin 
zurückgesetzten  Stellung  der  ägyptischen  Legionen  kann  eine  derartige 
Plusmacherei  der  kaiserlichen  Kasse  nicht  befremden.  Danach  liegt 
der  von  Caesar  eingeführte  Löhnungsbetrag  auch  hier  zu  Gruode; 
die  Erhöhung  durch  Domitian  ist  erst  nach  Anschluss  dieser  Ur- 
kunde eiogetreten. 

Dass  diese  Löhnung  factisch  nicht  ausgezahlt,  sondern  dem 
einzelnen  Soldaten  theils  für  seine  Bedürfnisse  verrechnet,  tbeib 
gutgeschrieben  wurde,  zeigt  unsere  Urkunde  zum  ersten  Mal  io 
voller  Deutlichkeit.  Die  falligen  Soldbeträge  verblieben  in  der 
Kasse  der  betreffenden  Abtheilung ,  wahrscheinlich  nach  der  An- 
gabe des  Vegetius  (2,  20)  und  nach  der  Natur  der  Sache  an  der 
Centraisteile»  in  der  Cohorte  bei  den  signa.  Dass  noch  in  der 
besseren  Kaiserzeit  dem  Soldaten,  was  er  verbrauchte,  am  Solde 
gekürzt  ward,  wusslen  wir1);  aber  jetzt  erst  ersehen  wir,  dass  ihm 

der  Kaiserzeit  keineswegs  zu  passen.  Andererseits  kann  das  von  Tiberioi 
eingeführte  Billon,  in  dein  Silber  und  Kupfer  normal  sich  wie  1:3  verhielten, 
insbesondere  wenn  man  erwägt,  dass  die  Römer  der  guten  Kaiserieit  auch 
der  Kupferprägung  einen  gewissen  Metallwerth  gaben,  füglich  als  Kupfergeld 
betrachtet  werden.  Das  fast  vollständige  Schweigen  der  igyptischen  Urkunden 
von  dem  Denar,  der  doch  sicher  auch  dort  umlief  und  dem  Aureus  zu  Gruode 
lag,  ist  eine  weitere  Bestätigung  für  diese  Annahme.  Dass  der  Denar  hier 
nicht  mit  seinem  römischen  Namen,  sondern  nach  Drachmen  Silbers  bezeichne! 
wurde,  entspricht  geuau  der  formell  festgehaltenen  Selbständigkeit  des  König* 
reiches.  Wenn  ,ptolemäische  Drachmen'  in  den  ägyptischen  Urkunden  bis  hinab 
in  die  claudische  Zeit  genannt  werden,  so  ist  wahrscheinlich  einfach  der  Denar 
gemeint,  der  dem  Aegypter  füglich  erscheinen  konnte  als  die  alte  Silber- 
drachme der  Königszeit. 

1)  Bei  Tacitus  ann.  1,  17  klagen  die  Legionare:  demi»  in  dient  assibut 
animam  et  corpus  aestimari%  hinc  vettern  arma  tentoria  .  . .  redimi.  Dass 
die  Kost  nicht  abgesogen  ward,  ist  hieraus  mit  Unrecht  geschlossen  wordeo 
(Marquardt  a.  a.  0.  S.  97  A.  1).  Nur  den  Prätorianern  wurde  seit  Nero  die« 
unentgeltlich  gewährt  (Tacitus  ann.  15,  72:  addidit  sine  pretio  frumentum. 
quo  ante  ex  modo  annonae  utebantur;  Sueton  iVet*.  10:  constituit  .  .  • 
praetorianis  cohortibus  frumentum  menstruum  gr  a  tut  tum). 
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Uberhaupt  für  seine  Bedürfnisse  kein  Geld  in  die  (land  gegeben, 
sondern  nach  einem  wenigstens  im  Ganzen  fest  regulirtem  System 
das  Erforderliche  ihm  geliefert  wurde.  Diese  Lieferung  muss  durch 
Angestellte  oder  Unternehmer  bewirkt  worden  sein,  denen  für  den 
Kopf  entsprechende  Betrage  gezahlt  und  diese  in  der  Löhnun&s- 
berechnung  dem  Soldaten  zur  Last  geschrieben  wurden.  Die  ein- 
zelnen Posten,  welche  in  den  Rechnungen  erscheinen,  sind  die 
folgenden,  wobei  nicht  zu  Ubersehen  ist,  dass  auch  sie  auf  die 
Silberrechnung  gestellt  sind,  also  die  Drachme  nicht  6,  sondern  7 
oder  7 Obolen  des  ägyptischen  Courants  gleichsteht. 

In  victum,  fUr  die  Kost,  durchgängig  in  jedem  Termin  für 
den  Mann  80  Drachmen  oder  täglich  nahezu  5  Obolen.  In  den 
berühmten  ägyptischen  Gutsverwalterrechnungen  vom  Jahre  78/9 
n.  Chr.  ist  der  gewöhnliche  und  niedrigste  Tagelobn  3  Obolen. 

In  vestimentum,  im  ersten  Termin  60  oder  100  Drachmen 
(dies  ist  der  einzige  Ansatz,  in  welchem  die  Personen  differiren), 
im  zweiten  nichts,  im  dritten  146  Drachmen. 

Caligas  fascias,  Stiefel  und  Strümpfe,1)  durchgängig  in  jedem 
Termin  12  Drachmen. 

Faenaria,  wofür  in  jedem  Termin  10  Drachmen  ausgeworfen 
werden,  scheinen,  da  Tacitus  unter  den  dem  Soldaten  in  Rechnung 
gestellten  Gegenständen  die  Untoria  aufführt  (S.  450  A.  1),  die 
Bettung  und  was  damit  zusammenhängt  zu  bezeichnen.  An  die 
Kosten  für  Pferdeverpflegung  mit  den  Herausgebern  zu  denken, 
verbietet,  abgesehen  davon,  dass  nichts  dafür  spricht,  dass  die 
beiden  Soldaten  beritten  waren,  die  geringe  Höhe  der  Summe. 

Ad  signa,  wofür  im  zweiten  Termin  4  Drachmen  ausgesetzt 
worden,  beziehen  die  Herausgeber  auf  die  von  Vegelius  (2,  20)  er- 
wähnte Sterbecasse,  den  Saccus  undecimus  neben  den  zehn  Cohorten- 
kassen,  in  quem  tota  legio  particulam  aliquam  conferebat,  sepul- 
iurae  scilicet  causa,  ut  si  quis  ex  contubernalibus  defecisset,  de  illo 
undecimo  sacco  ad  sepulturam  ipsius  promeretur  expensa.  Dafür 
würde  man  eine  präcisere  Bezeichnung  erwarten.  Eher  könnte 
man  an  einen  Beitrag  denken  für  Instandhaltung  der  Feldzeichen. 


1)  UJpian  Dig.  34,  2,  25,  4  :  fasciae  crurales  pedulesque  ....  vesiis  loco 
sunt,  quia  partem  corporis  tegunt.  Plinius  n.  h.  9,  57,  22t  :  Carboni  imp. 
apud  Clusium  (mures  adrosis)  fasceis,  quibus  in  calciatu  utebalur,  exitiunv 
[porUndebanl). 
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Von  Aufwendungen  Tür  die  Waffen,  deren  Tacitus  gedenkt, 
sprechen  unsere  Listen  nicht. 

Das  satumalicwm  k(astrense)  von  20  Drachmen  im  ersten  Termin 
ist  ohne  Zweifel  bestimmt  Mr  das  Saturnalienfesl  im  December 
und  dürfte  die  einzige  Summe  sein,  die  dem  Soldaten  zu  beliebiger 
Verwendung  in  die  Hand  gegeben  ward,  obwohl  auch  dies  be- 
zweifelt werden  kann. 

Den  nicht  für  die  Ausgaben  abgeschriebenen  Restbetrag  erhalten 
die  Mannschaften  ebenso  wenig  ausgezahlt,  sondern  ,deponiren'  ihn, 
wie  unsere  Urkunde  bestätigt,  offenbar  nicht  freiwillig,  sondern 
nach  fester  Ordnung  bei  der  Abtheilungskasse.1)  Es  ist  dies  das 
eigentliche  peculium  caslrense,  das  bei  der  Entlassung  dem  Soldaten 
ausgehändigt  wird,  und  auf  dieses  beziehen  sich  die  —  neben  den 
Militärschreibern  für  die  Magazine  und  denen  für  die  Strafgelder 
und  den. militärischen  Schreiblehrern  genannten  —  librarü  depo$i- 
tomm*)  deren  einer  T.  Ennius  Innocens  unsere  Uikunde  abgefassi 
haben  wird. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


1)  Marquardt  Handb.  2,  563.  Suelon  Dom.  7:  L.  Antonius  a  pud  duarum 
legionum  hiberna  res  novas  moliri  fiduciam  cepisse  etiam  ex  depositorum 
summa  videbatur  (vgl.  vita  Petcennii  10).  Die  fällige  Soldzahlung  bleibt  zwar 
ebenfalls  in  der  Kasse  und  kann  rechtlich  auch  nur  als  Depositum  betrachtet 
werden;  aber  technisch  gilt  als  solches  nur  die  nicht  erhobene  ResUumme. 

2)  Dig.  50,  6,  7. 
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KRITIK  DER  BEIDEN  MAKKABÄERBÜCHER 
NEBST  BEITRÄGEN  ZUR  GESCHICHTE  DER 
MAKKABÄISCHEN  ERHEBUNG. 

(ZWEITER  ARTIKEL). 
Zur  Charakteristik  des  1.  Makkabäerbuches. 

Das  1.  Makkabäerbuch  lässt  sich  wie  das  zweite  als  Epitome 
bezeichnen;  es  giebt  gleichfalls  nur  eine  Auswahl  der  wichtigsten 
Thatsachen,1)  und  z.  B.  Iason  von  Kyreue  muss  viel  eingehender 
erzählt  haben.  Im  übrigen  unterscheidet  es  sich  vor  allem  durch 
den  grosseren  Umfang  des  historischen  Stoffes,  der  ja  bis  zum 
Ende  Simons  reichr.  Doch  zeigt  sich  schon  bei  oberflächlicher 
Betrachtung,  dass  die  Erzählung  sehr  ungleich  ist,  und  man  darnach 
das  Buch  in  zwei  annähernd  gleiche  Hälften  theilen  kann.  Das 
erste  Stück  c.  1 — 7  läuft  dem  2.  Makkabäerbuche  parallel  und 
giebt  eine  leidlich  ausführliche  Geschichte  der  ersten  8 — 9  Jahre 
der  Erhebung,  die  letzten  acht  Capitel  umfassen  in  viel  dürftigerer 
Darstellung  25  Jahre,*)  wobei  von  den  syrischen  und  ägyptischen 
Konigen  fast  ebensoviel  die  Rede  ist  wie  von  den  Juden.  Ausser- 
dem enthält  dieser  Theil,  was  der  ersten  Hälfte  fehlt,  nämlich  eine 
nicht  geringe  Anzahl  von  Urkunden,  zuerst  das  Bündniss  Judas 
mit  Rom,  Briefwechsel  mit  Römern  und  Spartanern,  Lehn-  und 
Goadenbriefe  der  seleukidischen  Fürsten  und  endlich  einen  langen 
Volksbeschluss  der  Juden  für  Simon.  Diese  Urkunden  werden 
wortlich  mitgetheilt,  kOunen  jedoch,  wie  längst  erkannt  worden 
ist,  nicht  original  sein;  denn  sie  reden  nicht  die  Sprache  der 
römischen  und  griechischen  Kanzleien,  sondern  sind  im  Stil  des 
Schriftstellers  gehalten.  Sie  müssen  also  in  dem  vorliegenden  Wort- 
laut eigenes  Werk  des  Schriftstellers  sein,  und  sind  im  besten 

1)  t.  Makk.  9,  22. 

2)  Die  Kürze  hebt  schon  die  oben  S.  268  A.  1  citirte  alle  Charakteristik 
hervor. 
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Falle  nur  dem  Sinne  nach  echt;  aber  da  bei  Urkunden  die  Form 
eine  nicht  geringe  Bedeutung  hat,  so  ist  kein  Wunder,  dass  ihre 
Echtheit  und  Beglaubigung  ernsten,  wohlbegründeten  Zweifele  aus- 
gesetzt ist,  zumal  da  auch  der  Inhalt  mancherlei  Verdacht  erweckt, 
und  vieles  zum  Ruhme  und  Vortheil  des  jüdischen  Volkes  hinzu- 
gesetzt  scheint.1)  Durch  diese  Urkunden  wird  der  Raum  für  die 
Erzählung  stark  eingeengt,  und  da  zugleich  Weitläufigkeiten, 
Wiederholungen  u.  s.  w.  nicht  fehlen ,  so  ist  die  Erzählung ,  wie 
gesagt,  sehr  kurz  ausgefallen  und  erreicht  nirgendwo  auch  nur 
annähernd  die  Ausführlichkeit,  mit  der  vorher  die  Kriegszüge  des 
Judas  geschildert  werden.  Diese  Ungleichheit  der  beiden  Theile 
ist  auffallend;  denn  sonst  pflegt  die  Erzählung,  je  mehr  sich  der 
Historiker  seinerzeit  nähert,  um  so  ausführlicher  zu  werden;  hier 
ist  es  umgekehrt. 

Besonders  bemerkenswert!!  ist  eine  grosse  Lücke  von  7  Jahren, 
die  zwischen  dem  Tode  des  Hohenpriesters  Alkimos  und  der  Er- 
hebung  Jonathans,  zwischen  160/59  und  153/2  v.  Chr.  klafft.  Nor 
von  einem  Ereigniss  weiss  in  all  dieser  Zeit  der  Historiker  zu  be- 
richten.1) Erst  mit  der  Erhebung  Alexander  Balas  fängt  die  Er- 
zählung wieder  an.  Was  hat  sich  sonst  in  den  sieben  Jahren  be- 
geben? Wer  z.  B.  versah  die  Functionen  eines  Hohenpriesters? 
Darüber  schweigt  die  Ueberlieferung;  entweder  hat  also  der  Ver- 
fasser nichts  darüber  gewusst,  oder  er  bat  nichts  sagen  wollen. 

Denn  die  Möglichkeit  des  absichtlichen  Stillschweigens  ist  nicht 
von  der  Hand  zu  weisen,  da  auch  an  anderen  Stellen  dieser  Ver- 
dacht besteht.  So  sehen  wir,  dass  die  Vorgeschichte  des  Krieges, 
die  das  2.  Makkabäerbuch  giebt,  fast  gänzlich  fehlt  und  auf  eio 
paar  allgemeine  Sätze  zusammengeschrumpft  ist,  wahrscheinlich  mit 
Bedacht,  weil  damit  für  die  Juden  wenig  Ehre  einzulegen  war.*) 
Die  Hohenpriester  Iason  und  Menelaos,  von  denen  besonders  der 
letztere  eine  sehr  einflussreiche  Rolle  gespielt  hat,  werden  niemals 
auch  nur  genannt,  und  wenn  wir  nur  das  1.  Makkabäerbuch  hätten, 


1)  Den  Briefwechsel  der  Juden  mil  den  Spartanern  bat  schon  G.  Werns- 
dorff  und  vor  ihm  Job.  Clericus  für  unecht  erklärt.  G.  Wernsdorf  Commen- 
tatio  S.  37.  141  ff. 

2)  9,  58  ff. 

3)  Wellhausen  Israelitische  und  jüdische  Geschichte  242  3.  Aufl.  Ahr. 
Geiger  Urschrift  und  Uebersetzungen  der  Bibel  S.  215  nimmt  an,  dass  dabei 
Rücksicht  auf  den  Priesterstand  maassgebend  gewesen  sei. 
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so  würden  wir  nichts  von  ihnen  wissen.  Dies  sind  Erscheinungen, 
die  auf  eine  Tendenz  hinweisen;  denn  es  isi  sehr  unwahrscheinlich, 
dass  der  Verfasser  Dinge,  die  im  2.  Makkabäerbucbe  ausführlicher 
dargestellt  werden  und  auch  auf  spätere  Autoren  übergegangen  sind, 
nicht  gewusst  haben  sollte.   Auch  anderswo  zeigt  sich,  dass  er 
seine  Nation  in  möglichst  vorteilhaftem  Lichte  erscheinen  lassen 
will  und  daher  das  unrühmliche  und  tadelnswerthe  gern  übergeht. 
So  wird  ganz  offenbar  verschwiegen,  dass  Jonathan  auf  Ge- 
*  heiss  des  Königs  Demetrios  II.  die  Belagerung  der  Akra  in  Jeru- 
salem aufgeben  mussle.1)    Ebenso  wird  c.  5,  66  f.  eine  Schlappe 
der  Juden  verschleiert;  besonders  deutlich  wird  es,  wenn  man  die 
entsprechende  Stelle  des  2.  Makkabäerbuches*)  vergleicht,  wo  offen- 
bar derselbe  Vorfall,  aber  genauer,  unter  Nennung  mehrerer  Namen 
behandelt  wird.  Auch  hier  wird  die  Niederlage  nicht  eingestanden, 
schimmert  aber  deutlich  durch.    Eine  Anzahl  Juden  sind  gefallen, 
und  da  stellt  sich  bei  der  Bestattung  heraus,  dass  sie  heidnische 
Amuelette  am  Leibe  tragen.    Ihr  Tod  erscheint  somit  als  Strafe 
der  Abgötterei,  und  Judas  trifft  sogleich  Anstalten,  den  göttlichen 
Zorn  zu  versöhnen.    Es  ist  wohl  möglich,  dass  im  1.  Makkabäer- 
buche diese  Geschichte,  die  für  die  religiöse  Gorreclbeit  der  kämpfen- 
den Juden  etwas  bedenklich  ist,  absichtlich  ausgelassen  worden  ist,1) 
ebenso  wie  die  Erzählung  vom  Venrath  einiger  Unterführer  und 
vom  jüdischen  Spion,  welche  das  2.  Makkabäerbuch  unbedenklich 
mittheilt.4) 

Denn  was  patriotische  Gesinnung  anlangt,  so  ist  das  1.  Makka- 
bäerbucb  vielleicht  noch  weiter  vorgeschritten  als  das  andere,  dessen 
Patriotismus  zwar  laut  und  aufdringlich,  aber  barmlos  erscheint. 
Jedenfalls  ist  im  ersten  Buche  das  jüdische  Selbstgefühl  viel  mehr 
entwickelt;  hier  steht  das  jüdische  Volk  im  Mittelpunkt  der  Welt- 
geschichte. Schon  zu  Anfang  ist  es  der  Aufsland  des  Judas,  der 
den  Antiochos  Epiphanes  in  den  Osten  treibt  und  damit  die  Ur- 
sache seines  Unterganges  wird;  denn  da  er  zur  Bezwingung  des 
Aufstandes  in  seinem  Säckel  nicht  Geld  genug  Andel,  muss  er  über 

1)  1.  Makk.  U,  20.  41  ff. 

2)  2.  Makk.  12,  32  ff.  Denn  dass  es  sich  um  denselben  Vorfall  handelt 
wie  1.  Makk.  5,  66  f,  zeigt  die  gemeinsame  Erwähnung  Marisas. 

3)  Dafür  erzählt  es  gleich  darnach,  dass  Judas  sich  gegen  Azotos  wandte 
und  heidnische  Altäre  und  Götzenbilder  zerstörte.    I.  Makk.  5,  68. 

4)  2.  Makk.  10,  19  ff.  13,21. 
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den  Euphrat  ziehen,  neues  zu  holen.1)  Nicht  nur  das  2.  Makkabäer- 
huch  weiss  hievon  nichts;  aus  anderen  Nachrichten  hören  wir 
auch,  dass  die  Parther  es  waren,  die  den  Antiochos  in  den  Osten 
riefen.*)  Mit  Wohlgefallen  berichtet  ferner  der  Schriftsteller,  wie 
auswärtige  Volker  sich  um  die  Freundschaft  der  Juden  bemühen, 
nicht  nur  die  syrischen  und  ägyptischen  Könige,8)  sondern  auch 
Römer  und  Spartaner,  wie  Jonathans  Tod  in  Rom  und  bis  nach 
Sparta  hin  mit  Trauer  vernommen  ward  und  man  sich  beeilte,  mit 
seinem  Nachfolger  Simon  Freundschaft  zu  scbliessen,  wie  Simons 
Ruhm  bis  zu  den  Enden  der  Erde  vordrang.4)  Kurz  alles  ist  ge- 
schehen, um  einerseits  alle  Schalten  aus  der  makkabäischen  Ge- 
schichte zu  entfernen,  andererseits  diese  ganze  Zeit  in  einer  Art 
Verklärung  darzustellen.  Die  Einzeluntersuchung  wird  noch  weitere 
Beispiele  davon  zu  Tage  fördern. 

Wenn  das  1.  Makkabfierbuch  manches  unerfreuliche  und  un- 
günstige verschwiegen  hat,  so  hat  es  doch  daneben  auch  etwas 
hinzugelhan.  Wohl  das  bemerkenswerlheste  Stück  ist  c  2,  die  An- 
fänge des  Aufstandes.  Es  erhob  sich,  heisst  es,  Mattalhias,  Sohn 
des  Johannes  des  Sohnes  Simeons,  ein  Priester  aus  der  Familie 
Jojarib,  mit  fünf  Söhnen,  Johannes,  Simon,  Judas,  Eleazar  und 
Jonathan.  Er  wird  Führer  der  gesetzestreuen  Juden  gegen  An- 
tiochos Epiphanes,  aber  schon  nach  einem  Jahre  stirbt  er;  auf 
dem  Todtenbette  hält  er  eine  Ansprache  an  seine  Söhne.  Simon, 
sagt  er,  ist  klug  und  weise  im  Rath,  auf  ihn  hört,  er  soll  euer 
Vater  sein;  Judas  ist  jung  und  stark,  er  sei  euer  Feldherr.  Hier 
wird  also  mit  deutlichen  Worten  Simon,  der  Zweitälteste  zum 
Familienhaupt  erklärt.  Jedoch  von  einer  leitenden,  berathenden 
Thäligkeit  desselben  ist  in  der  Geschichte  nicht  die  leiseste  Spur, 
weder  im  1.  noch  im  2.  Makkabäerbuche.  Ein  und  das  andere 
Mal  wird  Simon  wie  die  anderen  UrUder  erwähnt,  aber  das  Haupt 
in  Rath  und  That,  der  anerkannte  Führer  ist  allein  Judas  (s.  oben 
S.  305  fT.).  Erst  viel  später  nach  Judas1  Tode  und  unter  der  Priester- 
schaft  Jonathans  tritt  Simon  bedeutender  hervor. 

Offenbar  ist  in  der  Rede  des  Mattalhias  Simon  vorangestellt, 
weil  von  ihm  die  späteren  Hasmonüer,  Johannes  Hyrkanos  und 

1)  t.  Makk.  4,  27.    Hieron.  in  Daniel.  8,  9  vol.  III  p.  1105. 

2)  Tacitus  histor.  V  8. 

3)  1.  Makk.  U,  5  f. 

4)  1.  Makk.  14,  10.  16  ff. 
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seine  Sühne  abstammen,1)  wie  denn  auch  sonst  auf  Simon  und 
seine  Söhne  besondere  Rücksicht  genommen  wird.3)  Nur  Simons 
Geschlecht  hat  sich  in  der  Herrschaft  behauptet,  die  Nachkommen 
der  Brüder  sind  verschollen,  und  der  Verfasser  des  1.  Makkabäer- 
buches,  der  ja  unter  den  späteren  Hasmonäern  schrieb,  hat  offenbar 
die  Absicht  gehabt,  Simons  Principal  schon  durch  Mattathias  sanc- 
tioniren  zu  lassen. 

Von  besonderem  Interesse  ist  die  Genealogie,  die  den  Matta- 
thias so  feierlich  einführt;  er  ist  Sohn  des  Johannes,  Enkel  Si- 
meons, Priester  und  zwar  aus  der  Ephemeris  Jojarib,  der  ersten 
und  vornehmsten,»)  also  einer  der  angesehensten  aus  den  Söhnen 
Aarons.  Merkwürdig  aber,  dass  in  dieser  Genealogie  der  Name 
fehlt,  nach  dem  das  ganze  Geschlecht  heisst,  Hasmonai  oder  Asa- 
mooaios.  Dadurch  weicht  die  Genealogie  stark  von  Josephus  im 
Bellum  lud.*)  ab,  wo  Mattathias  Sohn  des  Asamonaios  genannt 
wird.  Später  hat  daher  Josephus  in  den  Antiquitäten,  wo  er  das 
1.  Makkabäerbuch  ausschreibt,  den  Asamonaios  eingefügt,8)  weil  er 
den  eigentlichen  Eponym  des  vielgenannten  Geschlechtes  vermisste. 
Auch  in  unseren  Tagen  hat  man  ihn  vermisst,  z.  B.  Wellbausen 
will  für  Simeon  Aschmon  in  den  Text  setzen,*)  was  mich  wenig 
wahrscheinlich  dünkt.  Ich  habe  vielmehr  den  Verdacht,  dass  Asa- 
monaios absichtlich  unterdrückt  worden  ist;  der  Verfasser  hat  ihn 
ausgelassen,  um  dafür  die  priesterliche  Abkunft  des  Mattathias  mit 
Nachdruck  hervorzuheben.  Es  ist  bekannt,  dass  das  Recht  der 
Hasmonäer  auf  den  hohenpriesterlichen  Stuhl  sehr  zweifelhaft 
war.    Schon  Jonathan  hatte  seine  Widersacher,7)  ebenso  Johannes 


1)  Richtig  hat  diese  Tendenz  erkannt  Abr.  Geiger  Urschrift  S.  206  ff. 

2)  1.  Makk.  13,  17fT.  wird  Simon  wegen  der  Auslieferung  der  Söhne 
Jonathans  bei  Gefangennahme  des  Vaters  gerechtfertigt.  14,  25  werden  im 
Ehrendecret  für  Simon  seine  Söhne,  die  damals  sich  noch  nicht  hervorgethan, 
mit  einbegriffen. 

3)  l.  Paralip.  24,  7. 

4)  I  36.    Darnach  Johannes  AnU  fr.  58  {fr.  hist.  gr.  IV  558). 

5)  Anl.  lud.  XII  265  Mana&ias  vide  'Icaàvvov  xov  JSvpiwvoi  rot  *Aoa- 
pavaüw.  Gewiss  hat  er  nicht  das  1.  Makkabäerbuch  in  anderem  Text  vor 
sich  gehabt,  sondern  dasselbe  aus  seiner  eigenen  früheren  Darstellung  ergänzt, 
wie  öfters,  s.  unten. 

6)  Israelitische  und  jüdische  Geschichte  253  3.  Aufl. 

7)  1.  Makk.  10,61.  11,  21.  25  erzählt,  dass  schlechte  Menschen  ihn  bei 
Holemâos  VI.  und  Demetrios  II.  verklagten. 
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Hyrkanos1)  und  noch  mehr  seine  Sohne;  ihr  Recht  ist  immer  be- 
stritten worden,  und  dies  hat  später  der  idumäischen  Dynastie  de* 
Antipater  und  Herodes  die  Wege  ebnen  helfen.  Da  dient  nun  die 
priesterliche  Genealogie  des  1.  Makkabflerbuches  dazu,  das  Anrecht 
der  Nachkommen  des  Mattathias  aufs  unzweifelhafteste  nachzuweisen. 
Wie  es  mit  dem  Stammvater  Asamooäos  stand,  können  wir  nicht 
sagen,  da  Uber  diesen  jede  Nachricht  fehlt,  und  wir  nur  seines 
Namen  kennen.  Aber  es  ist  wohl  möglich,  dass  dessen  priester- 
liche Abkunft  zweifelhaft,  sein  Stammbaum  nicht  rein  war,  udI 
dass  aus  diesem  Grunde  der  Schriftsteller  es  vorzog  ihn  wegzu- 
lassen. Fügen  wir  nun  hinzu,  dass,  wie  schon  gesagt,  mit  der 
Vorgeschichte  des  Krieges  auch  die  Hohenpriester  Iason  und  Meoe- 
laos  vollkommen  ausgefallen  sind;  ja  selbst  Onias,  der  in  anderer 
Ueberlieferung,  z.  B.  im  2.  Makkabäerbuche,  als  ein  Mann  ehrwür- 
digsten Andenkens  erscheint,*)  ist  aus  dem  1.  Makkabäerbuch  völlig 
verschwunden  und  taucht  nur  einmal  in  dem  Brief  an  die  Spartaner 
io  unbestimmter  Ferne  auf.*)  Wohl  möglich,  dass  der  Verfasser  mil 
Rücksicht  auf  die  Hasmonäer  an  die  früheren  Hohenpriester,  deren 
Nachkommen  vielleicht  noch  lebten,  lieber  nicht  erinnern  mochte. 

Kehren  wir  indess  zu  Mattathias  zurück.  Von  jeher  ist  ab 
auffallend  bemerkt  worden,  dass  er  im  2.  Makkabäerbuche  nicht 
mit  einem  Wort  erwähnt  wird.  Man  wird  zunächst  denken,  der 
Epitomalor  habe  ihn  der  Kürze  halber  übergangen:  denn  an  eine 
böse  Absicht  wird  man  nicht  leicht  denken  können;  wie  sollte 
wohl  ein  Schriftsteller,  der  den  Makkabäos  so  hoch  hält,  den  Vater 
des  Helden  geflissentlich  aus  der  Geschichte  entfernt  haben?  Al- 
lein die  Sache  liegt  so ,  dass  im  2.  Makkabäerbuch  für  Mattathias 
überhaupt  kein  Platz  ist.  Bei  dem  zweiten  Strafgericht,  das  übtr 
Jerusalem  erging,  entfloh  nach  dieser  Erzählung  Judas  mit  wenigen 
Begleitern  in  die  Einöde  und  mussle  hier  wie  ein  wildes  Thier 
sein  Leben  fristen,  dann  aber,  als  die  Verfolgung  das  ganze  Land 
ergriff,  machte  er  sich  auf,  sammelte  Verwandte  und  Freunde  bis 
zu  6000  Mann  um  sich  und  begann  der  Kampf  wider  die  Unter- 
drücker.4) Also  von  Anfang  an,  noch  ehe  der  eigentliche  Aufstand 

1)  Josephus  Bell.  lud.  I  67.  Ant.  XIII  288  ff. 

2)  2.  Makk.  3,  Iff.  15,  12  ff. 

3)  1.  Makk.  12,  7  ff. 

4)  2.  Makk.  5,  27.  8,  1  ff.  C.  8  schliesst  eng  an  den  Schtnss  von  5  an, 
dazwischen  ist  c.  6  und  7  die  Religionsverfolgung  mit  den  Martyrien  eingelegt. 
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beginnt,  isl  Judas  der  Fohrer  und  nimmt  diejenige  Stelle  ein, 
welche  nach  dem  1.  Makkabäerbuche  seinem  Vater  zukommen 
würde,1)  auch  Iason  von  Kyrene  kann  nicht  anders  erzählt  haben. 
Es  steht  also  fest,  dass  der  altere  Bericht  nichts  von  Mattathias 
weiss,  und  da  auch  sonst  im  1.  Makkabäerbuche  eine  Tendenz 
unverkennbar  ist,  so  ist  der  Gedanke  unabweisbar,  dass  alles  was 
von  Mattathias  und  seinen  Thaten  übrigens  in  ganz  allgemeinen 
Phrasen  erzahlt  wird,1)  also  der  ganze  Inhalt  von  c.  2 ,  eine  ten- 
denziöse Erdichtung  des  1.  Makkabflerbuches  ist,  deren  eigentliche 
Absiebt  dahin  ging,  das  Erbrecht  Simons  und  seiner  Sohne  zu  er- 
weisen. Denn  wenn  schon  der  Vater  legitimer  Fahrer  oder  Fürst 
io  Israel  war,  so  hat  Simon  als  ältester  überlebender  Sohn  das 
nächste  Erbrecht,  zumal  wenn  der  sterbende  Vater  selbst  ihn  zum 
Führer  designirt  hatte.  Ganz  anders  lag  die  Sache,  wenn,  wie  es 
in  Wahrheit  der  Fall  war,  Judas  zuerst  das  Führeramt  an  sich 
gebracht  hatte.  Deutlich  verrät!]  sich  die  Absicht  an  einer  spä- 
teren Stelle  in  dem  für  Simon  und  seine  Sohne  bestimmten  jüdischen 
Volksbeschluss,  wo  wohl  der  Vater  erwähnt  wird,  aber  der  eigent- 
liche Held,  Judas  nicht.*). 

Mattathias  ist  also  eingefügt  worden,  um  unter  Verdrängung 
des  echten  Ahnen,  Asamonäos,  die  priesterliche  Herkunft  des  Ge- 
schlechtes nachzuweisen  und  zugleich  die  Thronrechte  Simons  und 
seiner  Söhne,  der  späteren  Hasmonäer,  sicher  zu  begründen.4)  Von 
diesem  Gedanken  ist  vielleicht  auch  die  Reihenfolge  der  Sohne  des 
Mattathias  beeinflusst  worden.  Jetzt  lautet  sie:  Johannes,  Simon, 
Judas,  Eleazar,  Jonathan.8)    Judas  ist  darnach  jünger  als  Simon, 

1)  Herzfeld  Geschichte  des  Volkes  Jisrael  II  446  vermuthet,  bei  lason 
von  Kyrene  sei  eine  Lücke  gewesen  und  desshalb  im  2.  Makkabäerbuche  Matta- 
thias ausgefallen.   Aber  es  fehlt  nichts;  die  Stelle  des  Mattathias  ist  besetzt. 

2)  1.  Makk.  2,  45  f.  Von  Judas  wird  gleich  darnach  ungefähr  dasselbe 
gesagt  (3,  1  ff.). 

3)  1.  Makk.  14,26. 

4)  Zweifelhaft  kann  es  dabei  sein,  ob  Mattathias  ganz  und  gar  auf  Er- 
findung beruht  oder  nur  sein  Fähreramt.  Nicht  übel  ist  die  Vermulhung 
Schlatters,  Jason  von  Kyrene  S.  10,  dass  Asamonäos  der  Beiname  des  Matta- 
thias gewesen  sei,  wofür  sich  auch  ein  Zeugniss  bei  Syncellus  p.  543  anführen 
lässt.  Freilich  Josephus,  bei  dem  Asamonäos  Vater  des  Mattathias  ist,  spricht 
stark  dagegen,  und  ich  neige  mehr  zur  Ansicht,  dass  der  Vater  des  Judas  und 
seiner  Brüder  in  Wahrheit  Asamonäos  geheissen  habe. 

5)  2.  Makk.  8,  22  werden  die  Brüder  des  Judas  in  folgender  Ordnuug  ge- 
nannt: Simon,  Joseph,  Jonathan,  Eleazar.  Joseph  tritt  an  Stelle  des  Johannes. 
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und  Jonathan  der  allerjüngste.  Aber  es  besieht  eine  andere  Nach- 
richt, dass  Judas  der  älteste  war,1)  und  dazu  stimmt  sehr  gut, 
dass  Judas  in  der  That,  so  lange  er  lebte,  anerkanntes  Haupt  der 
Familie  war;  eB  kann  also  wohl  sein,  dass  Simon  erst  nachträglich 
seinen  Platz  vor  Judas  erhalten  hat,1)  was  der  Tendenz  des  Buches 
durchaus  entsprechen  würde. 

Ich  gehe  jetzt  zur  Form  und  Art  der  Darstellung  des  1.  Makka- 
bäerbuches  Ober,  worin  es  sich,  wie  gesagt,  vom  zweiten  zwar 
bestimmt  unterscheidet,  aber  auch  vielfach  mit  ihm  berührt  Bei 
tieferem  Eindringen  erkennt  man,  dass  alles  was  man  am  zweiten 
Buche  tadelt,  wenn  auch  weniger  grell,  so  doch  ähnlich,  ja  zuweilen 
noch  verstärkt  im  ersten  bemerklich  ist.  Wenn  auch  die  groben 
Wunder,  insbesondere  die  Engelserscheinungen  fehlen,  so  ist  doch 
des  Unglaublichen  und  Fabelhaften  genug  übrig  geblieben.')  Es 
ist  z.  B.  ein  starkes  Stück,  wenn  uns  erzählt  wird,  dass  Jonathan 
mit  nur  zwei  Gefährleu  das  schon  siegreiche  feindliche  Heer  schlug.4) 
An  Uebertreibungen ,  wie  sie  am  deutlichsten  in  den  Ziffern  sich 
zeigen,  fehlt  es  auch  nicht;  das  1.  Makkabäerbuch  giebt  dem  an- 
deren darin  wenig  nach.*)  Die  Parteilichkeit  und  Einseiligkeil  ist 
im  1.  Makkabäerbuche  eher  grösser  als  geringer;  denn  im  zweiten 
wird  doch  zuweilen  etwas  für  die  Juden  nachtheiliges  berichtet, 
im  ersten  dagegen  fast  gar  nichts.9)  Unzweifelhaft  ist  ferner,  dass 
im  Verfasser  des  1.  Makkabäerbuches  gleichzeitig  eine  starke  rhe- 
torische Ader  schlägt.    Gern  ergeht  er  sich  in  Beschreibungen, 

1)  Josephus  Beil.  lud.  I  37. 

2)  Allerdings  ist  nicht  Simon,  sondern  Johannes  im  1.  Makkabäerbuch« 
der  älteste;  es  wäre  aber  denkbar,  dass  dieser  wenig  hervortretende  Brader 
nur  zur  Verschleierung  der  Absicht  an  die  Spitze  gestellt  wäre.  Da  es  so 
einer  wirklich  zuverlässigen  Controtle  fehlt,  so  wird  man  in  diesem  Pookt 
über  mehr  oder  minder  unsichere  Vermuthungen  nicht  hinauskommen. 

3)  Z.  B.  was  man  c.  1  zu  Anfang  über  Alexander  und  die  Theilung  des 
Reiches  liest,  c.  6  über  den  Tod  des  Anliochos,  c.  8  über  das  Wesen  und  die 
Theten  der  Römer.  Wernsdorf  S.  40  ff. 

4)  1.  Mskk.  11,70.  Wernsdorf  139. 

5)  So  rückt  nach  1.  Makk.  4,  28  Lysias  mit  60000  Mann  zu  Fuss  und 
5000  Reitern  gegen  Jerusalem;  nach  7,  46  entkommt  von  den  Leuten  Nikaoors 
auch  nicht  einer;  nach  11,  44  werden  120000  Anliochener  von  3000  Juden 
besiegt,  und  nicht  weniger  als  100000  fallen;  Antiochos  Sidetes  soll,  wie  15, 1 S 
erzählt  wird,  bei  der  Belagerung  Doras  ein  Heer  von  128000  Mann  gebabi 
haben,  vgl.  oben  S.  300.  Wernsdorir  S.  10. 

6)  Oben  S.  529. 
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Ausmalungen,  Reden  und  Gebelen,  die  durchaus  des  Stempel  der 
Khetorik  tragen  ;  denn  sie  sind  typisch  und  ohne  indiv iduelle*  Ge- 
präge.1) In  ihrer  anspruchsvollen  Breite  stehen  diese  Stacke  in 
merklichem  Gegeusalze  zur  Kurze,  mit  der  oft  die  wichtigsten  Be- 
gebenheiten erzählt  werden.  Von  der  griechischen  Art  sind  sie  ver- 
schieden durch  ihre  alttestamentliche  Färbung;  im  übrigen  aber 
lassen  sie  sich  6ehr  wohl  mit  dem  vergleichen,  was  man  bei  rhe- 
torisch veranlagten  Schriftstellern,  bei  Diodor  und  anderen  häufig 
trifft. 

Eigentümlich  ist  dem  Verfasser,  dass  er  seine  Erzählung  ganz 
in  den  Formen  des  alten  Testamentes  hält  oder  doch  zu  halten 
sich  bestrebt,  und  die  Kämpfe  der  Hasmonäer  etwa  nach  dem 
Muster  der  alten  israelitischen  Kriege  erzählt.  Das  zeigt  die  Sprache, 
die  durchaus  dem  Griechisch  der  Sepluaginta  nachgebildet  ist, 
das  zeigen  auch  die  zahlreichen  wortlichen  Anklänge  und  Ent- 
lehnungen, die  wir  finden.')  Dem  alten  Testamente,  mit  Ein- 
scbluss  des  Propheten  Daniel,  entnimmt  er  die  Beispiele,  die  er 
iu  den  Reden  braucht,  was  ebenso,  aber  nicht  ausschliesslich 
im  2.  Makkabäerbuche  der  Fall  ist,3)  aber  auch  Orte  und  Namen. 
Nach  3,  46  sammelt  Judas  sein  Heer  in  Mispab;  denn  dies  war, 
so  wird  bezeichnend  zugesetzt,  vor  alters  eine  Stätte  der  Anbetung. 
Jonathan  lässi  sich  in  Miehmas  nieder  und  beginnt  das  Volk  zu 
richten:  xeri  (pxrjoev  'l(ova&av  èv  Maxpdg,  xaï  rjç^ato  W- 

1)  Z.  B.  1,  20  ff.  die  Bedrängniss  Israels,  2,  1  ff.  die  Geschichte  des  Matla- 
thiaa,  6,  28  ff.  Beschreibung  der  feindlichen  Schlachtreihe,  vgl.  4, 9  ff.  30  ff. 
5,  9 ff.  9,  Iff.  16,  Iff. 

2)  Z.  B.  1.  Makk.  5,  46:  ovx  r,v  ixxXiva*  an  avxr,8  3$£ùtv  àoivtëoâv 
ans  Num.  22,  26:  eis  ov  ovx  ijv  ixxtivat  8a£tav  ovSi  àûtoxtoiv.  5,  4  stammt 
aas  Vs,  68,  23.  Die  Schlussworte  (1.  Makk.  16,  23)  xai  rà  U  xmv  Xôyotv 
'luâwov  xai  xoZv  noXifiatv  avxov  xal  xojv  avSoayafruvv  ai-roi  ont  tpSoa- 
yâ&rjotv  xal  tijs  oixo8oprtQ  %ùv  xt*%émv  an>  qlnoèàfojotw  xai  xojv  noâfaary 
ai  roi  i8oi  Tatra  yt'yoanxat  inl  ßtßliov  rtfieowr  àoz^oo>^vvT}6  axxol  ent- 
sprechen genau  den  häufigen  Formeln  in  den  Büchern  der  Könige  und  Chro- 
nika,  i.  B.  3.  Reg.  16,20:  xai  xà  Xotnà  xojv  Uyaw  Za/tßgl  xai  xàç  awd- 
yeti  aim  as  avvrjy**  ovx  i&ov  xaixa  yyqapfuiva  èv  ßißtiai  Xoyatv  xaJ* 
iptoâv  xàiv  ßaotkiaw  7JaoartX  und  mit  leichten  Variationen  an  vielen  an- 
deren Stellen.  Bleeck  Eint,  in  das  alte  Test.  S.  13.  Grimm  zu  1.  Makk.  9,  22 
S.  135  f. 

3)  Vgl.  L  Makk.  2,  51  ff.  4,  9.  30.  7,  41.  Aus  Daniel  stammt  auch  1,  54 
die  Benennung  des  heidnischen  Altars  im  Tempel  als  ßSilvypa  iorjuoieeoJi. 
Daniel  11,  31.  12,  11. 

Harmes  XXXV.  30 
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vâ&av  xçiveiv  tcv  kaôv,  wie  einer  der  alten  Richter  aus  der  Vor- 
zeit.1) Die  Idumäer  heissen  Söhne  Esaus,*)  und  ein  Nann  aus  dem 
vermuthlich  arabischen  Stamm  Ambri  oder  lambri  wird  als  einer 
der  Grossen  in  Kanaan  vorgeführt  ,a)  Skythopolis  ist  Baithsan.') 
Die  Akra,  die  syrische  Zwingburg  in  Jerusalem,  ist  dem  Schrift- 
steller unter  diesem  Namen  wohlbekannt/)  zuweilen  aber  beisst 
sie  auch  Stadt  Davids,*)  was  sich  in  den  Bachern  der  Könige  und 
Cbronika  öfters  findet,  selten  in  den  jüngeren  historischen  Schrif- 
ten. Tempelberg  und  Stadt  werden  Zion  genannt,7)  mit  der  be 
kannten  poetischen  Bezeichnung,  die  ohne  Zweifel  völlig  obsolet 
war  und  daher  in  historischen  Schriften  sonst  nicht  gebraucht 
wird.9)  Im  2.  Makkabäerbuche  kommt,  obwohl  der  Verfasser  es 
an  jüdischem  Eifer  nicht  fehlen  läset,  derartiges  nicht  vor.  Er 
giebt  die  Namen  durchweg  in  der  griechischen  Form,  sagt  immer 
'IeçooàXvfia  nicht  'hçovoaXytt,  und  mit  beachtenswerter  Correct- 
heit  Ixvöwv  nohç  nicht  Baithsan.9)    Ohne  Zweifel  soll  das 

1.  Makkabäerbuch  den  Schriften  des  alten  Testamentes  auch  äusser- 
lich  gleichgemacht  werden.  Der  Verfasser  trägt  zugleich  Sorge, 
dass  seine  Archaismen  auch  versländlich  sind.  Dass  die  Stadt  Davids 
die  Akra  bedeuten  soll,  wird  ausdrücklich  erläutert,10)  ebenso  wer 
unter  den  Söhnen  Esaus  zu  verstehen  sei,11)  und  wenn  es  im  Ein- 
gang des  Buches  heisst  IdUÇavôçov  %6v  tbiUnnov  %ov  Maxe- 
dova,  oç  éÇijkde*  ix  yijç  XittuifÂ^  so  bat  er  damit  den  Leser 
belehrt,  wo  das  Land  Kittim  zu  suchen  sei,  und  kann  daher  später 

1)  1.  Makk.  9,  73.  Vgl.  Iudic.  3, 10.  4,  4.  Auch  die  Ebene  Asor  1.  Makk. 
11,  67  bedeutet  vielleicht  eine  Reminiscenz  an  Josua  11,  Iff.,  wo  es  die  Resi- 
denz des  Königs  Jabin  ist. 

2)  l.  Makk.  5,  3. 

3)  9,  37  évbe  rdv  peydlw  ftayioiavav  i*  Xavaav. 

4)  5,  52.    Dagegen  heisst  es  Plolemaïs,  nicht  Akko. 

5)  Z.  B.  oi  ix  xffi  âxoae  1.  Makk.  6,  18.  oi  viol  tîjs  âuçai  I.  Makk.  4,  2. 

6)  1.  Makk.  1,  33.  7,  32.  14,  36. 

7)  1.  Makk.  4,  30.  5,  54.  6,  48.  62.  7,  33.  10,  11. 

8)  Worüber  die  Concordanzen  Auskunft  geben.  Zion  finden  sich  in  den 
Psalmen  und  bei  den  Propheten,  auch  bei  Jesus  Sirach  36, 19.  48,  18.  24. 

9)  Eine  Ausnahme  bilden  nur  die  durch  den  häufigen  Gebrauch  legi- 
timirten  Formen  der  Septuaginta:  'jißoad/i  'loaax  'laxaß  JaviS  Xevvamçeift. 

2.  Makk.  1,2.  2,  13.  8,  19.  15,22. 

10)  1.  Makk.  1,  33:  xal  yxo86ftrto§  xttv  x6X*v  Javl9  xeix**  fttyâltp  xai 
oxvqo>  itvoyon  o%vooU  xal  iyévno  a  trois  êis  âxoav,  vgl.  14,36. 

11)  5,  3:  noos  rois  viois  *Hcav  iv  xjj  'Idovpaiq. 
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«len  Philippos  und  Perseus  ohue  ein  Missverständniss  zu  befürchten 
Könige  der  Kitier  nennen.1)  Dass  hier,  bewusste  Alterthümelei  vor- 
liegt, muss  um  so  eher  angenommen  werden,  als  er  einen  guten 
Theil  seines  Wissens  doch  aus  griechischer  Quelle  geschöpft  haben 
muss,  und  griechischer  Einfluss  vielfach  durchschimmert.  Was  zu 
Anfang  Ober  Alexander  und  seine  Nachfolger,  ferner  c.  8  über  Rom 
und  seine  Geschichte  gesagt  wird,  beruht  in  letzter  Hand  auf  grie- 
chischen Historien,  nicht  etwa  auf  einheimischer  Tradition;  sonst 
könnte  Alexander  nicht  Wohl  zwölf  Regierungsjahre  erhalten,8)  denn 
«ber  die  Juden  hat  er  ja  nur  neun  oder  zehn  Jahre  geherrscht.*) 
Auch  hat  der  König  seinen  richtigen,  griechischen  Namen  'AUÇav- 
ôçoç  OiXlnnov  Maxeâojv  oder  Maxeôovcov  ßaoilevg.*) 

Griechische  Quellen  sind  besonders  in  der  zweiten  Hälfte  des 
Buches  wahrscheinlich,  wo  sich  die  Erzählung  ja  grossentheils  in 
der  ägyptischen  und  syrischen  Königsgeschich  le  bewegt.  Sehr  be- 
merkenswerth  ist  hier  gegen  Ende  14,  25  ff.  der  feierliche  jadische 
Volksbeschluss  für  Simon  aus  seinem  dritten  Jahre  (172  Sei.  = 
141/0  v.  Chr.).  Dieses  Dekret  hält  man  wohl  für  die  Bestallungs- 
urkunde Simons,  durch  welche  ihm  Priesteramt  und  Fürstenthum 
übertragen  ward.*)  Aber  von  einer  Ernennung  zum  Hohenpriester 
durch  das  Volk  steht  im  Décret  kein  Wort;  sie  wird  vielmehr  als 
schon  geschehen  vorausgesetzt,0)  und  war  ja  auch  nach  v.  38  und 
der  vorangehenden  Erzählung  schon  zwei  Jahre  früher,  und  zwar 
durch  Demetrios  II.  erfolgt.  Es  ist  vielmehr  ein  Ehrendecret,  das 
dem  Simon  aus  Dank  für  seine  Verdienste  gewidmet  worden  ist,7) 
und  entspricht  am  besten  den  bekannten  Ehrendecreten  grie- 
chischer Städte  für  verdiente  Männer,  oder  auch  den  ptolemäischen 
Decreten  von  Kanopos  und  Roselte,  in  denen,  wie  hier,  die 
Tbaten  der  gefeierten  aufgezählt  und  zuletzt  die  würdige  Auf- 


1)  1.  Makk.  8,  5. 

2)  1,  7. 

3)  So  hat  Alexander  im  Kanon  des  Ptolemaios  für  Babylon  nur  acht  Jahre. 

4)  1,  1.  6,2. 

5)  Grimms  Commentar  S.  212.  Ewald  Geschichte  des  Volkes  Israel 
IV  439  f. 

6)  V.  41  f.,  wo  man  natürlich  ort  nicht  streichen  darf.  Vgl.  die  richtige 
Bemerkung  Destinons,  die  Quellen  des  Flavius  Josephus  86  Anm. 

7)  1.  Makk.  14,  25  côs  Si  rjxovaev  o  Srjpos  rwv  loyatv  xoviav  tlnor' 
ripa  xâçtv  anodwaoptv  JUpatvi  xai  jolt  vioXs  airov  kxX. 

30* 
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Stellung  uod  Bekanntmachung  des  Beschlusses  verfügt  wird.1) 
Solche  Ebrendecreie  haben  dem  Verfasser  des  1.  Makkabäerbucbes 
vermutblicb  an  dieser  Stelle  zum  Muster  gedient;  denn  was  man 
auch  Uber  die  Echtheit  des  Inhaltes  denken  mag,  die  Form  uod 
Fassung  rührt  unzweifelhaft  vom  Schriftsteller  selbst  her.  Der 
Nachdruck,  der  nicht  nur  auf  den  Vater  Mattathias  fallt  (r.  26. 
29),  sondern  auch  auf  die  Söhne  Simons  (v.  25.  49),  die  Nennung 
des  Berges  Zion  (v.  27),  Ausdrucksweise  und  Stil,  alles  entspricht 
voltkommen  der  Art  des  ganzen  Buches.')  Der  Schriftsteller  hat 
offenbar  ein  griechisches  Vorbild  in  seinen  Stil  umgesetzt.  Hai 
er  doch  anderswo  sogar  die  amtlichen  Titulaturen  umgestaltet; 
denu  wenn  er  3,  32  sagt:  xai  xatiXtney  volar  av&çùmo*  fr- 
doÇov  xai  ajtb  yévovg  tiJç  ßaoilslag  inï  rûy  Ttçay/uâtwr  tot 
ßaoilitog,  so  ist  dies  eine  hebraisirende  Paraphrase  des  correcteo 
Titels,  den  das  2.  Makkabäerbuch  erhallen  hat:  Avoiag  lni%QO- 
nog  vov  ßaadiwg  xai  avyyeyijç  xai  in\  tûv  7ZQaypa*ut,') 
wobei  jedoch  beim  Leser  das  Missverständniss  geweckt  wird,  ab 
wäre  Lysias  wirklich  ein  Verwandter  des  Königshauses  geweseii, 
das  in  der  correcten  Fassung  für  den  kundigen  Zeitgenossen  kaum 
aufkommen  konnte;  denn  avyyevqg  %ov  ßaadiwg  ,Vetter  de* 
Königs4  ist  nur  Titel  oder  Rangbezeichnung,4)  darf  aber,  um  richtig 
verstanden  zu  werden,  nicht  verändert  worden.  Ich  habe  aus  diesen 
und  ähnlichen  Erscheinungen  die  Ueberzeugung  gewonnen,  dass 
die  hebraisirende  Art  des  1.  Makkabäerbuches  nicht  so  sehr  auf 
Unfähigkeit  oder  Unkennlniss  des  Griechischen  beruht,  sondern 
ebenfalls  der  Absicht  dient,  die  Schrift  den  kanonischen  Büchern 

1)  Vgl.  die  Ehrcndecrete  für  die  Redner  bei  Plutarch  vit.  dec.  oral 
p.  850  fr.,  für  Phaidros  CIA.  Il  331  Dittenberger  syll.  1*  213,  fur  Diophaotw 
Diltenberger  tyll.  1*  326.  Die  ptoleniâischeo  Décrète  bei  Strack  Dynastie  der 
Plolemäer  227.  241. 

2)  Die  Echtbeit  der  Urkunde  wird  vielfach  in  Zweifel  gezogen,  oad 
nicht  ohne  Grund.  Vgl.  Wellhausen  Israel,  und  jüd.  Gesch.  268.  Die  angeb- 
lichen sachlichen  Unrichtigkeiten  (Keils  Commentar  S.  233)  fallen  nach  meioer 
Meinung  nicht  sehr  ins  Gewicht,  weil  es  sehr  zweifelhaft  ist,  ob  dies  wirklieb 
Unrichtigkeiten  sind.  Aber  die  im  Décret  aufgeführten  Thalen  Simons  kommen 
bämmtiieh  auch  in  der  vorangehenden  Erzählung  vor,  und  die  Nennung  der 
Söhne  Simons  ist  sehr  verdächtig.  Letzteres  kann  freilich  durch  die  Stilisiron« 
hereingekommen  sein,  und  die  Möglichkeit,  dass  ein  Ehrendecret  für  Simon 
exisürle,  lä>st  sich  gewiss  nicht  in  Abrede  stellen. 

3)  2.  Makk.  11,  1. 

4)  Hierüber  hat  neuerdings  Strack  gehandelt,  Rhein.  Mus.  N.  F.  55,  161  ff. 
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ties  alten  Testamentes  möglichst  ähnlich  zu  machen1);  dies  ist  dem 
Verfasser  in  der  That  sehr  gut  gelungen  und  hat  seinem  Buche 
zu  dauerndem  Anseheu  verholfen.  Die  aktestamentliche  Färbung 
gab  ihm  den  ehrwürdigen  Charakter  unbedingter  Zuverlässigkeit, 
und  da  es  zugleich  das  umfassendere,  ausgiebigere  Werk  war,  so 
ward  ihm  unter  den  MakkabäerbUchern  die  erste  und  vornehmste 
Stelle  eingeräumt. 

Uns  hat  sich  dagegen  aus  den  dargelegten  Gründen  ergeben, 
dass  es  ein  aus  zwei  ungleichen  Theilen  zusammengesetztes  Buch 
ist,  in  dem  die  Tradition  durch  nationale  und  antiquarische  Ten- 
denzen stark  bearbeitet  vorliegt.  Der  Verfasser  ist  ein  Freund  der 
priesterlichen  Dynastie  der  späteren  Hasmonäer  und  ein  strenger 
Mann  des  Gesetzes.*)  Er  ist  dringend  verdächtig,  vieles  absichtlich 
verschwiegen,  geändert  oder  zugesetzt  zu  haben.  Seine  Tendenzen 
sind  dem  2.  Makkabäerbuche  in  manchen  Stocken  nahe  verwandt, 
zugleich  aber  geschickter  und  gründlicher  durchgeführt.  Das  Werk 
macht  einen  harmonischeren,  geschlosseneren  Eindruck;  die  Er- 
zählung giebt  ungünstigerer  Beurtheilung  wenig  Raum,  während 
das  2.  Makkabäerbuch  seine  Tendenzen  zwar  offener  kundthut,  aber 
mit  weniger  Ueberlegung  durchführt  und  namentlich  die  Kunst 
des  Verschweigens  in  geringerem  Maasse  übt.  Wenn  wir  also  im 
2.  Makkabäerbuche  eine  ältere,  vielfach  ursprünglichere  Erzählung 
besitzen,  so  hat  doch  das  erste  seine  bedeutenden  Vorzüge  durch 
die  grössere  Umsicht  des  Schriftstellers,  der  manche  Fehler  des 
zweiten  zu  vermeiden  gewusst  hat  und  den  dürftigen  Auszug  des- 
selben vielfach  ergänzt  und  berichtigt.  Das  erste  ist  auch  nicht 
etwa  vom  zweiten  abhängig,  sondern  vertritt  eine  selbständige  Be- 
arbeitung der  Ueberlieferung.  Es  behält  neben  dem  älteren  Bruder 
seinen  Werth  ;  nur  kann  es  die  erste  Stelle  nicht  mehr  behaupten, 

1)  Man  braucht  desshalb  die  Nachricht,  wonach  das  1.  Makkabäerbuch 
aus  dem  Hebräischen  übersetzt  sei,  noch  nicht  zu  bezweifeln,  wie  manche 
z.  B.  Hengstenberg  gelhao  haben.  Aber  diese  Frage  verdient  eine  gründliche 
Untersuchung,  die  eine  bessere  Kenntniss  des  alten  Testamentes  erfordert,  als 
ich  besitze. 

2)  Als  charakteristisch  für  das  Buch  darf  hier  noch  angeführt  werden, 
dass  die  Zeit  der  Propheten  vorbei  ist  und  gewisse  Entscheidungen  auf  die 
Zukunft  verschoben  werden,  wenn  ein  Prophet  auftritt,  t.  Makk.  4,  46.  9,  27. 
14,  41.  Offenbar  denkt  sich  der  Verfasser  ähnlich  wie,  Josephus  Cont.  Ap.  I  41 
die  Prophétie  mit  Maleachi  erloschen,  dem  letzten  Propheten  im  Kanon  der 
heiligen  Schriften.    Es  deutet  darauf  hin ,  dass  der  Kanon  schon  fertig  war. 
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sondern  muss  sich  mit  der  zweiten  begnügen.  Dies  wird  auch  die 
Untersuchung  einzelner  Nachrichten  lehren,  die  im  nachfolgende 
vorgetragen  werden  soll. 

Der  erste  Feldzug. 

Als  Antiochos  Epiphanes  von  den  Erfolgen  des  Judas  über 
Apollonios  und  Seron  hört,  so  erzählt  das  1.  Makkabäerbuch,1)  be- 
schliesst  er  den  Krieg  gegen  Judas.  Da  er  jedoch  findet,  da*> 
seine  Kasse  für  ein  solches  Unternehmen  nicht  ausreicht,  zieht  er 
vorerst  in  die  oberen  Satrapien,  um  seinen  Schatz  zu  füllen 
(147  Sei.  =  166/5  v.  Chr.).  Als  Statthalter  bleibt  Lysias  zurück, 
der  nun  drei  Manner,  Ptolemäos,  den  Sohn  des  Dorymenes,  1SV 
kanor  und  Gorgias  mit  47000  Mann  gegen  die  Juden  aussendet 
Aber  das  syrische  Heer  wird  hei  Emmaus  geschlagen;  nur  Gorgia* 
mit  seiner  Abtheilung  entkommt.3) 

Dieser  Sieg  des  Judas  wird  ebenfalls  im  2.  Makk.  8,  8  berichtet, 
aber  mit  beachtenswerthen  Abweichungen.  Denn  hier  geht  das  Unter- 
nehmen von  Philippos,  dem  Befehlshaber  in  Jerusalem  aus.  Dieser 
wendet  sich  um  Hülfe  an  den  Strategen  Cölesyriens,  Ptolemäos. 
Sohn  des  Dorymenes,  der  Strateg  schickt  20000  Mann  unter  Ni- 
kanor  und  Gorgias,  die  nun  von  Judas  geschlagen  werden.  Die* 
Version  macht  einen  guten  Eindruck;  denn  in  der  Thal  hat  zu- 
nächst der  Befehlshaber  in  Jerusalem  für  Unterdrückung  der  Re- 
bellion zu  sorgen,  erst  als  Judas  ihm  zu  mächtig  wird,  wendet  er 
sich  an  die  nächste  Instanz,  den  Stallhalter  von  Colesyrien.  Der 
königliche  Hof  in  Antiochien  wird  nicht  gleich  in  Bewegung  gesetzt, 
während  im  1.  Makkabäerbuche  alles  von  da  ausgeht,  wodurch, 
wie  schon  bemerkt  ist,  die  bisherigen  Erfolge  Judas  eine  Tiei 
grössere  Bedeutung  erhalten,  und  dem  entspricht,  dass  auch 
syrische  Heer  mehr  als  verdoppelt  wird.  Ptolemäos  ist  nach  den 
2.  Makkabäerbuche  gar  nicht  mit  ausgezogen,  sondern  nur  Nikaoor 
und  Gorgias,  und  die  Kriegsgeschichte  bestätigt  es;  denn  jener 
wird  in  keinem  Berichte,  auch  nicht  im  1.  Makkabäerbuche  weiter 
genannt. 

Im  übrigen  herrscht  in  beiden  Büchern  über  das  Ereignis 

1)  1.  Makk.  3,  10  ff.   Die  ersten  Unternehmungen  werden  2.  Makk.  Mf 
nur  kurz  angedeutet. 

2)  l.  Makk.  3,  3S  ff.  • 
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eine  bemerkenswerlhe  Uebereinstimmung  io  den  Grundzugeo  wie 
in  manchen  Einzelheiten.  Beide  heben  die  sichere  Siegeszuversicht 
der  Feinde  wie  die  besorgte  Stimmung  der  Juden  hervor,  ihre 
Gebete  zu  Gott,  zugleich  die  damals  vorgenommene  Eintheilung 
und  Gliederung  des  Heeres.  Aber  die  Art,  wie  dies  alles  erzählt 
wird,  weicht  wieder  sehr  ab.  Nach  dem  2.  Makkabäerbuche  ver- 
lassen viele  Juden  das  Heer  aus  Angst,  im  ersten  entlässt  Judas 
selbst  alle  die,  welche  nach  dem  Gesetz  vom  Kriegsdienst  zu  be- 
freien sind.1)  Die  Eintheilung  des  Heeres  geschiebt  nach  dem 
2.  Makkabäerbuche  so,  dass  Judas  vier  Haufen  bildet  und  über 
jeden  einen  seiner  Brüder  setzt,  nach  dem  ersten  ernennt  er 
Chiliarchen,  H ekaton tarchen,  Pentekontarchen  und  Dekarchen,  wie 
sie  im  alten  Testament  zuweileu  vorkommen,1)  stellt  ferner  die 
Nazi  rä  er  vor  und  erfüllt  auch  sonst  noch  allerlei  alte  gesetzliche 
Gebräuche.  In  allen  diesen  Dingen  macht  die  Version  des  2.  Makka- 
bäerbuches  einen  viel  ursprünglicheren  Eindruck,  während  das 
andere  eine  theils  beschönigende  theils  antiquarische  Bearbeitung 
darstellt,  die.  vor  allem  zeigen  soll,  dass  es  den  Freiheitskämpfern 
überall  vornehmlich  auf  getreue  Erfüllung  des  Gesetzes  ankam. 

Auf  den  Sieg  über  Nikanor  folgt  im  2.  Makkabäerbuche  noch 
ein  zweites  siegreiches  Treffen  mit  Timotheos  und  Bakcliides,  und 
hierauf  die  Wiedereinnahme  Jerusalems.  Im  1.  Makkabäerbuche 
fehlt  das  eine  gänzlich,  das  zweite,  die  Besetzung  Jerusalems  wird 
erst  später  nach  dem  ersten  Feldzuge  des  Lysias  gesetzt  und  mit 
der  Einweihung  des  Tempels  zusammengelegt.1)  (Jener  diesen 
Unterschied  der  Anordnung  später;  zunächst  ist  eine  andere  Be- 
merkung zu  machen. 

Nach  dem  1.  Makkabäerbuche  wird  Jerusalem  ohne  Wider- 
stand und  Kampf  besetzt;  nach  den  Vorstellungen  des  Verfassers 
ist  Jerusalem  verödet  {ctoUrjxoç),  in  den  Tempelhofen  wächst  das 
Gras,  und  nur  in  der  Akra  sitzen  die  Syrer.4)  Hingegen  nach 
dem  2.  Makkabäerbuche  ist  Jerusalem  keineswegs  ohne  Kampf  in 
die  Hände  des  Judas  gefallen  ;  ein  gewisser  Kallisthenes,  der  früher 
bei  der  Eroberung  der  Stadt  das  Thorhaus  des  Tempels  verbrauut 


1)  1.  Makk.  3,  56.   Deuteron.  20,  5  ff.   ludic.  7,  3. 

2)  1.  Makk.  3,  54  und  dazu  die  Erklärer. 

3)  1.  Makk.  4,  36. 

4)  l.  Makk.  3,  45.  4,  3S. 
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hatte,  findet  in  gerechter  Vergeltung  den  Feuertod1)  und  später 
hören  wir  ?on  Vertriebenen  aus  Jerusalem,  die  in  ziemlicher  An- 
zahl gewesen  sein  müssen.*)  Also  war  Jerusalem  nicht  menschen- 
leer, sondern  die  Parteigänger,  vielleicht  auch  Kolonisten  des  An- 
tiochos  wohnten  daselbst  Judas  hat  sich  der  Stadt  mit  Gewalt 
bemächtigt  und  die  Gegner  vertrieben.  Hiermit  ist  zu  verbinden 
die  kider  sehr  kurze  Erzählung  des  Josephus,1)  wonach  sich  Judas, 
nachdem  er  den  Epiphanes  geschlagen,  gegen  Jerusalem  wendet, 
die  syrische  Besatzung  aus  der  oberen  Stadt  in  die  untere,  die 
Akra  treibt  und  sich  der  Stadt  bemächtigt.  Dies  stimmt  mit  dem 
2.  MakkabMerbuche  gut  Uberein.  Dass  dabei  Jerusalem  so  leicht 
und  ohne  Belagerung  gewonnen  wird,  ist  nicht  zu  verwundern. 
Aus  der  Geschichte  dieser  Zeit  geht  hervor,  das»  die  Stadt  als 
solche  nur  dürftig  befestigt  und  nur  die  Akra  eine  wirkliehe  Festung 
war.  Antiochos  wie  lason  ziehen  ziemlich  ungehindert  in  die 
Stadt  ein.4) 

Der  Sieg  über  Timotheos  und  Bake  Indes5)  steht  mit  den  um- 
gebenden Ereignissen  in  sehr  gutem  Zusammenbange.  Man  kano 
vermnthen,  dass  die  beiden  nach  der  Niederlage  Nikanors  zum 
Schutze  Jerusalems  herbeigeeilt  waren,  und  zwar  von  Osten  über 
den  Jordan  her,  wo  Timotheos  heimisch  war.  Judas  schlug  sie 
ebenfalls,  machte  ansehnliche  Beute,  nahm  mehrere  Kastelle  und 
besetzte  sie  mit  eigenen  Leuten,  und  nachdem  er  sich  eines  TbeiU 
der  Landschaft  also  versichert  hatte,  eroberte  er  auch  Jerusalem 
ausser  der  Burg.  Der  hier  erwähnte  Bakchides  ist  gewiss  kein 
anderer  als  derjenige,  welcher  einige  Jahre  spater  um  160  v.  Chr. 
den  Makkabäos  schlug  und  zu  Fall  brachte.9) 

Die  Kriege  des  Judas  gegen  die  Nachharn. 

Wenn  wir  in  den  Makkabäerbüchern  weiter  vordriogen,  so 
fallt  am  meisten  und  zunächst  ein  bedeutender  Unterschied  in  der 

1)  2.  Makk.  8,  33.  Dies  stimmt  mit  den  sonstigen  Nachrichten;  deoD 
bei  der  Eroberung  Jerusalems  durch  Antiochos  verbrannten  das  Tbor  oad 
vielleicht  noch  ein  Nebengebäude,  wahrend  der  Tempel  unversehrt  blieb. 
?.  Makk.  1,  8.    1.  Makk.  4,  38. 

2)  2.  Makk.  10,  15. 

3)  Bell.  lud.  I  39. 

4)  2.  Makk.  5,  5  ff.   Iason  hatte  nur  1000  Mann. 

5)  2.  Makk.  8,  30. 

6)  1.  Makk.  9,  Iff. 
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Reihenfolge  der  Begebenheiten  io  die  Augen,  der  sich  am  leich- 
testen durch  folgende  Gegenüberstellung  klar  machen  Usst: 
1.  Makk.  c4ff.  %  Makk.  c.  8  ff. 

Sieg  über  Gorgias  und  Nikanor.  Sieg  Ober  Gorgias  und  Nikanor. 
Î.  Feldzog  des  Lysias.  Besetzung  Jerusalems. 

Besetzung  Jerusalems  und  Tod  des  Epiphanes  (c.  9). 

Reinigung  des  Tempels.  Reinigung  des  Tempels  (c.  10). 

Machbar  kämpfe  (c.  5).  Regierungsantritt  Eupators. 

Tod  des  Epiphanes  nnd  Nachbarkämpfe. 
Regierungsanfang  Eupators  <c.  6).  1.  Feldzug  des  Lysias  nnd  Friede 

(c  11). 

2.  Feldzug  des  Lysias  mit  Eu-  Neue  Nachbarkampfe  (c.  12). 

pator.  2.  Feldzug  des  Lysias  mit  Eupator. 

Friede  mit  den  Juden.  Friede  mit  den  Jnden  (c.  13). 

Diese  Unterschiede  werden  wir  bei  atlen  nachfolgenden  Erörterungen 
nicht  ans  den  Augen  zu  verlieren  haben.  Zunächst  habe  ich  mich 
rah  den  kleineren  Kämpfen  zn 


1 

•I* 

tchaf 

neben  den  Hauptactionen  mit  feindlichen  Nachbarn,  mit  den  Feld- 
herr n  und  Bundesgenossen  der  syrischen  Könige  auszufechten  hatte. 
Das  1.  Makkabäerbuch  erzählt  davon  c.  5  im  Anschluss  an  die 
Wiederherstellung  des  Gottesdienstes.  Ergrimmt  über  diesen  Erfolg 
erbeben  sich  die  Heiden  ringsum  zur  Vernichtung  der  in  ihrer  Mitte 
wohnenden  Juden.  Aber  Makkabäos  kommt  seinen  Stammesgenossetï 
kraftig  zur  Hülfe.  Er  wendet  sich  zuerst  gegen  die  ldumäer  und 
die  Kinder  Baian,1)  geht  dann  Ober  den  Jordan  ins  Land  der  Am* 
moniter  und  gegen  Timotheos,  erobert  Jazer  und  kehrt  wieder 
zurück.  Hierauf  kommt  Nachricht  von  der  Bedrangniss  der  Tu- 
biener  und  anderer  Juden  in  Gilead  und  Galiläa.  Wahrend  Judas 
seinen  Bruder  Simon  nach  Galiläa  schickt,  geht  er  selber  mit  Jo- 
nathan nach  Gilead,  schlagt  den  Timotheos  aufs  neue,  nimmt  ver- 
schiedene Städte,  darunter  Karnaim  sammt  dem  Heiligthum  und 
Ephron,  und  kehrt  über  Skylhopolis  nach  Jerusalem  zurück  (v.  9  ff.). 
Die  Beauftragten,  die  Judas  daheim  zurückgelassen,  haben  in  seiner 
Abwesenheit  wider  Befehl  mit  Gorgias  in  Jamneia  angebunden  und 
eine  Niederlage  erlitten.1)    Später  geht  Judas  nochmals  nach  Idu- 

1)  1.  Makk.  6,  3.  Die  Lage  dieses  Stammes  ist  unbekannt.  Numeri  32,  3 
kennt  jenseits  des  Jordan  ein  Baian,  aber  an  unserer  Stelle  seheint  die  Nach- 
barschaft Idumäas  angedeutet  zu  werden. 

2)  1.  Makk.  5,  55  ff. 
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mäa,  nimmt  Hebron,  kämpft  bei  Marisa  und  unternimmt  zuletit 
einen  Streifzug  nach  Azolos  (v.  65  ff.).  Dies  alles  wird  in  einem 
Zuge  zwischen  der  Tempelweihe  (im  Kislev  148  Sei.  «  December 
165  v.  Chr.)1)  und  dem  Tode  des  Antiochos  (149  Sei.  —  1644 
v.  Chr.)1)  erzählt;  es  fällt  somit  alles  unter  die  Regierung  de? 
Epiphanes. 

Dagegen  im  2.  Makkabäerbuche  werden  dieselben  Unterneh- 
mungen gleichfalls  an  die  Tempelweihe  angeschlossen,  aber  it 
zwei  Gruppen  verlheilt;  gleich  der  Tempelweihe  fallen  sie  in  die 
Zeit  Eu  pa  tors.  Der  Verlauf  ist  in  Kürze  folgender'):  Gorgias,  der 
königliche  Strateg  an  der  philisläischen  Küste  und  die  ldumâer 
machen  den  Juden  viel  zu  schaffen.  Makkabäos  fällt  in  Idumäa 
ein  und  belagert  und  erobert  mehrere  feste  Plätze.  Von  hier  zieht 
er  gegen  Timolheos,  der  geschlagen  und  in  der  Festung  Gazara 
gefangen  und  getOdlet  wird.4)  Judas  kehrt  siegreich  zurück.  Hier 
folgt  nun  der  erste  Angriff  des  Lysias,*)  der  mit  eiuem  Frieden- 
schluss  endigt.  Aber  nur  kurz  ist  der  Friede;  die  Feindselig- 
keiten der  Nachbarn,  besonders  der  Joppiten,  lassen  den  Judeo 
keine  Ruhe.6)  Judas  züchtigt  Joppe  und  Jamneia  und  wendet  sieb 
dann  gegen  arabische  Stämme;  die  Erzählung  ist  hier  durch  Ver- 
kürzung, vielleicht  auch  durch  Verwahrlosung  des  Textes  schwer 
entstellt;  offenbar  haudelt  es  sich  um  ein  Unternehmen  im  Ost- 
jordanlande. Eine  Stadt  an  einem  See  wird  ferner  gewonnen, 
dann  den  Tubienern  zur  Hülfe  gezogen  und  Timotheos  geschlagen, 
der  Tempel  der  Atargatis  bei  Karnion  und  die  Stadt  Ephron  ver- 
wüstet. Ueber  Skylhopolis  kehrt  Judas  zu  Pfingsten  nach  Jeru- 
salem zurück,  um  bald  wieder  nach  Idumäa  zu  ziehen,  wo  er  sich 
bei  Marisa  mit  Gorgias  ohne  Entscheidung  herumschlägt  und  dauu 
wieder  nach  Jerusalem  geht. 

Die  beiden  Berichte  stimmen  iu  den  Grundlinien  mit  einander 
überein.    Id  beiden  macht  ein  Zug  nach  Idumäa  den  Anfang,  fc> 


1)  1.  Makk.  4,  52. 

2)  1.  Makk.  6,  16. 

3)  2.  Makk.  10,  10  ff. 

4)  Gazara  ist  wahrscheinlich  identisch  mit  Jazer.  Vgl.  Grimm  zu  2.  Makk. 
10,  32  (Exeg.  Haodb.  IV  163);  denn  Timotheos  ist  im  Ostjordanlande  heimisch. 
Er  lebt  übrigens  nachher  wieder  auf,  oben  S.  273  A.  3. 

5)  2.  Makk.  11,  Iff. 

6)  2.  Makk.  12,  1  ff. 
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folgen  zwei  Unternehmungen  jenseits  des  Jordans,  den  Schluss 
macht  eine  zweite  Reihe  idumäiscber  Kämpfe.  Im  1.  Makkabäer- 
buche  fehlt  der  Rachezug  gegeu  Joppe  und  Jamneia,1)  im  zweiten 
dagegen  das  Unternehmen  gegen  Azolos.  Auch  sonst  herrscht  im 
einzelnen,  in  den  Ortsnamen  u.  s.  w.  eine  bemerkenswertbe  Ueber- 
einsümmung  zwischen  den  beiden  Büchern.*)  Der  wesentliche  Unter- 
schied liegt  darin,  dass  diese  Kämpfe,  die  im  1.  Buch  in  einem 
Zuge  dargestellt  werden,  im  zweiten  durch  den  Augriff  des  Lysias 
und  den  Friedensscbluss  unterbrochen  werden.  Das  2.  Buch  ver- 
theilt also  die  Ereignisse  auf  einen  weiteren  Zeitraum,  und  dies 
ist  offenbar  viel  wahrscheinlicher  und  sachgemässer  als  jenes;  denn 
es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  diese  Kämpfe,  von  denen 
wir  übrigens  gewiss  nur  die  wichtigeren  kennen,  sich  nicht  auf 
einmal  abgespielt,  sondern  den  ganzen  Krieg  begleitet  haben.  Es 
ist  daher  wahrscheinlich,  dass  die  Anordnung  des  1.  Buches  auf  spä- 
terer Redaction  beruht,  durch  die  eine  Reihe  gleichartiger  Ereig- 
nisse, die  zu  verschiedenen  Zeiten  geschahen,  zusammengelegt  ward. 

Diese  Vermuthung  wird  bestätigt  durch  die  Art,  wie  diese 
Kampfe  eingeleitet  werden.  Es  heisst  1.  Makk.  5,  1:  xai  lyéveto 
3re  ijxovoav  ta  $&vr)  xvxkô&ev  on  (jjxodofitrjxhj  to  &vaia- 
OTî'jQiov  xai  èvexaiviaihj  to  àylaafxa  wç  to  rvçoTeçov ,  xai 
woyio&rjoay  ag>6ôça  xai  tßovlevovto  xov  açai  to  yévoç  7a- 
xwß  zoiç  ovtaç  h  /uéoy  ctvxwv  u.  s.  w.  Die  Angriffe  auf  die 
Juden  werden  hervorgerufen  durch  die  Erneuerung  des  jüdischen 
Gottesdienstes;  die  Heiden  beschliessen  jetzt,  die  bei  ihnen  wohnen- 
den Juden  auszurotten;  ihre  Feindseligkeit  entspringt  also  dem 
Hass  gegen  die  jüdische  Religion.  Hievon  ist  im  2.  Makkabäer- 
buche  keine  Spur3);  dagegen  erinnert  es  lebhaft  an  dasjenige,  was 
in  den  Büchern  Esra  und  Nehemia  über  die  Missgunst  der  Heiden 
beim  Wiederaufbau  des  Tempels  und  der  Stadtmauern  berichtet 
wird.  Offenbar  ist  die  ältere  Schrift,  und  zwar  wörtlich  benutzt 


1)  Der  verunglückte  Versuch  des  Joseph  und  Azarias  auf  Jamneia  (1.  Makk. 
5,  56)  kann  schwerlich  an  dessen  Stelle  treten. 

2)  Ewald  Geschichte  des  Volkes  Israel  IV3  415  Anni.  nimmt  au,  2.  Makk. 
10,  10  IT.  und  12,  11  ff.  seien  dieselben  Vorgänge  doppelt  erzählt,  ebenso  wie 
auch  der  Angriff  des  Lysias.  Dies  Lrtheil  hält  einer  genaueren  Prüfung  nicht 
stand.  Das  1.  Makkabäerbuch  kennt  ebenso  wie  das  zweite  einen  doppelten 
Angriff  des  Lysias. 

3)  2.  Makk.  10,  4. 
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worden,1)  und  dadurch  auch  die  Anordnung  im  1.  Makkabäerbuche 
beeinflußt.  Der  Schriftsteller  hat  alle  Nachbarkriege  zusammen- 
gefagst,  um  sie  nach  dem  Muster  Nehemias  an  die  Wiederherstellung 
des  Gottesdienstes  anzuknüpfen,  wodurch  nun  alles  in  viel  höherem 
Grade  den  Charakter  eines  Religionskrieges  erhalten  hat,  als  es 
im  älteren  Bericht  des  2.  Makkabäerbuche*  der  Fall  ist;  auch 
hierin  wird  dieses  letztere  die  ursprüngliche  Ueherlieferung  besser 
wiedergeben. 

Von  Anfang  an  ist  die  makkabäische  Erhebung  von  Raub  und 
Plünderung  begleitet,  die  weit  ins  Land  hinausging  und  natürlich 
viele  Klagen  erzengte,  Hass  gegen  die  Juden  erweckte1)  und  zur 
Vergeltung  einlud.  Von  welcher  Seite  der  Anfang  gemacht  ward, 
ist  schwerlich  zu  ermitteln;  gewiss  hatten  auch  die  Juden  zu 
leiden,*)  wenn  auch  dies  in  unseren  Berichten  wenig  hervortritt. 
Auf  jeden  Fall  sehen  wir,  dass  Judas  Makkabäos  und  seine  Ge- 
nossen sich  nicht  auf  die  Abwehr  beschränkten,  sondern  offensif 
vorgingen.  Es  ist  höchst  wahrscheinlich,  dass  sich  von  Anfang 
an  waffengeübte  Rauber  und  Freibeuter  um  Makkabäos  und  seine 
Brttder  sammelten  und  den  Kern  seiner  Schaaren  bildeteo,  Leute, 
bei  denen  religiöser  Eifer  sich  mit  Raublust  verband.  Ueberdies 
waren  die  Plünderungzüge  im  gewissen  Sinne  wohl  unentbehrlich 
für  die  Unterhaltung  der  Aufständischen,  die  als  Verbannte  uml 
Geächtete  in  den  Bergen  und  der  Wildniss  lebten  und  gewiss  nicht 
selten  Mangel  litten.4) 

Von  diesen  Zügen,  bei  denen  wacker  geraubt,  gesengt  uud 
gemordet  ward,  erzählt  das  2.  Makkabäerbucb  mit  einer  naiven 
Freude.    Schon  in  der  Inhaltsübersicht  wird  die  Plünderung 


1)  Nehem.  4,  1  nul  éydvêxo  rpitta  rtMOvc»  JSawaßuiXax  ort  r'paif 
xoSofioifiiv  xo  rct^oc,  nal  novtjoov  avx$  ifâvr)  nui  wçyioxhj  ini  noXi  ood 
fast  mit  denselben  Worten  v.  7,  vgl.  Esra  4,  1. 

2)  Vgl.  Strabo  XVI  761  ol  piv  yào  aiptaräftevoi  tijv  xwoav  ixâxow 
xal  avTTjv  xal  tijv  ytixvtcLoav  ,  oi  Si  avfinoàxxovxtç  rois  âoxovci  Kafrrç- 
naÇov  xà  ikXÔToia  xai  xrt8  Hvoint  naxtcxodtpovxo  x«i  xijs  <PotrixijÇ  noXÂrv. 
was  übrigens  hauptsächlich  auf  die  spätere  Zeit  geht,  wo  die  Räubereien  der 
Juden  eine  wahre  Landplage  wurden.  Strabo  XVI  763.  Diodor  XL  2.  lostio 
XL  2,  4.  Aber  auch  in  der  makkabätschen  Zeit  war  es  nicht  anders.  VgL 
die  Klagen  des  Antiochos  Sidetes  1.  Makk.  15,  29. 

3)  Wie  s.  B.  ans  1.  Makk.  5,  4  und  2.  Makk.  32  hervorgeht,  wo  Lente 
erwähnt  worden,  die  den  Juden  viel  übles  gethan  hatten. 

4)  2.  Makk.  5,  27. 
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des  ganzen  Landes  unter  die  Ruhmesthaten  des  Judas  gerechnet1) 
und  ebenso  nachher  erzählt,  wie  Judas  mit  seineu  Leuten  Städte 
und  Dörfer  überfiel  und  anzündete  und  besonders  im  Dunkel 
der  Nacht  seine  Anschlüge  ins  Werk  zu  setzen  pflegte.*)  Seine 
späteren  Züge  sind  Ton  gewaltigem  Blutvergiessen  begleitet*)  Dies 
tritt  im  1.  MakkabSerbuche  viel  weniger  hervor;  es  wird  mit  Sorg- 
falt her  forgehoben,  dass  Judas  nur  dem  Glauben  und  den  Gesetzen 
dient.  Die  Plünderungzüge  werden  dargestellt  als  unternommen 
lediglich  zur  Verteidigung,  zum  Schutze  bedrängter  Landsleute, 
zur  Vergeltung  früherer  Unbill,4)  oder  zur  Bezwingung  böswilliger 
Verstocktheit,  wobei  es  zugleich  nicht  an  alttestamentlicben  An- 
kläugen  fehlt.1)  Dass  dabei  viel  Blut  floss,  wird  nicht  verschwiegen, 
aber  wiederum  nach  alltestamentlichem  Vorbild  ausdrücklich  gesagt, 
dass  nur  die  Männer  gemordet  wurden.6)  Alles  dieses  macht  den 
Eindruck  einer  gewissen  Beschönigung.  Das  1.  Makkabäerbucb 
will  die  schonungslose  Kriegführung  der  Judeo  in  milderem  Lichte 
erscheinen  lassen  und  zeigen,  dass  nur  soviel  geschehen  sei,  als 
zur  Vertheidigung  nothwendig  und  nach  den  Vorschriften  der  hei- 
ligen Bücher  erlaubt  gewesen. 

Die  Tempelreinigung  und  Benachbartes. 

Die  abweichende  Reihenfolge  der  Ereignisse,  die  oben  kurz 
dargestellt  wurde,  geht  in  der  Hauptsache  darauf  zurück,  dass 
erstens,  wovon  soeben  gehandelt  ward,  die  kleineren  Kriegzüge  im 

1)  2.  Makk.  2,  21  wäre  trtv  ôhqv  %tîtQav  oXiyovs  orras  XnjXaxeiv  ttai 
rà  ßäqßaqa  nXfj&rj  duCuuv. 

2)  2.  Makk.  8,  5  ff. 

3)  2.  Makk.  12,  16  à/iv^xovt  inoirparro  <r<payâî,  vgl.  v.  26. 

4)  1.  Makk.  3,  Iff.  5,  Iff.  9ff.  25  ff. 

frj  Hierher  gehört  die  Erstürmung  der  Stadl  Ephron.  Nach  1.  Makk.  6,  46 
muss  Judas  auf  der  Heimkehr  hindurch,  es  giebt  keinen  Weg  daneben;  oix 
r,r  éxxtirat  an*  alxrjç  deputy  rt  açiaxtQÛv  heisst  es  mit  den  Worten  der 
Septuaginta  Num.  22,  26  (vgl.  S.  461  A.  2).  Aber  die  Bürger  verweigern  ihm 
den  friedliehen  Durchzug  und  so  bleibt  nur  Gewalt  übrig.  Judas  verfährt 
demnach  mit  der  Stadt  gerade  so  wie  Moses  mit  Sihon,  dem  Könige  der  Amo- 
riter  Num.  21,  21  ff.  Im  2.  Makk.  12,  27,  wo  Ephrons  Eroberung  auch  er- 
wähnt wird,  steht  von  aUedem  nichts  zu  lesen.  Bedenken  erweckt  auch  die 
Erzählung  1.  Makk.  5,  23.  45,  dass  alle  Juden  aus  Gilead  und  Galiläa  mit  Kind 
und  Kegel  mitgenommen  worden  seien.  Dies  dient  dazu,  den  Nolhstand  recht 
deutlich  zu  macheu,  ist  aber  gewiss  nur  zum  Theil  richtig. 

6)  1.  Makk.  5,  29.  51. 
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1.  Makkabäerbuche  in  eins  zusammengelegt  wurden,  zweitens  der 
Tod  des  Antiochos  Epiphanes  im  1.  Buch  etwa  ein  Jahr  später 
fällt  als  im  anderen,  drittens  der  erste  Angriff  des  Lysias  um  etwa 
ebensoviel  früher  gesetzt  wird,  also  diese  beiden  Ereignisse,  der 
Tod  des  Antiochos  und  das  Unternehmen  des  Lysias  in  den  beideo 
MakkabäerbUchern  ungefähr  den  Platz  getauscht  haben. 

Wenn  wir  uns  nun  die  Aufgabe  stellen,  zwischen  den  beideo 
Darstellungen  zu  wählen,  so  wird  vor  allem  zu  untersuchen  sein, 
wann  Epiphanes  starb.   Hierüber  wird  demgemäss  unten  zu  handeln 
sein  ;  doch  möchte  ich  schon  jetzt  und  vorweg  bemerken,  dass  die 
Anordnung  des  1.  Makkabäerbuches,  da  sie  in  Einem  Punkte  wohl 
begründeten  Verdacht  erweckt,  auch  im  übrigen  nicht  mehr  als 
maassgebend  gelten  kann.    Der  Schriftsteller  kann  auch  hier  die 
überlieferte  Folge  absichtlich  geändert  haben.  Im  2.  Makkabäerbuche 
wird  der  jüdische  Gottesdienst  erst  nach  dem  Tode  des  Antiochos 
Epiphanes  wieder  eingerichtet,  der  in  seinen  letzten  Tagen  den 
Juden  Freiheit  und  hohe  Ehren  versprochen  haben  soll.  In  solchem 
Zusammenhange  kann  die  Wiederherstellung  des  Gottesdienstes  leicbi 
als  Wirkung  der  Bewilligungen  des  Epiphanes  erscheinen;  es  wird 
nicht  ausgesprochen,  aber  die  Folge  der  Erzählung  legt  es  nahe, 
wahrend  bei  der  Anordnung  des  1.  Makkabäerbuches  dieser  Ge- 
danke nicht  aufkommen  kann,  sondern  die  Wiedergewinnung  des 
Heiligthumes  in  unzweifelhafter  Weise  eigenes  Werk  des  Makkabaos 
ist.  Vielleicht  konnte  also,  um  dies  zu  erreichen,  die  überlieferte 
Ordnung  im  1.  Makkabäerbuche  geändert  sein.  Wahrscheinlich  lei- 
tete ihn  aber  noch  mehr  ein  anderer  Umstand.   Nach  dem  2.  Makka- 
bäerbuche sind  die  Besetzung  Jerusalems  und  die  Reinigung  des 
Tempels  zwei  getrennte  Handlungen;  der  Tod  des  Antiochos  liegt 
zwischen  ihnen.    Judas  feiert  erst  in  Jerusalem  ein  Siegesfest,') 
dann  erst,  nach  dem  Tode  des  Antiochos  schreitet  er  zur  neuen 
Tempelweihe.    Dies  war  vermuthlich  dem  Verfasser  des  1.  Makka- 
bäerbuches anstössig;  bei  ihm  steht  der  Gottesdienst,  der  Tempel, 
das  Gesetz  im  Mittelpunkt  der  Darstellung;  es  schien  ihm  uner- 
träglich, dass  Judas  eine  Zeitlang  in  Jerusalem  gewesen  sei  und 
Siegesfeste  begangen  habe,  ehe  der  Tempel  wieder  hergerichtet 
war.    Er  legte  daher  die  Besetzung  Jerusalems  und  die  Wieder- 
einrichtung des  Gottesdienstes  zu  einer  Handlung  zusammen,  was 


1)  imviuta  2.  Makk.  8,  33. 
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dadurch  geschah,  dass  der  Tod  des  Epiphanes  auf  einen  späteren 
Punkt  verlegt  ward.  Eine  solche  Umstellung  würde  den  priester- 
lichen Tendenzen  des  1.  Makkabäerbuches  vollkommen  entsprechen. 

Auch  hier  macht  das  2.  Makkabäerbuch  an  sich  den  Eindruck 
des  ursprünglicheren,  unbefangeneren  Berichtes,  an  den  wir  uns 
halten  müssen.  Dass  zwischen  der  Einnahme  Jerusalems  und  der 
Tempel  weihe  einige  Zeit  liegt,  dass  Judas  nicht  sogleich  daran 
dachte  oder  im  Stande  war,  den  Tempel  zum  dauernden  Gebrauch 
herzurichten,  ist  ganz  natürlich;  schon  die  Existenz  der  syrischen 
Besatzung  auf  der  Burg  zeigt,  welche  Schwierigkeiten  hier  be- 
standen. Es  ist  möglich,  dass  erst  der  Tod  des  Antiochos  für 
Judas  der  Anlass  war,  den  weiteren  Schritt  zu  thun  und  den 
Gottesdienst  wieder  einzurichten.1) 

Der  Bericht  über  die  Reinigung  und  Einweihung  des  Tempels 
hütet  in  den  beiden  Büchern  in  der  Hauptsache  übereinstimmend,1) 
aber  jeder  zeigt  wiederum  charakteristische  Eigenheiten.  Im  1.  Mak- 
kabäerbuche  wird  der  Zustand  der  Verwüstung  und  später  der  Akt 
der  Reinigung  wortreich  und  mit  einer  gewissen  Inbrunst  ge- 
schildert; es  soll  ersichtlich  gezeigt  werden,  dass  alles  nach  dem 
Gesetz  und  in  rechter  Weise  geschehen  ist.  Das  zweite  ist  darin 
viel  kürzer,  fügt  aber  andere  Notizen  hinzu.  Von  besonderem  Inter- 
esse ist  darunter,  dass  die  Reinigung  nicht  nur  den  Tempel  und 
seinen  Bezirk  angeht,  sondern  die  ganze  Stadt  umfasst,  wo  auf 
dem  Markt  und  anderswo  heidnische  Altäre  und  andere  Heilig- 
tümer niedergerissen  werden.1)  Das  1.  Makkabäerbuch  hat  nichts 
davon  erzählt,  vielleicht  weil  es  der  vom  Verfasser  beliebten  Vor- 


1)  Dies  ist  freilich  sehr  unsicher,  da  wir  nicht  wissen,  ob  die  parallele 
Erzählung  des  2.  Makkabäerbuches  die  Zeitfolge  genau  innehält  und  nicht 
vielmehr  nur  eine  ungefähre  Gleichzeitigkeit  der  Ereignisse  andeutet  Da 
der  Anfang  Eupators,  der  doch  mit  dem  Tode  des  Epiphanes  zusammenfallt, 
erst  nach  der  Tempclweihe  berichtet  wird,  so  ist  vielleicht  anzunehmen, 
dass  die  Todesnachricht  erst  etwas  später  eintraf.  Dass  Antiochos  wirklich 
die  Absicht  gehabt  hat,  mit  den  Juden  Frieden  zu  machen,  lässt  sich  aus 
dem  2.  Makkabäerbuch  schwerlich  entnehmen.  An  sich  Wörde  es  weder  dem 
Charakter  noch  der  Politik  des  Antiochos  widersprechen,  der  durchaus  kein 
blutdürstiger  Tyrann  war,  aber  der  Bericht  des  2.  Makkabäerbuches  ist  zu 
sehr  von  erbaulicher  Rhetorik  überwuchert  und  erlaubt  in  dieser  Richtung 
keine  Schlüsse. 

2)  1.  Makk.  4,  36.   2.  Makk.  10,  l  fT. 

3)  2.  Makk.  10,  2. 
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Stellung  entspricht,  daas  Jerusalem  zur  Zeit  der  Eot weihung  f er- 
ödet und  menschenleer  gewesen  wäre1);  denn  es  geht  daraus  liertor. 
dass  die  Stadt  bewohnt  und  eine  Zeitlang  auf  dem  beaten  Weg? 
war,  heidnisch  und  hellenisch  zu  werden. 

Die  Urkunden  im  2.  Makkabäerbuche  und  die 
Friedensverhandlungen. 

Schon  mehrmals  sind  die  Feldzüge  des  Lysias  erwähnt  worden, 
deren  jedes  der  Makkabäerböcher  zwei  kennt.*)  Beidemale  versucht 
Lysias  von  Süden  her,  Ober  Betbsura,  Jerusalem  zu  erreichen; 
zuerst  gelingt  es  nicht,  als  er  aber  zum  zweiten  Male  mit  grosserer 
Macht  und  in  Begleitung  des  Königs  den  Angriff  erneuert,  hat 
er  besseren  Erfolg.  Soweit  stimmen  beide  Erzählungen  Ubereio. 
Sonst  gehen  sie  in  zwei  Hauptstacken  stark  auseinander;  zuerst 
in  der  Zeilfolge;  denn  im  1.  Makkabäerbuche  gehört  der  eine  Zag 
noch  unter  Antiochos  Epiphanes,  der  andere  unter  Eu  pat  or,  wahrem} 
im  2.  Buch  beide  in  die  Zeit  Eu  pat  ors  fallen.  Zweitens  fahrt  im 
1.  Makkabäerbuch  nur  der  zweite  Zug  zu  einem  Friedenschluss*. 
wahrend  im  anderen  Berichte  beide  in  ein  friedliches  Abkommen 
ausgehen,  und  zwar  wird  dieses  an  zweiter  Stelle')  nur  ganz  flüchtig 
erwähnt,  dagegen  früher,  wo  das  1.  Makkabäerbuch  Oberhaopt 
nichts  von  Unterhandlungen  weiss,  ausführlicher  erzählt,  unter  Bei- 
fügung der  zugehörigen  Schreiben  des  Lysias,  des  Königs  und  einer 
römischen  Gesandtschaft.  Mit  dieser  Unterhandlung  und  diesen  vier 
Schreiben,  den  einzigen  urkundlichen  Beilagen,  die  sich  im  2.  Makka- 
bäerbuche finden,  werden  wir  uns  jetzt  zu  beschäftigen  haben. 

Lysias  versucht  also  von  Süden  her  durch  Idumäa  in  Judfc 
einzudringen  und  greift  Bethsura  an,  erleidet  aber  eine  Niederlage 
und  entschliesst  sich  nun  zu  Unterhandlungen,  auf  welche  die  Auf- 
ständigen  eingehen.  Judas  reicht  dem  Lysias  seine  Forderungen 
schriftlich  ein;  sie  gehen  von  hier  an  den  König,  von  dem  sie 
genehmigt  werden.4)  Zum  Beleg  dafür  werden  die  nachstehenden 
vier  Briefe  mitgelheilt  (v.  16  ff.): 

t)  Oben  S.  463. 

2)  1.  Makk.  4,  28  ff.  6,  28  ff.    2.  Makk.  11  und  13. 

3)  2.  Makk.  13,  23. 

4)  2.  Makk.  11,  15:  éntvtvaiv  Si  6  Maxxaßalos  ini  na<nv  oii  c  Att- 
elât Tiaçexdkti  jov  avfiféoovjos  <f>po*mlZ,atv'  oca  yàç  6  Maxxaßaloi  izt- 
dtüxtv  t$  Avala  3ià  yqanxotv  moi  r£v  'Iovdalaty  cwt%(ùoriQiv  6  ßanltxi. 


Digitized  by  Google 


DIE  BEIDEN  MAKKABÄERBÜCHEU 


477 


rtoav  yàç  al  yeyçaftfiévat  xoiç  'lovôaiotç  kmaxoXai  naçà 
pkv  udvaiov  TCtçièxovocu  xov  xçôaov  xovxov' 

Atvoiaç  z(p  nXrjdei  xwv  'lovôaiwv  tv.  ^ofâvvrjç  xaï 
'AßeooaXwfi  ol  7te/u(p&éy%êç  naç*  vjutov  èmôovxeç  xov  î>no- 
yeyça^tfÀèvov1)  xç^aTiafiov  t}^lovv  rteçi  xwv  ôi  avxov  ot]- 
naivo(j.éviuv.  ooa  fxkv  ovv  eÔei  xai  x(p  ßaotXel  nçooevex^)- 
vai  ôuoâq>T)oa,*)  a  ô*  rjv  ivôexôfteva  ovvexûçTjoa.*)  èàv  pkv 
ovv  ovvxrjçijorjxe  xrjv  eiç  xà  nçâyptaxa  evvoiav ,  xai  eiç  xo 
Xoinov  rceiçaoo/uai  naçaixioç  àya&wv  yevéo&ai,  vrtkç  ôk 
xwv*)  xaxà  ftéçoç  èvzéxaXfiai  xovxotç  xe  xai  xotç  naç  èfiov 
ôiaXex&ijvai  vfiiv*  ïççwo&e.  kxovç  éxaxooxov  xeooaçaxoaxov 
oyôôov  Atooxoçiv&lov  xezçâôi  xaï  elxàôi. 

eH  ôk  xov  ßaoiXiwg  èniozoXrj  rreçieîxev  ovxwç'  BaoïXevç 
'Avxioxoç  x(p  aôeXqxp  Avala  *a/(>€tv  *°*>  naxçbç  rjfAulv  eiç 
&eoi>ç  nexaoxâvxoç  ßovX6pi*voi%)  xovç  èx  xrjç  ßaoiXelag  àxa- 
gâxovç  ovxaç  yevéo&ai  nçoç  xfj  xojv  lôliov  InifieXelaf)  axrj- 
xoéxeç  zovç  'lovôaiovç  (ât}  ovvevôoxovvxaç  xfj  xov  nazçoç 
krtV)  xà  'EXXrjvixà  fueza&éoet,  aXXà  xrjv  iavxwv*)  àywyrtv 
alçexlZovxaç  èÇiovv9)  ovyxtoçrj&rjvai  avxolç  xà  vôfÀtfta,  al- 
çovfievoi  xai  xovxo  xo  $&voç  kxxoç  xaçaxrjç  eîvai  xçlvopev 
%6  xe  leçov  ànoxaxaoxayHjvai  avxolç  xai  noXixevea&ai  xaxà 
ta  hti  xwv  nçoyovwv  avxwv  $\hj»  ev  ov*v  notrjoeiç  ôianepi- 
tpàpevoç  nçoç  avxovç  xai  ôoiç  ôeÇiâç,  onwç  elôoxeç  xijv  fjfie- 
xiçav  nçoaiçeoiv  ev&vpiol  xe  woiv  xaï  rjôéwç  ôiaylvojvxai 
nçoç  xfj  xwv  iôiwv  àvxiXtjifjei. 

IIçoç  ôk  xo  h'&voç  q  xov  ßaoiXiwg  iniozoXrj  xotâôe 
BaaiXevç  Avxloxoç  xfj  yeçovoîa  xwv  'lovôaiwv  xaï  xoîç  aX- 
Xoiç  'lovôaiotç  xalçeiv.    ei  eççwo&e,  eït]  av  dç  ßovX6fie&a, 
xai  aixoï  ôk  vyialvopev.    kveyâvioev  rjfiiv  MevéXaoç  ßovXe- 

1  )  imyêyçaptiivov  eod.  Vendus,    ànoy&yçaftfidvov  cod.  74. 

2)  8u<jâ<ptioav  cod.  Oxon.  (62). 

3)  owaxtôçrjaa]  Oxon.  ow*xa>çi)<nv  Alex.  Ven.  u.  s. 

4)  ràv]  xovxtov  cod.  Alex.  u.  a.  tovto»v  *al  rôt*  Ven.  u.  •. 

5)  fiovXofiévov  cod.  Alex. 

6)  itçot  rtiv  ratv  'lovSaiotv  biipeXiav  Alex. 

7)  eiç  Alex. 

S)  àXXà  xfjv  éavjtôv]  êis  9i  rrtv  icnnàv  Oxon.  u.  a. 
9)  à£iovv]  àÇtoîvres  Ven.  «al  Sià  xovxo  dÇtovrxas  vulgo.    et  prop- 
Urea  pot tulare  Laliaus. 
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o&cu  xarel&ôrtaç  vfiâç  yivto&ai  nçbg  toig  lôîoiç.  toig  oit 
y.aranoçtvo(.iévoiç  fiéxQi  tçtaxéôoç  £av&ixov  vnâç^ei1)  ôt^ià, 
/Liera  nâorjç*)  àôetaç  xç^oô-ai9)  tovç  'Iovôaiovg  toig  iavtwt 
[àanavrifiaai  xal]*)  vô/uotg  xa&à  xal  to  nooteço*,  xai  ovôeiç 
aurai  y  xat'  ovôiva  tqonoy  7zaQevoxlr}&ijoetai  moi  twv  rjypo- 
rjfiévojv.  néjiouçpa  ôk  xal  tov  Mevelaov  naçaxaléaovta  iuâg. 
iQQùjo&e»  erovç  kxatootov  xal  teaoaçaxoatov  xal  oyôôov 
ïzav$ixov  néfintjj  xal  ôexâtfl. 

"EnsfAipav  ôk  xal  ai  'Pojpaioi  nooç  avtovç  èftiatolit 
neçiéxovaav*)  ovtwç*  Kôivtoç  Méfifiioç  Titoç  Mâviog*)  nçto- 
ßevtal  'Pwuaiojv  ttp  'lovôaiojy  niij&ei1)  gcr/pet».  vnkç  dtt 
^îvoiaç  6  ovyyevrjç  tov  ßaoüJojg  ovvexojçrjaev  vfiiv  xal  r]ueiç 
ovvevôoxoùfiev  t  a  ôk  Ïxqivbv  nçooavBYBx^vai  t(p  ßaatXti 
TtéfÂipaté  tiva  naçaxQrjfia  Inioxexliôpitvov*)  neçl  tovtwv,  iV 
èx&iùfiêv9)  tug  xadrjxei  ij/tiv19)-  r)[i€ig  yàg  nQoâyofiev11)  nooç 
uivtiàxêiav.  ôio  onevoare  xal  Ttéfixpaté  tivaç,  onwg  xal 
r)fieiç  kniyvuifiBVt  knl  nolagxv)  tatk  yyoi^rjç.  vyiaivete,  ttotç 
Ixaroorov  xal  teooaçaxoatov  xal  oyÔôov  2zav&ixov  nivti- 
xaiÔexâtrj") 

Da  im  1.  Makkabäerbucb  von  diesen  Verhandlungen  keine  Spur 
ist,  so  wird  die  Glaubwürdigkeit  der  Nachricht  und  somit  auch 
die  Echtheit  der  Urkunden  stark  angefochten.  Die  meisten  unserer 
Gelehrten,  wenn  wir  von  den  katholischen  Interpreten  absehen, 
halten  sie  für  gefälscht14)  und  geben  höchstens  einige  echte  Ele- 


1  )  xitôoÇti  —  Txçéxaçoi  ]  damus  dextrat  securitatit,  ut  ludaei  utcntur 
cibis  et  legibus  suis  ricut  et  priut  Latinus. 

2)  una  nâoTjç)  Oxon.  fterà  n>  Veo.  Alex,  vulgo. 

3)  X9*ia&a*  Oxon. 

4)  8anavTifiaoi  xal  fehlt  im  Oxon. 

5)  Sxovoav  Alex. 

6)  Mâvtoç]  Alex,  ond  die  meisten  Hdschr.  MâvXun  vulgo  Mavun  'B? 
vos  Ven. 

7)  Trp  *IovBaianf  nXfj&ei]  Ven.  ftp  Sr{fi(p  xwv  'Jovdaimv  Alei.  a.  a. 

8)  èTnaxtxpâfievot.  Alex.  Latin. 

9)  ïzatfuv  Alex.  Der  Archetypos  halle  vielleicht  i%&ùfuv. 

10)  vfûv  Alex.  La  t.  n.  a. 

11)  itçooâyofuv  Alex.  Ven.  o.  a. 

12)  èiti  noiaç)  onoias  Alex. 

13)  nerrexatSexarrj]  navrexatSixarij  BioaxooiBov  Ven. 

14)  Auch  Grimm  Exeget.  Handbuch  IV  172  f. 
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mente  zu,  andere,  wie  Bcrthcau  und  Keil,1)  auch  Clinton1)  und 
G.  F.  Unger*)  geben  die  Echtheit  der  Schreiben  zu,  nehmen  aber 
nach  Anleitung  des  1.  Makkabäerbuches  an,  dass  sie  den  Verhand- 
lungen nach  dem  zweiten  Zuge  des  Lysias  angehören  und  hier 
falsch  eingereiht  seien.  Diese  Vermulhung  scheint  ja  recht  ein- 
leuchtend, ist  aber  in  Wahrheit  nicht  sehr  wahrscheinlich.  Denn 
das  2.  Makkabäerbuch  kennt  ja  auch  den  Frieden  nach  dem  zweiten 
lysianischen  Feldzuge;  wie  kam  also  lason  oder  der  Epilomalor  zu 
der  Umstellung?  Wenn  man  annimmt,  dass  ihm  diese  Briefe  irgend- 
wie in  die  Hände  gefallen  und  nun  irrlhümlich  statt  in  die  zweite 
in  die  erste  Verhandlung  eingelegt  seien,  so  setzt  man  dabei  doch 
eine  zweimalige  Verhandlung  als  Uberliefert  voraus.  Da  ferner 
die  Briefe  datirt  sind,  so  muss  man  glauben,  dass  die  Dateo  ent- 
weder eigenmächtig  hinzugesetzt  oder  die  vorhandenen  richtigeren 
geändert  worden  seien,  alles  Dinge,  die  nicht  so  leicht  zu  glauben 
sind,  zumal  da  auch  die  Situation  bei  dem  zweiten  Feldzuge  durch 
die  personliche  Anwesenheit  des  Königs  wesentlich  anders  war.4) 
Insofern  haben  diejenigen,  welche  Nachricht  und  Briefe  kurz- 
weg for  unecht  erklären,  leichteres  Spiel,  aber  sie  behaupten  zu- 
gleich etwas,  was  bei  der  Beschaffenheit  der  Urkunden  unglaublich 
ist.  Wer  etwas  vou  Polybios,  wer  einige  Inschriften  und  Urkunden 
der  hellenistischen  Zeit  gelesen  hat,  wird  urlheilen  müssen,  dass 
vom  formellen  Standpunkt  aus  gegen  die  Echtheit  der  Schreiben 
nichts  einzuwenden  ist.  So  schrieb  man  damals  überall.  Iiier 
liegt  also  die  Sache  ganz  anders  als  bei  den  Urkunden  im  1.  Mak- 
kabäerbuche.  Aber  auch  der  Inhalt  ist  ganz  unverdächtig;  es  sind 
einfache  geschäftliche  Schreiben,  in  denen  bestimmte  Abmachungen 
kurz  getrolTeu  werden,  tadellose  Schriftstücke,  die  nur  durch  die 
Schuld  des  Epitomators  oder  die  Ungunst  der  Ueberlieferung  einigen 
Schaden  gelitten  haben.  Es  fehlt  jede  Hhetorik;  kein  Wort  wird 
etwa  zum  besonderen  Ruhme  der  Juden  gesagt.  Wir  haben  es 
doch  mit  einem  Schriftsteller  vom  allergröbslen  jüdischen  Patriolismus 
zu  thun;  hätte  er  also  gefälscht,  so  würde  er  seiner  Tendenz  gemäss 
gefälscht  haben. 

1)  Commenter  über  die  Bücher  der  Makkab.  389  f.,  wo  im  übrigen  haupt- 
sächlich Grimm  benutzt  ist. 

2)  Fasti  Hell.  III  373  f. 

3)  Sitzungsberichte  der  Münch.  Akad.  Philol.  philos,  hist.  Gl.  1695  S.  261  fT. 

4)  Grimm  a.  a.  0.  S.  173. 
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Auch  hier  ist  ferner  das  Verdammungaurlheil  nicht  frei  tob 
starken  Miss  verstand  Dissen.    Ich  will  eins  erwähnen:  Im  Briefe 
des  Königs  au  die  Gerusia  (3)  ist  von  /.atetàôvteç,  xataaoQtv- 
ôfiievoi  die  Rede.    Dies  setzt  nach  Grimm  und  Keil  eine  Be- 
lagerung Jerusalems  voraas;  die  Belagerten  soileo  herabkommea 
und  Begnadigung  erhalten.    Da  nun  nicht  im  ersten,  woftl  aber 
im  zweiten  Feldiuge  des  Lysias  Jerusalem  heiagert  ward,  so  soll 
daraus  folgen,  dass  die  Urkunde  nicht  an  die  Stelle  gehört,  wo 
sie  gesellt  wird.1)    Aber  es  ist  wohlbekannt,  dass  xaj€l&iiyy 
xct$oôoç  und  synonyme  Worte  die  Rückkehr  Verbannter,  die 
Heimkehr  Vertriebener  im  eigentlichen  Sinne  bedeuten  und  in 
keiner  Weise  auf  eine  Belagerung  schliessen  lassen.   Auf  Belagerte 
angewendet  würden  jene  Ausdrücke  unpassend  oder  wenigstens 
missverständlich  sein.    Auch  andere  Gründe  der  Unechtheit  sind 
wenig  überzeugend.')    Ueberhaupl  würde  die  Sache  wohl  anders 
behandelt  worden  sein,  wenn  man  nicht  von  vornherein  die 
Autorität  des  1.  Makkabaerbuches  als  massgebend  anerkannt  hätte. 
Ich  glaube  genügend  gezeigt  zu  haben,  dass  diese  Meinung  nicht 
bestehen  kann,  will  daher  hier  nur  noch  aussprechen,  dass  gegen 
die  Echtheit  der  Briefe  in  Wahrheit  nichts  stichhaltiges  angeführt 
worden  ist,  und  gehe  jetzt  dazu  über,  einige  Beitrage  zu  ihrem 
Verständnis«  zu  geben,  das,  soviel  ich  weiss,  noch  zu  wünschen 
übrig  lässt 

Die  Briefe  1 — 3  schliessen  sich  so  genau  wie  möglich  an 
den  Bericht  über  die  Verhandlungen  an»)  Judas  Makkabäus  hat 
seine  Forderungen  schriftlich  vorgelegt,  Lysias  befürwortet  sie,  der 
König  nimmt  sie  an.  Dass  der  König  noch  ein  Kind  ist,  macht 
keinen  Unterschied;  von  ihm  geht  gleichwohl  allesaus,  wenn  auch 
andere  für  ihn  handeln.  Auch  Lysias  ist  nicht  allein  competent; 
er  ist  wohl  Vormund,  aber  nicht  Regent  in  unserm  Sinne.  Daher 
geht  die  Sache  von  ihm  an  den  Hof  nach  Antiochien,  wo  der 


1)  Aehnlich  schon  Wernsdorf  S.  102. 

2)  Z.  B.  die  angeblich  römische  Grussformel  et  %>û/<x£«,  «117  âv  an  ßox- 
Ufu&a  xtA.  Aus  den  etwa  gleichzeitigen  pergamenischen  Schreiben  (Archäol. 
epigr.  Mittheil,  ans  Oesterreich  VIII  95  ff.),  dem  Brief  des  Antiochos  VIII  (io 
dies.  Ztschr.  XXIX  436)  ergiebt  sich  zur  Genüge,  dass  diese  Formet  vielmehr 
ursprünglich  hellenistisch  ist.  Sie  findet  sich  ebenso  im  Aristeasbriefe  und 
im  3.  Makkabäerbuche,  die  beide  römische  Einflüsse  nicht  erfahren  haben. 

3)  2.  Makk.  11,  15. 
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König,  d.  h.  der  Staatsrath,1)  sie  zu  genehmigen  hat.  Der  im 
ersten  Brief  erwähnt«  xqrmaticpiôç  ist  ein  Schriftstück  des  Judas; 
es  wird  der  Antwort  des  Lysias  beigefügt,  vrcoyeyçct^fiivoç,9)  aber 
der  Historiker  hat  es  nicht  mitgelheilt,  weil  sich  der  Inhalt  ans 
den  nachfolgenden  Bewilligungen  des  Königs  ergiebt.  Nur  ein 
geringfügiger  Unterschied  scheint  zu  bestehen;  nach  dem  I.Briefe 
hat  Judas  die  Verhandlungen  eingeleitet,  nach  der  Erzählung3) 
Lysias.  Das  vereinigt  sich  ohne  Schwierigkeit;  Lysias  kann  ja 
unter  der  Hand  vorher  angefragt  haben.  In  der  Thai  war  bei  der 
damaligen  höchst  unsicheren  Lage,  wo  der  Kronprätendent  Deme- 
trios  in  Rom  sass  und  nur  auf  eine  Gelegenheit  wartete,  und 
bei  der  dadurch  bedingten  Schwäche  der  Regierung  für  Lysias  der 
Friede  sehr  wünschenswerth.4)  Uebrigens  ist  nicht  zu  vergessen, 
<lass  die  Erzählung  des  2.  Makkabäerbuches  für  die  Juden  sehr 
gQnstig  lautet;  der  Sieg  ist  offenbar  stark  aufgebläht;  nach  dem 
1.  Makkabäerhuche,1)  das  hier  ergänzend  eintritt,  ist  er  schon 
minder  glänzend,  wahrscheinlich  handelt  es  sich  um  einen  ver- 
hälmissmässig  unbedeutenden  Erfolg.  Judas  hat  das  Spiel  noch 
nicht  gewonnen;  immer  sass  ihm  die  syrische  Besatzung  der  Burg 
in  Jerusalem  auf  dem  Nacken,  und  ohne  Zweifel  war  auch  für  ihn 
und  seine  Freunde  ein  friedliches  Abkommen  auf  erträgliche  Be- 
dingungen höchst  erwünscht,  besonders  für  den  friedlichen  Tbeil 
seiner  Anhänger,  der  nur  durch  die  Noth  zum  Aufstande  getrieben 
war.  Der  Friedenssehl uss  entsprach  also  den  Interessen  beider 
Theile. 

Die  beiden  Briefe,  die  an  die  Juden  gerichtet  sind,  I  und  III, 
zeigen  einen  bemerket) s werthen  Unterschied  in  den  Adressen;  der 
des  Lysias  ist  an  das  jtXr^og  jwv  'lovôalcov  gerichtet,  wörtlich 
die  Mehrheit  der  Juden.  Der  König  dagegen  wendet  sich  an  die 
Gerusia  und  die  übrigen  Juden,  also  die  amtlichen  Vertreter  der 
jüdischen  Gemeinde,  deren  Silz  wir  in  Jerusalem  zu  denken  haben. 
Das  Ttkij&oç  jwv  'lovöaiwv  sind  ohne  Zweifel  die  Aufstandischen, 


1)  Vgl.  Polyb.  XXX!  12,  10.  13,  6,  wo  von  nçoeoxÙTët  die  Rede  ist. 

2)  Was  natürlich  nicht  heissen  kann  ,der  unterzeichnete,  mit  Unter- 
schriften versehene',  wie  Keil  o.  a.  es  wollen.   Richtig  Grimm  z.  d.  St.  S.  168. 

3)  2.  Makk.  11,  13  (f. 

4)  Polyb.  XXXI  12,  7  ff.  13,  6  zeigt  die  Schwäche  der  damaligen  Re- 
gierung in  Antiochien. 

5)  1.  Makk.  4,  34  f. 
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Judas  und  Genossen,  mit  denen  Lysias  zunächst  unterhandelt 
hat;  wie  es  scheint,  befinden  sie  sich  nicht  in  Jerusalem  bei  der 
Gerusia.  Judas  selbst  wird  nicht  besonders  genannt,  ganz  natür- 
lich, da  er  sich  in  keiner  anerkannten  amtlichen  Stellung  befand, 
sondern  nur  thalsachlich  Führer  war.  Es  sind  also  zwei  jüdische 
Gruppen,  mit  denen  unterhandelt  wird,  und  dem  entspricht,  das* 
in  den  beiden  Briefen  auch  die  Unterhändler  verschieden  sind;  im 
lysianischen  Briefe  sind  es  Johannes  und  Absalom,1)  Genossen 
des  Judas,  im  Briefe  des  Königs  wird  hingegen  Menelaos  ge- 
nannt, ohne  Zweifel  der  Hohepriester,  der  hier  also  noch  ai$ 
Vertreter  des  Volkes  erscheint.  Seine  Mitwirkung  ist  von  besoo- 
derem  Interesse;  man  hat  sie  für  unglaublich  gehalleu,  aber  nur 
deshalb,  weil  man  gewohnt  ist,  alles  durch  die  Brille  des  1.  Makka- 
bäerbuches  zu  sehen.  Menelaos  ist  beim  Könige  für  Wiederher- 
Stellung  des  jüdischen  Gottesdienstes  eingetreten,  und  der  König 
schickt  ihn  nach  Jerusalem,  um  auch  seinerseits  an  der  Versöhouog 
und  Beruhigung  des  Volkes  zu  arbeiten.  Aus  diesem  Anlheil  am 
Friedensschluss  erklärt  sich  nun  auch  sein  Ende.  Als  sich  bald 
darnach  zeigte,  dass  der  Friede  umsonst  geschlossen  war,  als  der 
Krieg  in  Judäa  wieder  ausbrach  und  der  Konig  selbst  gegen  die  Auf- 
sländischen ins  Feld  zog,  ging  Menelaos  den  Syrern  entgegen,  ward 
aber  festgenommen  und  in  Beroia  hingerichtet.  Diese  sonst  schwer 
verständliche  Execution  ist  jetzt  begreiflich;  er  musste  eben  die 
Verantwortung  für  den  verfehlten  Frieden  (ragen.*) 

Noch  einige  einzelne  Bemerkungen.  Anstoss  und  viel  Be- 
denken hat  das  Datum  des  ersten  Briefes  gemacht;  im  148.  Jahre 
am  24.  des  Monats  Dioskorinlhios.')  Dieser  Monat  ist  sonst  unbe- 
kannt. Scaliger/)  der  die  Lesart  der  lateinischen  Ueberselzung 
Dioscori  annahm,  hielt  es  für  den  Schaltmonat  des  syromake- 
donischen  Kalenders,  scharfsinnig  aber  unwahrscheinlich;  deno 
Schaltmonate  pflegen  sonst  keine  eigenen  Namen  zu  haben.  An- 


1)  Letzterer  ist  wohl  der  1.  Makk.  11,  70.  13, 11  erwähnte  Va  1er  des  Malla- 
thias  und  Jonathan,  ohne  Zweifel  ein  Verwandter  des  Hasmonaischen  Hauses. 

2)  2.  Makk.  13,  3  ff.  Josephus  Arch.  XII  383  ff.  Ewald  Geschichte  des 
Volkes  Israel  IV3  41  ü.  Unsere  Quellen  sagen  nichts  über  die  Ursache  der 
Hinrichtung,  im  2.  Makkabäerbuche  heisst  es  nur:  der  König  der  Könige  er- 
weckte des  Anlioclios  Zorn  wider  den  Frevler. 

3)  Die  verschiedenen  Meinungen  bei  Grimm  Exegel.  Handbuch  IV  169. 

4)  Ebenso  G.  F.  Unger  a.  a.  0.  S.  290. 
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dere  meinen,  es  sei  der  Dios  zu  verstehen,  der  erste  Monat  des 
makedonischen  Jahres,  was  noch  unwahrscheinlicher  ist.  Ich  wage 
die  Vermuthung,  dass  wir  einen  von  Antiochos  Epiphaoes  einge- 
rührten, nur  kurze  Zeit  in  Gebrauch  gebliebenen  neuen  Monat 
vor  uds  habeo.  Aus  der  Urkunde  bei  Josephus  Ant.  XII  264 
lernen  wir,  dass  Antiochos  IV.  den  attischen  Monat  Hekatombäon 
nach  Syrien  gebracht  und  den  makedonischen  Kalender  klassisch 
umzustellen  versucht  hat.  So  ist  wohl  denkbar,  dass  er  auch  an- 
dere kalendarische  Neuerungen  eingeführt  hat.1)  Der  Name 
Jiooxoçiv&toç*)  scheint  von  der  sprichwörtlichen  Redensart  Jiog 
Kôçiv&oç  abgeleitet  zu  sein,')  Antiochos  könnte  damit  zugleich 
Korinth  zu  ehren  beabsichtigt  haben;  denn  seine  Vorliebe  für 
Athen  hinderte  ihn  nicht,  auch  andern  Griechen  seine  Gunst  zu 
schenken.4)  Wie  man  aber  auch  über  diese  Vermuthung  denken 
mag,  so  ist  doch  wenigstens  klar,  dass  dieser  eigenartige  Monat 
durchaus  nicht  nach  einem  Falscher  aussieht;  denn  einem  solchen 
standen  ja  die  bekannten  und  daher  viel  wahrscheinlicheren  syro- 
makedonischen  Namen  zur  Verfügung,  die  bis  ins  späteste  Alter- 
thum in  Geltung  geblieben  sind. 

Der  vierte  und  letzte  Brief  ist  ein  Schreiben  zweier  römischer 
Gesandter  an  die  Juden,  und  zwar  an  das  rtXij&oç  xcûv  'lovôaloivf) 
also  an  Judas  und  Genossen.  Der  Adresse  nach,  aber  auch  zeit- 
lich und  sachlich  gehört  der  Brief  mit  dem  ersten  Briefe  des 
Lysias  zusammen.  Man  ersieht  aus  ihm,  dass  die  Juden  sich  an 
die  römischen  Gesandten  gewendet  und  sie  um  ihre  Fürsprache 
gebeten  haben.  Die  Römer  wissen,  dass  Lysias  den  Juden  ent- 
gegenkommt und  über  das  Weitere  an  den  Hof  berichtet  hat.6) 
Sie  stellen  ebenfalls  ihre  Verwendung  beim  König  in  Aussicht,  und 
da  sie  auf  der  Reise  nach  Antiochien  begriffen  sind,  fordern  sie 

1)  Natürlich  köoneo  our  einzelne  Monate  geändert  sein,  andere,  z.  B. 
der  Xanthikos  blieben. 

2)  Wenn  die  Lesart  richtig  ist,  vgl.  unten  S.  484.  520. 

3)  Plato  Euthydem.  292  E  mit  Scholl.,  Aristophanes  Vögel  439  mit  Scholl., 
Saidas  s.  4*os  Kôçtv&os.  Es  bedeutet  einen  stolzen  Namen,  ein  prunkhaftes 
Aeussere  ohne  wirkliche  Kraft.  Schwerlich  kann,  wie  die  Ausleger  wohl 
annehmen,  Juxjxoçtv&iov  von  einem  Nominativ  Ztvi  Koçtv&tot  abgeleitet 
werden. 

4)  Polyb.  XXVI  1,11.    Liv.  XLI  20,  6. 

5)  So  ist  mit  dem  Venetus,  der  besten  Handschrift  zu  lesen. 

6)  V.  35  f. 
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die  Juden  auf,  schleunigst  zur  weiterea  Information  ihnen  fiber 
ihre  Forderungen  Nachricht  au  geben.  Daraus  gebt  mit  Not- 
wendigkeit hervor,  dass  die  Eulscheidung  des  Königs,  die  im  zweiten 
und  dritten  Briefe  vorliegt,  noch  nicht  erfolgt  ist;  das  römische 
Schreiben  geht  diesen  also  voran.  Es  ist  ferner  höchst  wahr- 
scheinlich, dass  die  Gesandten  mit  Lysias  zusammengetroffen  sind 
und  vielleicht  noch  zur  Zeit  des  Briefes  sich  bei  ihm  befinden. 
Sie  sind  ferner  nach  Antiochien  unterwegs,  und  da  anzunehmen 
ist,  dass  sie  sich  in  der  Nahe  der  Juden  befinden,  so  ist  wahr- 
scheinlich, dass  der  Brief  von  einer  der  palästinensischen  Küsten- 
stttdle,  etwa  von  Gaza  oder  Ptolemais  aus  geschrieben  isL  Man 
kann  sich  denken,  dass  die  Römer  auf  der  Reise  von  Alexandrien 
nach  Antiochien  begriffen  waren,  die  aufständischen  Juden  ballen 
von  ihrer  Anwesenheit  gehört  und  baten  sie,  sich  zu  ihren  Gunsten 
bei  Lysias  und  dem  Könige  zu  verwenden,  und  die  Römer,  sielt 
bereit,  sich  der  Schwächeren,  Unterdrückten  anzunehmen,  wenn 
es  sich  nur  nicht  um  ihre  eigenen  Unten  hauen  handelte,  gingen 
gerne  darauf  ein,  Wie  stimmt  aber  damit  das  überlieferte  Datum 
des  römischen  Briefes,  der  15.  Xanthikos  des  Jahres  148,  derselbe 
Tag,  von  dem  auch  der  Amnestiebrief  des  Königs  Anliochos  an 
die  Juden  datirt  ist?  Der  Römerbrief  geht  ja  offenbar  dem  Köoig*- 
brief  voran,  und  die  Gesandten  waren  ja  nicht  beim  Könige,  son- 
dern erst  auf  dem  Wege  zu  ihm.  Die  Briefe  können  nicht  wohl 
gleichzeitig  geschrieben  sein,  und  die  Uebereinstimmung  der  beiden 
Briefdaten  hat  daher  seit  Wemsdorff  •)  ein  willkommenes  Argument 
gegen  die  Echtheit  der  Briefe  geboten,  aber  mit  Unrecht;  denn 
in  Wahrheit  ist  nur  durch  einen  Fehler  der  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung  das  Datum  des  dritten  Briefes  auch  dem  vierten  beige- 
schrieben worden.  In  der  besten  Handscbrilt,  dem  Venetus,  ist 
der  Schluss  unseres  Briefes1)  folgendermassen  aberliefert:  ïxovç 
êxaiootov  xal  teaaaçaxoarov  xaï  oyôôov  Sav&ixov  nvni- 
xcuôêxâtfl  Jtooxoçlôov.  Dieses  Jiooxoçîôov  ist  offenbar  eine 
alte  Variante  für  Sav&ixov  und  bezeichnet  denselben  Monat,  wie 
JiooxoQiv&lov  des  ersten  Briefes.  Ich  halle  es  für  die  ursprüng- 
liche Lesart,  die  von  der  jetzigen  Vulgala  verdrangt  ward.  Wir 
erhalten  damit  ein  Datum,  das  allen  Ansprüchen  genügt.  Der 


1)  A.  a.  0.  103  f.  Vgl.  Schlatter  lason  von  Kyrene  30. 

2)  2.  Makk.  11,  3S. 
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Brief  der  römischen  Gesandten  ist  von  demselben  Monat  wie  der 
lysianische,  mit  dem  er  ja  so  eng  zusammenhängt.  Die  Tagesziffer 
muss  dazu  ergänzt  werden;  denn  auch  7cevi ixaiötxärrj  wird  zur 
iDterpolatioo  gehören.  Ohne  Schwierigkeit  kaou  man  dafür  tu' 
oder  ähnlich  vermulhen  ;  der  Römerbrief  ist  gewiss  nicht  tot  dem 
des  Lysias  geschrieben,  sondern  etwas  später.1) 

Auch  an  einer  anderen  wichtigen  Stelle  bietet  der  Venetus 
eine  sehr  bemerkenswerthe  Verbesserung  des  vulgären  Textes,  näm- 
lich bei  den  Namen  der  römischen  Gesandten,  die  in  der  That 
allerlei  Schwierigkeiten  bieten.  Man  liest  jetzt  Kôtvtoç  Mépfiioç 
Titoç  MdvXtoç.  Von  einem  Memmius  aus  dieser  Zeit  wissen 
wir  nichts;  wir  kennen  aus  Livius  einen  Gaius  Memmius,  der 
zweimal  Prätor,  auch  einmal  Gesandter  war,')  auch  ein  Titus 
Memmius  wird  aus  dem  Jahre  170  v.  Chr.  als  Gesandter  erwähnt.*) 
Bekannter  ist  Titus  Manlius;  diess  mUsste  T.  Manlius  Torquatos 
sein,  Consul  vor  165  v.  Chr.,  der  nach  Polybios4)  im  nächsten 
Jahre  164/3  aus  Rom  ausgesandl  ward,  um  den  Ptolemäos  Physkon 
nach  Cypern  zu  führen.  Unmöglich  jedoch  kann  dieser  unsern 
Brief  geschrieben  haben,  der  jedenfalls  geraume  Zeit  vor  dem 
Xanthikos  148  Sei.,  also  vor  April  164  v.  Chr.  abgesandt  ist;  denn 
erst  am  15.  März  dieses  Jahres  lief  das  Consulat  des  Manlius  ab, 
nnd  selbst  bei  einer  starken  Verschiebung  des  römischen  Kalenders 
würde  man  mit  der  Zeit  sehr  ins  Gedränge  kommen.  Dieser  Punkt 
ist  auch  Wernsdorff  nicht  entgangen5)  und  von  ihm  mit  Nachdruck 
gegen  die  Echtheit  des  Schreibens  vorgebracht  worden. 

Jedoch  der  Name  MàvXioç  ist  geringer  Beglaubigung,  und 
sieht  fast  wie  eine  Conjectur  aus.  Unter  den  15  in  Betracht 
kommenden  Handschriften  bei  Holmes  und  Parsons  bezeugen  ihn 
nur  fOnf,  wenn  man  nämlich  aus  dem  Stillschweigen  des  kritischen 
Apparats  schliessen  darf.  Unter  den  alten  Textzeugen  könnte  nur  die 
lateinische  Uebersetzung  vielleicht  dafür  angeführt  werden,  die  nach 

1)  Man  hat  sehr  mit  Unrecht  daran  Ausloss  genommen,  dass  die  Römer 
nach  der  selenkidischen  Aera  datiren;  die  Gesandten  schliessen  sich  darin 
natürlich  den  Ortsgewohnheiten  an;  nach  Consuln  und  römischem  Kalender  tn 
datiren,  der  nur  örtliche  Geltung  hatte,  wäre  hier  ganz  unzweckmässig  ge- 
wesen. 

2)  Liv.  XLI  25,  5.  XLII  9,  S.  10,  14  aus  den  Jahren  174  und  173  v.  Chr. 

3)  Liv.  XL1II  5,  10. 

4)  XXXI  18,  9. 

5)  A.  a.  0.  S.  103. 
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Sabatier  Quintus  Memmius  et  Titus  Manilius  bat.    Alle  übrigen, 
darunter  die  ältesten  und  besten  Autoritäten,  haben  Mavioç^  z.  B. 
der  Alexandrinus  und  die  syrische  Uebersetzung.    Besonders  wich- 
tig ist  aber  die  Lesart  des  Venetus  xoivxoa  pe^nioo  tixoa  pa- 
vioo  eçvtoa.    Diese  Ueberlieferung  giebt  der  Sache  ein  ganz  an- 
deres Aussehen;  denn  hier  haben  wir  zum  Vornamen  Manius  ein 
Gentile,  und  Titus  Manlius  verliert  damit  seine  Berechtigung. 
Zwar  einen  romischen  Namen  Ernius  oder  Hernius  giebt  es 
meiues  Wissens  nicht;  aber  man  wird  mit  leichter  Aenderung 
schreiben  dürfen  Mâvioç  îéçyioç;  denn  M\  Sergius  nahm  nach 
Polybios1)  mit  C  Sulpicius  an  einer  Gesandtschaft  theil,  die 
zuerst  in  Hellas  vorsprechen,  aber  vor  allem  sich  überzeugen  sollte, 
ob  nicht  Antiochos  Epiphanes  und  Eumenes  zusammen  etwas 
gegen  Rom  im  Schilde  führten.    Sulpicius  hielt  sich  in  Vorder- 
asien auf  und  bemühte  sieb,  dem  Eumenes  möglichst  unangenehm 
zu  sein.1)    Sein  Mitgesandter,  Sergius,  mag  nach  Syrien  gegangeo 
sein,  um  den  Antiochos  zu  überwachen.  Auch  das  Datum  ist  an- 
gemessen; denn  Sulpicius,  der  Consul  von  166  v.  Chr.,  ging  nach 
Ablauf  seines  Amtes,  also  165  v.  Chr.  nach  Asien  ab,  und  der 
Brief  ist  vom  Jahre  148  Sei.  datirt,  das  im  Herbste  desselben 
Jahres  begann. 

Dass  also  Sergius  an  diesen  Ort  und  in  diese  Zeit  nicht  übt! 
passt,  darf  man  wohl  behaupten.  Dagegen  ist  nicht  leicht  zu 
sagen,  was  mit  seinem  Collegen  Kéivtoç  Méfifiioç  Tiwoç  an- 
zufangen  ist.  Dies  können  zwei  Namen  sein,  Quintus  Memmius  und 
ein  Titus,  dessen  Gentile  ausgefallen  wäre;  vielleicht  ist  es  aber  nur 
einer;  tttoç  kann  der  Rest  eines  Namens  auf  tius  sein.  Sachlich 
würde  es  nahe  liegen,  C.  Sulpicius  einzusetzen,  aber  das  wäre  eio 
zu  hartes  Stück,  und  man  muss  eine  andere  Lösung  versuchen, 
wozu  sich  eine  doppelle  Möglichkeit  bietet;  entweder  handelt  es 
sich  um  eine  neue  Gesandtschaft,  an  der  M\  Sergius  wiederum  theil- 
nahm,  die  im  Herbst  165  v.  Chr.,  etwa  in  dem  damals  entbrannten 
Streit  zwischen  Ptolemäos  Philometor  und  Physkon,  eingreifen 
sollte,  und  von  Alexandrien  auch  nach  Antiochien  kam;  bekannt- 
lieh  sind  in  diesen  Zeilen  sehr  viele  römische  Gesandtschaften  auf 

den  Beinen  gewesen,  oder  es  ist  bei  Polybios  in  der  Notiz  über 

 b  * 

1)  XXXI  9,  6.  Er  wird  als  Zeuge  im  SC  de  ThUbaeU  erwähnt  Ditteo- 
berger  tyll  Is  300  z.  16. 

2)  Polyb.  XXXI  10. 
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die  Gesandtschaft  des  Sulpicius  ein  Name  ausgefallen,  was  leicht 
geschehen  konnte1);  es  wäre  also  diese  Gesandlschaft,  was  damals 
meist  geschah,  dreiköpfig  gewesen,  und  der  im  2.  Makkabäerbuche 
corrupt  erhaltene  Name  wäre  zwischen  Sulpicius  und  Sergius  ein- 
zufügen. 

Dass  hier  eine  Schwierigkeit  vorliegt,  ist  uu leugbar.  Darüber 
darf  man  sich  jedoch  nicht  sonderlich  erstaunen;  denn  unsere 
Kenntniss  dieser  Zeit  ist  sehr  maugelhafl;  von  Polybios  besitzen 
wir  nur  einige  Auszüge,  und  Livius  existirt  nicht  mehr.  So  be- 
weisen denn  auch  diese  Schwierigkeiten  nichts  gegen  die  Echtheit 
des  Briefes  der  römischen  Gesandten,  der  vielmehr  nach  Inhalt 
und  Form  tadellos  und  ohne  Bedenken  ist,  dessen  Datum,  wie  es 
der  codex  Venetus  andeutet,  aufs  beste  in  die  Reihe  der  übrigen 
Urkunden  passt. 

Noch  ein  Bedenken  ist  zu  erwähnen,  und  zwar  wohl  das 
schwerste  von  allen,  die  gegen  die  vier  Urkunden  ins  Feld  geführt 
worden  sind.  Im  zweiten  Briefe  erwähnt  Antiochos  den  Tod  seines 
Vaters,  des  Epiphanes.*)  Der  Brief  hat  kein  eigenes  Datum,  ist 
aber  offenbar  von  demselben  Tage,  wie  der  nachfolgende,  nämlich 
vom  15.  Xantbikos  148  Sei.,  also  etwa  vom  April  164  v.  Chr., 
während  nach  1.  Makk.  6,  16  Antiochos  Epiphanes  erst  im  nächsten 
Jahre,  149  Sei.  starb,  womit  die  Chronik  des  Eusebius  stimmt, 
die  sein  Ende  in  Olymp.  154,  1  —  164/3  v.  Chr.  setzt. 

Frühzeitig  hat  man  auf  einen  Ausgleich  dieses  bedenkjichen 
chronologischen  Widerspruches  gesonnen,  der  natürlich  dem  An- 
sehen und  der  Echtheit  der  Briefe  erheblichen  Eintrag  that.  Man 
hat  angenommen,  die  Aera  im  2.  Makkabäerbuche  sei  anders  als 
im  ersten.  Der  normale  Anfang  der  seleukidischen  Aera  ist  der 
Herbst,  etwa  October  312  v.  Chr.,  man  hat  nun  vielfach  vermuthet, 
im  1.  Makkabäerbuche  sei  es  das  Frühjahr  desselben  Jahres,  also 
ein  Punkt,  der  ein  halbes  Jahr  früher  liegt.  Auch  hat  man  daran 
gedacht,  dem  2.  Makkabäerbuch  die  sogenannte  chaldäische  Aera 
beizulegen,  die  im  Herbste  311  v.  Chr.  anfängt,  deren  148.  Jahr 
iu  der  Thal  dem  149sten  der  seleukidischen  Zählung  entspricht. 


1)  Polyb.  XXXI  9,  6  wo  man  schreiben  könnte  râiov  JSoknixiov  (xai 
Kôtvxov  )  xai  Mâviov  2if>yiov.  Das  doppelte  xai  würde  den  Aus- 
fall leicht  erklären. 

2)  2.  Makk.  11,  23:  rov  Txargoi  rtfuSv  tie  &tovs  /ueraarttvros. 
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Clinton,  der  über  diese  Versuche  berichtet,1)  hat  jedoch  gaoz  richtig 
erkannt,  dass  diese  Auskunftsmittel  entweder  nichts  helfen  oder 
höchst  unwahrscheinlich  sind.  Er  nimmt  desshalb  an,  dass  der 
Brief  des  Königs  an  die  Juden  spater  sei  als  die  übrigen,  etwa 
aus  dem  December  164  y.  Chr.,  was  ja  dadurch  erleichtert  wird, 
dass  er  in  der  That  kein  eigenes  Datum  trägt.*)  Aber  der  Inhalt 
widerspricht  aufs  bestimmteste  einer  solchen  Scheidung;  Brief  2 
und  3  hangen  auf  das  engste  zusammen  und  ergänzen  sich.  Man 
konnte  sich  wohl  denken ,  dass  n.  2  etwas  vor  n.  3  läge ,  nicht 
aber,  dass  er  so  viel,  mehr  als  ein  halbes  Jahr  später  wäre.  Offen- 
bar gilt  das  Datum  des  dritten  auch  für  den  zweiten  und  ist  aas 
diesem  Grunde  nur  einmal  gesellt  worden.  Wenn  also  n.  2  nicht 
am  rechten  Platze  steht  oder  gefälscht  ist,  so  zieht  er  die  anderen 
nach  sich;  was  von  einem  gilt,  muss  von  allen  gelten.  Da  non 
nach  meiner  Meinung  eine  Fälschung  ebenso  unwahrscheinlich  ist 
wie  eine  Versetzung,  so  bleibt  nichts  übrig  als  der  Urkunde  n 
glauben,  dass  Antiochos  wirklich  im  April  164  v.  Chr.  bereits  ver- 
storben war. 

Dies  entspricht  auch  durchaus  der  Erzählung  des  2.  Makka- 
bfierbuches,  wo  der  Tod  des  Epiphanes  vor  der  Tempel  weihe  im 
Kislev  (December)  165  v.  Chr.  erzählt,  und  folgerichtig  der  nächste 
Feldzug  des  Lysias  ins  folgende  Jahr  149  Sei.  gesetzt  wird.')  Es 
ist  eine  in  sich  völlig  übereinstimmende  und  geschlossene  Dar- 
stellung, wo  von  einer  Verwirrung,  von  einem  Versehen  keine  Spar 
ist.  Der  Tod  des  Epiphanes  muss  darnach  der  Tempel  weihe  un- 
gefähr gleichzeitig  sein,4)  also  3 — 4  Monate  vor  dem  Abschluß 
der  Verhandlungen  im  Xanthikos  liegen.  Diese  Zeit  reicht  voll- 
kommen aus,  für  die  kriegerischen  Unternehmungen  des  Judi> 
gegen  Gorgias  und  Timotheos,  wie  für  den  Zug  des  Lysias  und 
die  Unterhandlungen.  Ein  Theil  dieser  Ereignisse  muss  in  den 
Winter  fallen.   Offenbar  sind  die  Feldzüge  beiderseits  nur  geriogen 


1)  Fasti  hell.  III  367  ff.  Hier  sei  erwähnt,  dass  G.  F.  Unger  S itzo Tat- 
bericht der  Müncheoer  Akad.  philos,  philol.  hUt.  CI.  1895  S.  236  ff.  dem  1. 
und  2.  Makkabäerbuch  eine  seleukidische  Aera  beilegt,  die  mit  dem  Früh- 
jahr 31t  v.  Chr.  beginnt. 

2)  Aehnlich  G.  F.  Unger  S.  295. 

3)  2.  Makk.  13,  1. 

4)  Die  Tempelweihe  fällt  noch  unter  die  Regierung  des  Epiphanes,  wenn- 
gleich sein  Tod  schon  früher  erzählt  worden  ist.    2.  Makk.  10,  1.  9. 
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Umfaoges  und  machen  mehr  den  Eindruck  improvisirler  Streifzüge, 
wie  man  sie  auch  zur  Winterzeil  unternahm.  Sie  bewegen  sich 
durchaus  in  nächster  Nachbarschaft  Judäas  und  haben  schwerlich 
längere  Zeit  beansprucht.1) 

Auch  von  Seiten  der  sonstigen  Ueberlteferung  steht  der  An- 
nahme nichts  in  Wege,  dass  Antiochos  Epiphanes  gegen  Ende  165 
v.  Chr.  gestorben  ist.  Ich  werde  im  nächsten  Abschnitt  darüber 
handeln  und  hoffe  vor  allem  bestimmt  nachzuweisen,  dass  auch 
io  der  Chronographie  des  Eusebios  sein  Tod  ursprünglich  auf 
Olymp.  153,  4  =—  165/4  v.  Chr.  fiel.  Indem  ich  dies  einstweilen 
als  erwiesen  voraussetze,  werfe  ich  zunächst  noch  einen  Blick  auf 
den  Zusammenhang  der  Ereignisse  nach  dem  Tode  des  Antiochos 
Epiphanes,  wie  sie  uns  in  der  Ueberlieferung  des  2.  Makkabäer- 
buches  vorliegen. 

Nach  dem  Tode  des  Epiphanes  uod  der  Wiederherstellung  des 
jüdischen  Gottesdienstes  ging  zunächst  der  kleine  Krieg  der  auf- 
ständischen gegen  die  syrischen  Peldherrn  Gorgias  und  Timolheos 
weiter.  Die  Erfolge  des  Judas  bewirkten,  dass  Lysias  selbst  sich 
Doch  im  Winter  gegen  Jerusalem  aufmachte;  er  ward  aber  bei 
ßethsura  zurückgeschlagen,  und  es  kam  jetzt  vielleicht  unter  dem 
Einfluss  der  Nachricht  vom  Tode  des  Epiphanes  zu  Unterhand- 
lungen, in  die  auch  eine  des  Wreges  kommende  römische  Gesandt- 
schaft fordernd  eingriff.  Das  Ergebniss  war,  dass  die  Wiederher- 
stellung des  Gottesdienstes  genehmigt  ward;  den  Juden  wurden 
ihre  alten  Gesetze  zurückgegeben,  die  Aufständischen  unter  Judas 
erhielten  die  Erlaubniss  zurückzukehren  unter  Zusicherung  völliger 
Amnestie.  Es  sollte  zugleich  eine  Aussöhnung  der  feindlichen  Par- 
teien sein;  der  Hohepriester  Menelaos,  der  an  dem  Frieden  mit- 
gewirkt hatte,  kehrte  nach  Jerusalem  zurück;  die  Juden  gingen 
wieder  an  ihre  friedliche  Arbeit. 

Aber  der  Friede  hatte  keine  Dauer.  Nach  dem  Bericht  im 
2.  Makkabäerbuche*)  Hessen  die  syrischen  Feldherrn  und  die  um- 
wohnenden Heiden  keine  Ruhe  und  brachten  den  Judas  wieder 
in  die  Waffen.  Wir  dürfen  hier  fragen,  ob  nicht  auch  andere 
Umstände  das  Kriegsfeuer  wieder  entfachten,  ob  nicht  die  Partei- 


1)  Nur  die  Belagerang  von  Gazara  (Jazer)  nimmt  25  Tage  io  Anspruch. 
2.  Makk.  10,  35. 

2)  12,  2  ff. 
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ungen  unter  den  Juden  selbst,  z.  B.  die  Feindschaft  gegen  deo 
zurückgekehrten  Menelaos  dabei  mitwirkte.   Kurz,  der  Friede  »am 
gebrochen,  die  philistäischen  Städte,  das  Ostjordanland,  Idumaa 
wurden  von  Judas  heimgesucht,  und  nun  setzte  sich  der  König 
selbst,  geleitet  von  Lysias,  mit  ansehnlicher  Macht  in  Bewegung, 
in  der  Absicht,  die  Juden  jetzt  völlig  zu  unterwerfen.    Das  erste 
Opfer  des  königlichen  Zornes  war  Menelaos,  der  wahrscheinlich 
aus  Judäa  vertrieben  dem  Heere  entgegen  kam,  zur  Verantwortung 
gezogen  und  in  Beroia  enthauptet  ward. ,  Der  Angriff  ging  wieder 
von  der  philistäischen  Küste  aus  durch  Idumäa  auf  Jerusalem. 
Hier  ist  nun  das  einzelne  im  2.  Makkabäerbuche  durch  unglaub- 
liche Verkürzung  und  patriotische  Verfälschung  ganz  entstellt  Es 
lässt  den  Judas  immer  siegen,  berichtet  aber  im  Widerspruch  damit, 
dass  die  den  Zugang  nach  Jerusalem  beherrschende  Veste  Beth- 
sura  sich  den  Syrern  ergab,  der  König  einen  Frieden  schloss,  nach 
Jerusalem  kam,  im  Tempel  opferte  und  sich  mit  Makkabäos  ver- 
söhnte.1)   Wir  müssen  den  parallelen  Bericht  des  1.  Makkabäer- 
buches  heranziehen,  der  hier  ganz  offenbar  den  Vorzug  verdient.1) 
Auch  Joseph us')  bietet  einige  Ergänzungen.    Daraus  ergiebt  sich, 
dass  der  König  Belhsura  nahm  und  den  Judas  bei  Bethzacbana 
schlug.  Judas  musste  den  Weg  nach  Jerusalem  freigeben  und  zog 
mit  dem  Rest  seiner  Leute  nordwärts  in  die  Gegend  von  G  option 
Jerusalem  ward  belagert  und  hätte  sich  auf  Gnade  und  Ungnade 
ergeben  müssen,  wenn  nicht  in  Antiochien  Philippos,  der  dort 
geblieben  war,  Unruhen  verursacht  hätte,  die  den  König  und  Lysiis 
nöthigten,  schleunigst  dorthin  zurückzukehren.    Er  gewahrte  also 
den  Juden  einen  billigen  Frieden,  d.  b.  ihre  Gesetze  und  ihr 
Gottesdienst   wurde  anerkannt.    Unter  dieser  Bedingung  hörte 
der  Widerstand  auf,  der  König  zog  ein  und  opferte  im  Tempel. 
Hess  ihn  aber  entfestigen  und  legte  eine  ausreichende  Besatzung 
hinein.    Auch  Judas  ward  zu  Gnaden  angenommen;  der  hinge- 
richtete Menelaos  ward,  wie  es  scheint,  zunächst  nicht  ersetz), 
die  Partei  der  Hasmonäer  behielt  also  in  Jerusalem  die  Oberband 


1J  2.  Makk.  13,  9—24,  v.  21  ist  von  einem  Verräther  die  Rede,  was 
ebenfalls  auf  Unglücksfalle  hinweist;  lason  wird  also  die  Niederlage  oiebt 
verschwiegen  haben  und  scheint  einem  Verräther  die  Schuld  gegeben  ia 
haben. 

2)  1.  Makk.  6,  28  ff. 

3)  Bell.  lud.  I  41  ff. 
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und  der  Friede  war  io  dieser  Hinsicht  für  Judas  noch  günstiger 
als  der  letzte.1) 

Dieser  Hergang,  wie  ihn  das  2.  Makkabäerbuch  überliefert, 
ist  durchaus  natürlich;  beide  Verträge,  der  frühere  wie  der  spätere, 
werden  durch  die  Lage  der  Dinge  gut  begründet.  Wir  haben  nur 
noch  zu  fragen,  was  das  1.  Makkabäerbuch  bewog,  den  ersten 
Friedensschluss  fortzulassen.  Wahrscheinlich  wieder  der  Wunsch  zu 
beschönigen.  Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  nach  dem  2.  Makka- 
bäerbuch Judas  einen  vortheilhaften  Frieden  gebrochen  hat.  Diese 
Thatsache  wollte  das  1.  Makkabäerbuch  vielleicht  unterdrücken  und 
hat  es  desshalb  für  gut  befunden,  den  ersten  Friedensschluss  zu 
verschweigen. 

Die  syrische  Königsliste  bei  Eusebius  und 
das  Todesjahr  des  Antiochos  IV. 

Unsere  Chronologie  der  syrischen  Könige  in  der  Makkabäer- 
zeit  beruht,  neben  dem  1.  Makkabäerbuch,  vor  allem  auf  der  Königs- 
liste, die  Eusebios  aus  Porphyrios  entlehnt  hat.1)  Sie  giebt  ja 
our  annähernde  Bestimmungen,  da  sie  wie  alle  derartige  Listen, 
nur  ganze  Zahlen  giebt  und  Jahrestheile  nicht  berücksichtigt.  Ihre 
Einrichtung  ist  so,  dass  jedem  Könige  sein  Todesjahr  zugerechnet 
wird,  sein  letztes  Jahr  also  das  Todesjahr  ist,  oder  anders  aus- 
gedrückt die  Regierung  jedes  Herrschers  von  dem  Jahre  ab  ge- 
rechnet wird,  das  auf  seinen  Regierungsantritt  folgt.*)  Bei  aller 
Zuverlässigkeit  im  Ganzen  haben  sich  nun  in  Einzelnem  mehrere 
Fehler  eingeschlichen.  Der  bedeutendste  findet  sich  bei  den  Nach- 
folgern des  Antiochos  111.,  bei  Seleukos  IV.,  Antiochos  IV.  Epi- 
phanes,  Antiochos  V.  Eupator,  Demetrios  I.  und  Alexander  Balas. 
Diese  Könige  haben  folgende  Regierungzeiten  : 
Antiochos  III.  36  Jahre.  Erstes  Jahr  Ol.  139,  2  —  223/2  v.  Chr. 
  Letztes  Jahr  Ol.  148,  2  —  187/6  v.  Chr. 

1)  1.  Makk.  6,  55.  2.  Makk.  13,  23  f.  Josephus  bell.  lud.  I  46.  Alki- 
mo9,  der  spätere  Nachfolger  des  Menclaos,  scheint  damals  nicht  eingesetzt 
worden  zu  sein. 

2)  Eusebios  chron.  I  p.  247  ff.  Schöne.  Vgl.  G.  Müller  fragm.  hist,  graec. 
III  710  ff.  Clinton  fasti  hell.  III  314  ff. 

3)  Dies  sieht  man  bei  Seleukos  1.,  Antiochos  II.,  Seleukos  II.  und  auch 
spiter.  Der  Ptolemäische  Kanon  verfährt  bekanntlich  für  Aegypten  umge- 
kehrt; hier  wird  das  Jahr,  in  dem  ein  König  stirbt,  als  erstes  seines  Nach- 
folgers gerechnet.   Ideler  Handbuch  der  Chronologie  I  117  rT. 
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Seleukos  IV.  12  Jahre.   Erstes  Jabr  OK  148,  3  «  1S6/5  v.  Chr. 

Letztes  Jahr  Ol.  151,  1  —  176/5  t.  Chr. 
(Ol.  151,  2  —  175/4  v.  Chr.  nach  Gulschmid). 
Antiochos  IV.  11  Jahre.    Erstes  Jahr  Ol.  151,  3  —  174/3  v.  Chr. 

Letztes  Jahr  Ol.  154,  1  —  164/3  v.  Chr. 
Antiochos  V.  nimmt  2  Jahre  ein  Ol.  154,  2  —  163/2  ?.  Chr. 

Ol.  154,  3  —  162/1  v.  Chr. 
Demetrios  1.   12  Jahre.    Erstes  Jahr  Ol.  154,  4  —  161/0  v.  Chr. 

Letztes  Jahr  Ol.  157,  4  —  149/8  v.  Chr. 
(Ol.  157,  3  —  150/49  ?.  Chr.  nach  Gutschmid  und  Mullen 
Alexander  Balas  5  Jahre.   Erstes  Jabr  Ol.  157,  3  —  150/49  v.  Chr. 

(Ol.  157,  4  =  149/8  v.  Chr.  nach  Gutschmid). 
Letztes  Jahr  Ol.  158,  4  =  145/4  v.  Chr. 
Sie  haben  sich  alle  um  ein  Jahr  verspätet.  Die  Ursache  des  Fehlers 
ist,  dass  als  letztes  Jahr  Antiochos  des  Grossen  Ol.  148,2  stau 
Ol.  148,  1  gezählt  wird,  ihm  also  statt  der  richtig  überlieferter) 
36  Jahre  in  Wahrheit  37  zugeschrieben  werden;  es  gab  nämlich 
eine  Angabe,  die  zuerst  bei  Appian  Syr,  66  begegnet,1)  wonach 
Antiochos  III.  37  Jahre  regiert  hat,  und  er  mag  wirklich  mehr  als 
36  Jahre  im  Amte  gewesen  sein ,  aber  in  der  chronographiscben 
Jahresreihe  kommen  ihm  doch  nur  volle  36  Jahre  zu,9)  und  jener 
Fehler  hat  dann  die  unvermeidliche  Folge  gehabt,  dass  die  gante 
Liste  bis  Alexander  Balas  um  ein  Jahr  verschoben  worden  ist/i 
Die  Richtigkeit  dieses  Satzes  wird  durch  unanfechtbare  Zeug- 
nisse bewiesen.  Antiochos  III.  ist  nicht,  wie  es  die  jetzige  euse- 
bianische  Liste  will,  Ol.  148,  2  (187/6  v.  Chr.),  sondern  Olymp.  14s 

1)  Wobei  zu  bemerken  ist,  dass  Appian  zugleich  seinem  Vorgänger  Sf- 
teokos  III.  statt  der  sonst  üblichen  drei  Jahre  nur  zwei  giebt,  also  sieb  dt* 
überschüssige  Jahr  vom  Vorgänger  holt  und  damit  den  Unterschied  ausgleicat- 
Recht  wohl  möglich  ist  übrigens,  dass  bei  Appian  nur  ein  Versehen  vorlieft 

2)  36  Jahre  rechnet  Eusebius  im  armenischen  Text  der  Chronik  un«j 
des  Latercolus  (I  253.  263)  und  im  Kanon  (II  122  f.)  nach  dem  armenischen 
Text  wie  nach  Hieronymus,  ferner  Syncellus  p.  540  Bonn,  die  Excerpia  Bir- 
bah  p.  223  Schöne,  und  die  Series  Hegum  p.  16.  36  Schöne.  37  Jahre  zahle«1 
ausser  Appian  Syr.  66  einige  spätere  Chrooiken,  Sulpicius  Severus  chron.  11 19, 4 
das  ^povo^payfiîw  oxvxoftov  p.  91  Schöne  und  die  griechischen  Excerpia  ao* 
Eusebius.  Sie  haben  alle  wohl  die  heutige  Gestalt  der  Eusebianischen  Liste 
benutzt. 

3)  Leber  Alexander  Balas  hinaus  pflanzt  sich  der  Fehler  nicht  fort,  veiJ 
die  Liste  bei  ihm  eine  Unterbrechung  erleidet  und  mit  einem  Sprung  auf  fc- 
melrioB  II.  übergeht. 
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1  »  18S/7  v.  Chr.  oder  im  Jahre  125  der  seleukidischen  Aera  ver* 
6lorbeo.  Dies  ergiebt  sich  aus  der  Datirung  des  Ereignisses  io 
den  romischen  Annalen,1)  wo  das  Ereigniss  in  das  Consulatsjahr 
187  v.  Chr.  fiel,  was  mit  Sicherheit  erschliessen  lässt,  dass  Polybios 
es  Olymp.  148,  1  setzte.  Noch  zwingender  ist  ein  anderes  Zeugniss. 
Es  giebt  babylonische  Urkunden  aus  dem  Jahre  125  Sei.,  die  nach 
Anliochos  und  Seleukos  datirt  sind,  aber  auch  solche,  in  denen 
Seleukos  allein  als  Herrscher  erscheint.*)  Daraus  folgt  nothwendig, 
dass  Antiochos  III.  im  Laufe  des  Jahres  125,  also  Olymp.  148,  1 
™  188/7  v.  Chr.  starb.9)  Hiermit  steht  im  vollkommenem  Ein- 
klänge, dass  die  Gesandten  seines  Nachfolgers  Seleukos  IV.  schon 
im  achäischen  Amisjahre  187/6  v.  Chr.  unter  der  Strategie  des 
Aristainos  beim  achäischen  Bunde  erscheinen.4) 

Ferner  die  Thronbesteigung  des  Antiochos  Epiphanes  erzählte 
Li  vi  us*)  unter  dem  Consulatsjahre  175  v.  Chr.,  und  zwar  nach 
Polybios;  dieser  muss  demnach  unter  Olymp.  151,  1  =  176/5  v. 
Chr.  davon  erzählt  haben.  Dies  ist  also  das  Todesjahr  des  Seleu- 
kos IV.  und  in  der  eusebianischen  Liste  musste  demnach  das  fol- 
gende, Olymp.  151,  2  -«175/4  v.  Chr.  als  erstes  des  Epiphanes 
gezählt  werden,  nicht  wie  es  jetzt  heisst,  Olymp.  153,  3.  Ich  be- 
merke noch,  dass  Antiochos  IV.  seinem  Bruder  nicht  unmittelbar 
succedirte,  sondern  nach  einem  Interregnum,  das  man  auf  zwei 
Monate  oder  mehr  berechnen  kann.  Der  Tod  des  Seleukos  kann 
sehr  wohl  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres,  etwa  Ende  176  v.  Chr. 
stattgefunden  haben. 

Auch  das  Ende  des  Demetrios  I.  und  der  Anfang  Alexanders  I. 
muss  bei  Eusebios  um  ein  Jahr  verschoben  sein;  denn  nach  Ausweis 
der  Münzen  vollzog  sich  dieses  Ereigniss  162  Sei.  =■  151/0  v.  Chr., 
also  nicht  im  dritten,  sondern  im  zweiten  Jahre  der  157.  Olym- 
piade.6)   Endlich  wird  beim  Tode  Alexanders  der  gleiche  Fehler 


1)  Zonaras  IX  21,  5. 

2)  Strassmaier  in  der  Zeitschrift  für  Assyriologie  VIII  109  ff. 

3)  Die  Jahre  der  seleakidischen  Aera,  die  im  Herbst  anfangen,  decken 
sich  ziemlich  genau  mit  den  Olympiadenjahren,  namentlich  nach  der  Praxis 
des  Polybios. 

4)  Polyb.  XXII  10,4. 

5)  XLI  20. 

6)  Aus  162  Sei.  stammen  die  letzten  Münzen  des  Demetrios  und  zugleich 
die  ersten  Alexanders,  Babelon  rois  de  Syrie  p.  CX1X  ff.  CXXII1. 

Hermes  XXXV.  32 
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allgemein  anerkannt1);  denn  nach  dem  Obereinstimmenden  Zeugnis 
der  syrischen  und  ägyptischen  Chronologie  starb  er  etwa  Früh- 
sommer 145  v.  Chr.,  d.  h.  Ol.  158,  3,*)  was  die  Manzen  bestätigen; 
denn  seine  letzten  wie  die  ersten  seines  Nachfolgers  Demetrios  II. 
sind  167  Sei.«  146/5  v.  Chr.  geschlagen,  in  diesem  Jahre  hat 
also  der  Thronwechsel  stattgefunden.  Fälschlich  wird  demnach  bei 
Eusebios  jetzt  Ol.  158,  4  (145/4  v.  Chr.)  als  sein  letztes  Jahr  ge- 
rechnet. 

Darnach  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  die  eusebische  Liste  in 
ursprünglicher  Gestalt  folgendermaassen  lief: 

Antiochos  III.  reg.  36  Jahre.   Erstes  Jahr  Ol.  139,  2  (223/2  v.  Chr.) 

Letztes  Jahr  Ol.  148,  1  (188/7  v.  Chr.) 

Seleukos  IV.  reg.  12  Jahre.   Erstes  Jahr  Ol.  148,  2  (187/6  Chr.) 

Letztes  Jahr  Ol.  151,  1  (176/5  t.  Chr.) 

Antiochos  IV.  reg.  11  Jahre.   Erstes  Jahr  Ol.  151,  2  (175/4  v.  Chr.) 

Letztes  Jahr  Ol.  153,  4  (165/4  Chr.) 

Antiochos  V.  reg.  2  Jahre.   Erstes  Jahr  Ol.  154,  1  (164/3  v.  Chr.) 

Letztes  Jahr  Ol.  154,  2  (163/2  f.  Chr.) 

Demetrios  I.  reg.  12  Jahre.   Erstes  Jahr  Ol.  154,  3  (162/1  Chr.i 

Letztes  Jahr  Ol.  157,  2  (151/0  Chr.) 

Alexander  Balas  reg.  5  Jahre.  Erstes  Jahr  Ol.  157, 3  (150/49  v.  Chr.) 

Letztes  Jahr  Ol.  158,  3  (146/5  Chr.) 
Dies  ist  nun  genau  die  Liste,  wie  sie  im  Kanon,  also  den  Tabellen 
des  Eusebios  nach  der  Bearbeitung  des  Hieronymus  sich  findet') 
Ja  selbst  im  Texte  des  eusebischen  Verzeichnisses  in  der  Chronik 
haben  sich  davon  noch  an  zwei  Stellen  Reste  des  ursprünglichen 
erhalten;  denn  ganz  richtig  wird  dort  der  Tod  des  Seleukos  IV. 


1)  Clinton  fasti  hell.  III  314  iï.  C.  Müller  fr.  hist.  Gr.  III  712. 

2)  Nach  1.  Makk.  11,  19  fiel  er  167  Sei.  —  146/5  v.  Chr.  Er  starb  ferner 
kurze  Zeit  vor  Ptolemäos  Philometor,  dessen  Regierung  nach  dem  ptole- 
raäischen  Kanon  in  dem  Jahre  zu  Ende  ging,  das  vom  29.  September  146 
bis  zum  27.  September  145  v.  Chr.  lief.  Vgl.  Strack  Dynastie  der  Ptolemier 
184.  198. 

3)  Euseb.  11  123  ff.  Schöne.  Nur  Alexanders  Regierung  hat  einen  anderen 
Schluss;  es  werden  ihm  10  Jahre  gegeben  und  damit  die  Lücke  der  Chrono- 
graphie nach  seinem  Tode  überkleistert.  Die  armenische  Uebersetzung  stimmi 
ebenfalls,  aber  in  ihr  sind  die  Olympiadenjahre  bekanntlich  um  eine  Stelle 
zurückgesetzt,  so  dass  z.  B.  Seleukos  I.  nicht  Ol.  117,  1,  sondern  117,  2  an- 
fängt u.  s.  w. 
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Ol.  151,  1  uod  der  Anfang  Alexanders  Ol.  157,  3  gesetzt.1)  Es 
scheint  also,  dass  der  Fehler  erst  durch  eine  nachträgliche,  von 
Eusebios  selbst  nicht  verschuldete  Redaction  entstanden  ist;  denn 
wir  haben  ja  nicht  den  Originaltext  des  Eusebios,  sondern  nur  die 
armenische  Uehersetzung. 

Die  sonst  vorhandenen  chronologischen  Zeugnisse  fügen  sich 
der  berichtigten  Liste  trefflich  ein.  Zunächst  die  M  Unzdaten ')  und 
nicht  anders  die  Zeilbestimmungen  des  1.  Makkabaerbuches.  Hier 
kommt  Antiochos  Epiphanes  137  Sei.  —  176/5  v.  Chr.  auf  den 
Thron,  Demetrios  I.  beginnt  151  Sei.  ■=  162/1  Chr.,  er  stirbt 
162  Sei.«  151/0  v.  Chr.,  und  Alexander  Balas  endet,  wie  schon 
erwähnt,  167  Sei.  «  146/5  v.  Chr.')  Nur  der  Tod  des  Antiochos 
Epiphanes,  der  den  Ausgangspunkt  dieser  Untersuchung  bildet, 
weicht  ab  und  wird  149  Sei.  «=  164/3  v.  Chr.  gesetzt,4)  also  ein 
Jahr  später  und  übereinstimmend  mit  der  redigirten  Liste  des  Eu- 
sebios. Diese  Angabe,  die  auch  sonst  Schwierigkeiten  macht,  weil 
sie  zu  den  einmüthig  überlieferten  1 1  Regierungsjahren  des  Herr- 
schers nicht  stimmt,5)  erklärt  sich  wohl  so,  dass  der  Schriftsteller 
für  das  letzte  Jahr  des  Epiphanes  das  erste  seines  Nachfolgers 
gesetzt  hat;  in  der  That  wird  der  Regierungsantritt  Eupators  un- 
mittelbar anschliessend  erzählt.9) 

Nach  der  ursprünglichen,  wohlbeglaubigten  chronographischen 
Ueberlieferung  ist  also  Antiochos  Epiphanes  Ol.  153,  4  =  148 
Sei.  «=  165/4  v.  Chr.  gestorben,  und  mit  diesem  Datum  stehen 
endlich  auch  die  Reste  der  polybianischen  Geschichte  in  bestem 

1)  Euseb.  I  253.  255  Schöne.  Clinton  und  Gutschraid  wollen  den  Text 
verbessern. 

2)  Zusammengestellt  von  Babelon  rois  de  Syrie  XC  ff.  Das  von  Babelon 
dem  Epiphanes  zugewiesene  Stück,  eine  .Münze  von  Tripolis  mit  der  Ziffer  149 

bildet  keine  Ausnahme;  denn  der  Königsname  fehlt,  und  sie  ist  daher 
mit  Cavedoni  dem  Antiochos  V.  zuzuweisen ,  was  keine  Schwierigkeit  bietet. 
T.  Co  m  be  veter  um  pop.  et  reg.  numi  qui  in  mus.  brit  asservantur  205 
la  f.  XII  4.    Cavedoni  revue  numismat.  1856  S.  380.    Babelon  S.  CX. 

3)  1.  Makk.  1,  10.  7,  1.  10,  5*i.  11,  19. 

4)  1.  Makk.  6,  16. 

5)  Clinton  sucht  ihr  dadurch  gerecht  zu  werden,  dass  er  den  Beginn 
des  Antiochos  Ende  137  und  den  Tod  Anfang  149  Sei.  setzt. 

6)  1.  Makk.  6,  16:  xai  àni&avsv  ixti  AvxU>%oi  b  ßaotXtii  èxovi  ivâxov 
xai  xtooaçaxooxQv  xai  ixaoxov  xai  iniyvc*  A va (as,  on  xi&vtptsv  o  ßaat- 
im,  xai  xaxioxijosv  ßaatXsitiv  Avxio%ov  xbv  vibv  avxov  avx*  avxov,  ov 
iU&osytv  vtuntQOv,  xai  IxöUatv  xb  övopa  aixol  Evnixoto. 

32* 
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Einklang.  Buch  31  fr.  12  lesen  wir,  wie  die  Nachricht  vom  Tode 
des  Epiphanes  und  der  Thronbesteigung  seines  Sohnes  nach  Rom 
kommt,  wie  der  Senat  die  Ansprüche  des  Demetrius,  der  als  Geisel 
in  Rom  lebt,  zurückweist,  weil  er  es  für  nützlicher  halt,  den  un- 
mündigen und  schwachen  Antiochos  V.  anzuerkennen,  und  eine 
Gesandtschaft  nach  Antiochien  schickt,  an  deren  Spitze  Co.  Oc- 
tavius  steht.  Dieser  war  einer  der  Consuln  von  165  Chr.,  ond 
seine  Entsendung  fallt  höchst  wahrscheinlich  ins  Amtsjahr  164.') 
Da  sie  erst  geraume  Zeit  nach  dem  Tode  des  Epiphanes  erfolgte, 
so  steht  von  dieser  Seite  nichts  im  Wege  denselben  in  den  Winter 
165/4  v.  Chr.  zu  setzen.  Aus  dieser  Stelle  folgt  zugleich ,  das* 
eine  Nachricht  des  Granius  Licinianus,  wonach  der  König  im  Con- 
sulatsjahr  163  v.  Chr.  starb,  nicht  richtig  sein  kann,  sondern  auf 
Missverstandniss  beruhen  muss.*) 

Zum  Schluss  und  um  nichts  zu  vergessen,  muss  noch  eine 
Stelle  Appians  erwähnt  werden,  wo  die  Regierungszeit  des  Epi- 
phanes nicht,  wie  sonst  immer,  auf  11,  sondern  auf  nicht  volle 
12  Jahre  beziffert  wird.  Dieses  Zeugniss  verdient  desshalb  Be- 
achtung, weil  Appian  älter  ist  als  sämmtliche  erhaltene  Chrono- 
graphien und  jedenfalls  da,  wo  er  ausführlicher  erzahlt,  den  Po- 
lybios  zu  benutzen  pflegt.3)    Man  muss  aus  seiner  Angabe  zunächst 


1)  Dies  erfordert  eigentlich  einen  umständlicheren  Beweis  und  steht  nicht 
mit  der  jetzigen  Ordnung  und  Dalirung  der  Polybiosexcerpte  in  Einklang,  wie 
sie  Metzung  und  Nissen  gegeben  haben,  wonach  das  30.  Buch  die  153.,  das 
31.  die  154.  Olympiade  enthielt.  Dem  widerstreben  auch  die  Zeugnisse;  wir 
müssen  auf  Grund  derselben  vielmehr  annehmen,  dass  die  153.  Olympiade  io 
den  Büchern  30  und  31  dargestellt  ward.  Für  den  hier  vorliegenden  Fall  be- 
merke ich  nur  folgendes;  es  ist  in  der  Zeit,  die  uns  beschäftigt,  offenbar  eio 
gewisses  Princip  gewesen,  die  Consuln  des  letztvergangenen  Jahres,  soweit 
sie  zur  Verfügung  standen,  an  die  Spitze  der  wichtigsten  Gesandtschaften  zu 
stellen.  So  geht  C.  Sulpicius  Gallus,  der  Consul  von  166  v.  Chr.  im  nächsten 
Jahre  nach  Pergamon,  ähnlich  T.  Manlius  Torquatos  der  Consul  von  165  ood 
Ti.  Gracchus,  Consul  von  163.  Polyb.  XXXI  9,  7.  18,  9.  23,  9.  Ebenso  wird 
es  in  unserem  Falle  mit  Cn.  Octavius  stehen,  der  dann  in  langsamem  Zuge 
mit  vielem  Aufenthalt  nach  Syrien  ging  und  dort  bekanntlich  ermordet  ward. 
Seinen  Tod  erzählte  Livius  (Obsequens  15)  unter  den  Consuln  von  162  v.  Chr., 
er  gehört  also  in  Olymp.  154,  2  (163/2  v.  Chr.). 

2)  Granius  p.  9  Bonn:  Graccho  Herum  ....  contule,  wenn  hier  richtif 
gelesen  ist. 

3)  Was  aber  von  dieser  Stelle  nicht  gilt;  hier  hat  Appian  offenbar  our 
eine  kurze,  ciironikartige  Uebersicht  gehabt.  « 
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scbliessen,  dass  Epiphanes  beinahe  12  oder  wenigstens  mehr  als 
U  Jahre  regiert  habe.  Dies  letzlere  liesse  sich  auch  mit  der 
sonstigen  beglaubigten  Ueberlieferung  unschwer  vereinigen.  Mao 
braucht  z.B.  nur  anzunehmen,  dass  Seleukos  IV.  im  Herbst  176 
v.  Chr.  starb,  was  sehr  wohl  möglich  ist.  Iodess  bezweifle  ich, 
ob  Appian  wirklich  so  gerechnet  hat.  Seine  Worte  laoten  (Syr.  66) 
so:  xcù  avtov  (nämlich  Avti6%ov  xov  fisyakov)  aêçï  tolv  itatl- 
ôoiv  nçoeiaov  a^cpoîv  ßeßaoikevxötoiv,  2slsvxov  te  xaï  'Av~ 
riôxov,  Sekevxov  heoi  ôcûôexa  inoâxTtaç  Sjua  xaï  àa- 
&ev(vç  ôià  ri}*  tov  naiooç  ovfupoçccv ,  Avtié%ov  èï  dtâôexa 
ov  nXrjçeoiv,  iv  olç  AçtaÇiav  rov  Aofiévwv  elle  xaï  ig  Aï- 
yvitxov  iorçoncvoer  jctX.  Er  stellt  also  die  beiden  Brüder  Se* 
leukos  und  Antiochos  nebeneinander;  Seleukos,  sagt  er,  herrschte 
12  Jahre,  Antiochos  nicht  ganze  12  Jahre.  Bekanntlich  ist  Appian 
stets  und  überall  bemüht  gewesen,  sich  möglichst  gewählt  und  ge- 
schnörkelt  auszudrücken,  und  auch  an  dieser  Stelle  kommt  es  ihm 
wool  mehr  auf  die  Antithese  an,  als  auf  historische  Genauigkeit. 
Ich  halle  es  daher  für  sehr  wahrscheinlich,  dass  er  mit  seinen 
nicht  vollen  12  Jahren  nur  die  sonst  überall  und  einmüthig  über* 
lieferten  1 1  Regierungsjahre  des  Epiphanes  hat  umschreiben  wollen. 

Die  Berichte  Uber  den  Tod  des  Antiochos. 

Wie  Antiochos  Epiphanes  starb,  berichtet  zuerst  Polybios.1) 
Der  König  versuchte  darnach  den  Tempel  der  Artemis  in  Elymaïs 
zu  berauben,  jedoch  die  Bevölkerung  liess  es  nicht  zu,  er  ging 
hierauf  nach  Tabä  in  Persis  zurück  und  starb  daselbst.1)  Einige 
sagen,  fährt  Polybios  fort,  er  sei  unter  göttlicher  Heimsuchung 
{ôat^iov^oaç)  gestorben;  die  beleidigte  Gottheit  habe  ihren  Zorn 
durch  allerlei  Zeichen  kundgethan.  Dieser  Punkt  wird  von  anderen 
weiter  ausgemalt;  der  Misserfolg  sei  ihm  sehr  zu  Herzen  gegangen, 
er  sei  von  schreckhaften  Gespenstern  und  Gesichten  heimgesucht 
worden  und  so  zu  Grunde  gegangen.9) 

Es  ist  kein  Zweifel,  dass  diese  Berichte,  wie  sie  schon  Polybios 

- 

andeutet,  auch  den  beiden  Makkabäerbüchern  zu  Grunde  liegen  und 

1)  XXXI  11  vielleicht  vom  Excerptor  verkürzt.  Joseph  us  Anl.  XII  358 
citirt  ibn,  hat  ihn  aber  nicht  ganz  richtig  verslanden. 

2)  Seine  Krankheit  war  Schwindsucht,  wie  Appian  Syr.  66  sagt. 

3)  Porphyrios  bei  Hieronymus  in  Daniel.  11,36  vol.  III  p.  1131  fT,  wo 
Polybios  und  Diodor  citirt  werden. 
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von  ihnen  verarbeitet  worden  sind.  Beide  haben  den  Versuch  gegen 
den  persischen  Tempel  übernommen,  zugleich  aber  die  Vergewal- 
tigung der  Juden  daneben  gesetzt  und  in  den  Vordergrund  gerückt; 
bei  beiden  wird  die  Trauer  des  Königs  durch  die  uugünstigen 
Nachrichten  aus  Judäa  verschärft.1)  Das  2.  Buch  beschreibt  sodann 
die  Krankheit  des  Königs,  seine  Reue  und  den  Wunsch,  das  Un- 
recht an  den  Juden  wieder  gut  zu  machen,  und  theill  den  Brief 
mit,  in  dem  er  ihnen  seinen  Sohn  empfiehlt.    Das  Ende  wird  ein- 
geleitet durch  den  Sturz  aus  dem  Wagen ,  der  wie  oben  S.  296 
bemerkt  wohl  aus  anderem  Zusammenhange  entlehnt  ist.  Der 
Tempelraub  geschieht  hier  in  Persepolis,  als  Ort,  wo  den  König 
das  Verhängnis*  ereilte,  erscheint  Ekbatana*);  lason  hat  also,  um 
seine  Geschichte  stattlicher  herauszuputzen,  an  Stelle  unbekannterer 
Orte  die  beiden  berühmtesten  Städte  Irans  gesetzt.    Das  1.  Makka- 
bäerbucb  nennt  wie  Polybios  die  Elymais,  die  es  Tür  eine  Stadt 
hält,  lässt  aber  den  König  dann  in  Babylon  sterben.    Er  schildert 
den  Reichthum  des  elymäischen  Heiligthumes  mit  den  von  Alexander 
dem  Grossen  gestifteten  goldenen  Rüstungen  und  Waffen.  Beide 
Bücher  haben  also  zum  Aufputz  der  Geschichte  das  ihrige  hinzu- 
gethan,  das  erste  hat  sich  nicht  ganz  so  frei  gehen  lassen  wie  das 
zweite,  verdient  aber  doch,  was  den  historischen  Werth  anlangt, 
vor  dem  anderen  keinerlei  Vorzug.') 

Die  Niederlage  Nikanors. 

Nach  dem  zweiten  Vertrage  mit  Eupalor  herrschte  in  Judäa 
eine  Zeitlang  Friede.4)  Die  Menge  der  friedlichen  Leute,  darunter 
auch  die  Frommen  oder  Asidäer  (Chassidim)  fügten  sich  der  seleu- 
kidischen  Oberherrlichkeit,*)  Jerusalem  war  königlich,  die  Be- 
festigungen waren  geschleift  und  in  der  Akra  lag  immer  die  Be- 
sä izung.  Judas  war  in  den  Frieden  aufgenommen  und  konnte  nach 

1)  1.  Makk.  6.    2.  Makk.  9. 

2)  Wobei  es  möglich  ist,  dass  Antiochos  bei  Gelegenheit  dieser  Feldzuge 
wirklich  in  Ekbatana  war,  das  nach  ihm  eine  Zeitlang  'Emtpavua  geheisseo 
haben  soll.    Stephan.  Byz.  s.  'dyßaiava. 

3)  Ein  gewisser  vielleicht  zufälliger  Anklang  zwischen  beiden  findet  sieb 
an  einer  Stelle:  1.  Alakk.  6,  13  klagt  Antiochos  ièov  àncXXvfiai  Xxnr,  uty^ir, 
iv  yf{  àXXoiçiq.  Vgl.  2.  Makk.  9,  28  inl  tivqi  iv  xols  ôçeotv  oixriirtcp 
xajioTQêytv  ibv  ßiov. 

4)  1.  Makk.  6,  55  fT.  2.  Makk.  13,  23. 

5)  1.  Makk.  7,  12.  2.  Makk.  14,6. 
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seiner  Niederlage  nun  Kräfte  sammeln.  Ob  er  sich  io  Jerusalem 
aufhielt  oder  draussen  auf  dem  Lande,  wissen  wir  nicht  bestimmt, 
auch  was  aus  den  Gegnern  wurde,  ist  nicht  Uberlieferl.  Der  Fuhrer 
derselben,  Alkimos  (Jakimos),  Nachfolger  des  Menelaos,  scheint 
nicht  zurückgekehrt  zu  sein;  Lysias  hielt  es  damals  mit  den  Has- 
monäern. 

Aber  bald  brach  der  Streit  wieder  aus,  und  zwar  in  Anlass 
des  Thronwechsels  in  Syrien,  wo  162  v.  Chr.  Antiochos  V.  von 
Demetrios  entthront  ward.    Der  neue  König  nahm  sich  des  Al- 
kimos an,  und  beschloss  ihn  als  Hohenpriester  und  Vorsteher  des 
Volkes  einzusetzen.1)    In  der  That  wurde  er  von  Nikanor  nach 
Jerusalem  geführt  und  dort  auch  allgemein  anerkannt.   Aber  Judas 
Makkabäos  und  seine  Partei  wollte  und  konnte  mit  ihm  nicht  zu- 
sammen hausen;  sie  machten  ihm  sofort  den  Krieg,  worauf  Nikanor 
beauftragt  ward,  den  Widerstand  zu  brechen  und  vor  allem  Judas 
unschädlich  zu  machen.    Nikanor  versuchte  es  zunächst  sich  mit 
Judas  zu  verständigen,  er  hatte  mit  ihm  eine  Zusammenkunft,  die 
einen  durchaus  freundschaftlichen  Verlauf  nahm.  Die  Waffen  wurden 
niedergelegt,  Judas  verstand  sich  dazu,  bei  Nikanor  in  Jerusalem 
friedlich  zu  wohnen,  zu  heirathen  und  eine  Familie  zu  gründen  ;  er 
stellte  sich  gewissermaassen  mit  seiner  Person  als  Geisel.   Aber  bei 
Alkimos  erregte  das  gute  Verhältniss  der  beiden  Besorgniss,  und 
von  ihm  beeinflusst  verweigerte  Demetrios  dem  Vertrage  mit  Judas 
die  Bestätigung  und  ertheilte  Nikanorn  den  Befehl,  Judas  festzu- 
nehmen, welchem  Auftrage  sich  Nikanor  nur  ungern  fügte.  In- 
dessen blieb  ihm  die  Ausführung  erspart;  denn  es  gelang  dem  Judas 
sich  in  Sicherheit  zu  bringen.    Nikanor  ging  nun  in  den  Tempel 
und  machte  die  Priesterschaft  für  die  Flucht  des  Judas  verant- 
wortlich; unter  Drohungen  gegen  das  Heiligthum  verlangte  er  seine 
Auslieferung  und  schritt  zugleich  gegen  die  Verdächtigen  ein.1) 
Dann  wandle  er  sich  durch  jüdische  Hülfstruppen  verstärkt  gegen 
Judas,  der  sofort  wieder  die  Waffen  ergriffen  hatte,  ward  aber  bei 


1)  1.  Makk.  7,  5  ff.  2.  Makk.  14,  3  ff.  Josephus  Ant.  XII  385.  XX  235. 
Nach  letzterer  Stelle  regierte  er  drei  Jahre;  wenn  diese  Nachricht  richtig  ist, 
so  erfolgte  seine  Einsetzung  162  v.  Chr.,  denn  er  starb  nach  1.  Makk.  9,54 
im  Frühjahr  159  v.  Chr. 

2)  2.  Makk.  14,  31  ff.  Hier  wird  die  Verhaftung  und  der  Selbstmord  des 
Razis  erzählt.  In  diesen  Zusammenhang  wird  auch  die  vom  1.  Makk.  7,  16 
erzählte  Hinrichtung  60  unschuldiger  Juden  gehören. 
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BelhoroD  geschlagen  und  fiel  selbst.  Sein  Kopf  und  der  Arm, 
den  er  drohend  gegen  das  Heiligthum  emporgestreckt,  ward  als 
Trophäe  nach  Jerusalem  gebracht  und  dort  ausgestellt 

Dieser  Bericht,  wie  ich  ihn  im  wesentlichen  nach  dem  2.  Makka- 
bäerbuch gegeben  habe,  wird  vom  1.  Makkabäerbuch  in  einigen 
Stocken  ergänzt;  z.  B.  erscheint  hier  zu  Anfang  statt  Nikanors 
und  neben  ihm  Bakchides1)  als  Beauftragter  des  Königs.  Viel  be- 
deutender sind  aber  die  Abweichungen;  so  wird  Nikanor  als  eio 
geschworener  Judenfeind  dargestellt,  der  es  bei  den  Unterhand- 
lungen von  Anfang  an  darauf  abgesehen  hat,  den  Judas  mit  Arg- 
list zu  fangen,5)  wahrend  er  nach  dem  2.  Makkabäerbuch  ernstlich 
Frieden  nnd  Freundschaft  mit  Judas  wünscht.  Besonders  folgender 
Punkt  verdient  Beachtung.  Nach  dem  2.  Makkabäerbuch  hat  Ni- 
kanor, als  er  von  Jerusalem  gegeo  Judas  ausrückt,  auch  jüdische 
Truppen  zwangsweise  aufgeboten.  Der  Schriftsteller  hebt  es  als 
einen  Beweis  besonderer  Gottlosigkeit  hervor,  dass  er  sie,  freilich 
vergeblich,  zu  zwingen  versucht,  den  Judas  während  der  Sabbats- 
ruhe zu  überfallen.3)  Von  diesem  jüdischen  Aufgebot  weiss  das 
1.  Makkabäerbuch  nichts;  gleichwohl  ist  die  Nachricht  sicher  richtig 
und  nicht  ohne  Bedeutung.  Zur  Ergänzung  dient  eine  andere 
ebenfalls  nur  im  2.  Makkabäerbuche  vorhandene,  dass  nämlich  Ni- 
kanor, nachdem  er  mit  Judas  das  Abkommen  geschlossen,  seine 
Hülfstruppen  nach  Hause  gehen  Hess.4)  Man  siebt  also,  Nikanor 
hatte,  als  der  Krieg  mit  Judas  wieder  anting,  nicht  genug  Truppen 
bei  sieb  und  nahm  daher  aus  der  Mitte  der  Juden  einige  Ver- 
stärkungen mit.  Jetzt  erklärt  sich  auch  seine  Niederlage;  denn  es 
ist  leicht  begreiflieb  und  man  liest  es  sogar  zwischen  den  Zeilen 
des  Berichtes,  dass  die  jüdischen  Soldaten  nicht  gegen  ihre  Lands- 
leute fechten  wollten,  sondern  ihn  verliessen  oder  zu  Judas  über- 
liefen. Das  1.  Makkabäerbuch  bat  dies  absichtlich  ausgelassen, 
weil  es  dazu  dienen  konnte,  das  Verdienst  und  den  Ruhm  des  jü- 
dischen Sieges  abzuschwächen,  es  erzählt  dafür,  dass  Nikanor  kun 
vor  der  Schlacht  syrische  Verstärkungen  empfing,*)  und  sucht  da- 
durch den  Erfolg  des  Judas  noch  glänzender  zu  gestalten. 

1)  1.  Makk.7,8. 

2)  1.  Makk.  7,  26. 

3)  2.  Makk.  14,  1  IT. 

4)  2.  Makk.  14,  23.    Es  sind  die  v.  14  erwähnten  Bundesgenossen. 

5)  1.  Makk.  7,  39. 
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Das  Büodoiss  der  Römer  mit  Judas  M  a  kk  ab, los. 

Dass  Judas  Makkabüos,  wie  das  1.  Makk.  8  erzählt,  mit  den 
Römern  Freundschaft  und  BQndoiss  geschlossen  habe,  ist  neuerdings 
von  Willrich  uod  Wellhausen  bestimmt  geleugnet  worden.1)  In  der 
That  ist  die  dort  milgelheilte  Bündnissurkuode  in  keinem  Falle  echt, 
sondern  erst  vom  Schriftsteller  selbst  ausgearbeitet,  und  die  ganze 
Erzähluog  erweckt  in  ihrer  aufgeblähten,  salbungsvollen,  umständ- 
lichen Rhetorik  nur  geriüges  Vertrauen.  Davon  abgesehen  ist  jedoch 
die  Tbalsache,  dass  Judas  mit  den  Römern  Freundschaft  scbloss,  so 
gut  wie  nur  möglich  bezeugt.  Auch  Josephus  im  Bellum  Judaicum 
spricht  davon1)  in  unverdächtiger  Weise,  lustinus  erwähnt  es*)  und 
schliesslich  wird  wenigstens  die  jüdische  Gesandtschaft  nach  Rom 
vom  2.  Makkabäerbuche  in  einer  beiläufigen  und  ganz  unbefangenen 
Notiz  so  erwähnt,  dass  an  ihrer  Wirklichkeit  kein  Grund  zu  zweifeln 
vorliegt,4)  zumal  da  auch  die  Zeitumstände  sehr  dafür  sprechen. 
Denn  Judas  suchte  in  Rom  gegen  Demetrios  einen  Rückhalt  uud 
hatte  auch  Grund,  auf  Erfolg  zu  hoffen;  denn  die  Römer  waren 
jenem  Fürsten  durchaus  feindlich  gesinnt;  wenn  sie  ihn  auch  an- 
erkannten, so  haben  sie  ihm  doch  nie  verziehen,  dass  er  gegen 
ihren  Willen  auf  den  Thron  gelangt  war,  und  daran  ist  er  dann 
schliesslich  zu  Grunde  gegangen. 

Man  hat  nun  gesagt,  mit  einem  Rebellen  wie  Judas  würden 
die  Römer  kein  Bündnis»  geschlossen  haben.  Dagegen  verweise 
ich  auf  ihr  Verhalten  gegen  Timarchos,  der  sich  als  babylonischer 
Satrap  gegen  Demetrios  erhob;  er  erhielt  vom  Senat  eine  sehr 
urinulhigende  Antwort,1)  uod  es  ist  wahrscheinlich  geuug,  dass 
man  sich  den  Juden  gegenüber  nicht  anders  verhielt.    Ob  nun 

1)  Willrich  Juden  und  Griechen  S.  71.  Wellbausen  Israelitische  und  jü- 
dische Geschichte  3.  Aufl.  261.  Keine  Zweifel  äussern  Ewald  Geschichte  des 
Volkes  Israel  IV*  420  f.  Schürer  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  Is  1 7 1  ff. 

2)  BelL  lud.  I  §  38  an  einer  früheren  Stelle  als  das  1.  Makkahaerboch 
und  allem  Anscheine  uach  von  diesem  unabhängig. 

3)  XXX VI  3,  9,  denn  es  geht  aus  c  t  §  10  hervor,  dass  er  das  Bündniss 
unter  Demetrios  I.  setzt,  also  nicht,  wie  Willrich  meint,  den  Vertrag  mit  Simon 
im  Auge  hat. 

4)  2.  Makk.  4,  1 1  Stà  'Itoârvov  toi  narçbi  EvnoUpev  rov  noir,aaftivov 
rr,v  Bftoßeiay  iniç  filîas  xai  cvpftaxias  nços  vovi  'Fwpaiovf. 

5)  Diodor  XXXI  27*  TtfiAçxv  tvtxsv  avrtZv  (ifrïvetê)  ßaaiUa  ëlvai. 
Vgl.  im  SC  de  Thiibaei*  i.  19  (Ditlenberger  sylL  I«  300)  ravta  r>ûJv  pèr 
ëvixtv  tx*iv  ê£eïvtu  f8o£ëv,  vgl.  Ewald  a.  a.  O. 
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damals  schon  ein  förmliches  Bündniss  mit  dem  römischen  Volke 
geschlossen  ward,  oder  ob  die  Gesandten  der  Juden  nur  einen  freund- 
liehen  Senalsbeschluss  und  eine  Verwendung  bei  Demetrios  er- 
reichten, darüber  kann  man  zweifeln;  denn  da  die  Bündnissurkunde 
in  der  überlieferten  Form  unecht  ist,  so  ist  es  wohl  denkbar,  das* 
der  Schriftsteller  ein  Senatusconsult  zu  einem  Bündniss  umgearbeitet 
habe.  Uebrigens  kommt  nicht  viel  darauf  an;  denn  das  Bündniss 
ist  nicht  in  Wirksamkeit  getreten. 

Bald  nach  dem  Falle  Nikanors  halle  Judas  die  Gesandtschaft 
nach  Rom  geschickt,  ihre  Rückkehr  hat  er  vielleicht  nicht  mehr 
erlebt1);  denn  er  fiel  schon  ein  Jahr  nach  dem  Siege  über  Ni- 
kanor.*)  Demetrios  sandle  eine  überlegene  Streitmacht  uuter  Bak- 
erdes nach  Judäa,  Judas  ward  in  einer  Schlacht  völlig  geschlagen 
und  fiel,  seine  Brüder  und  Anhänger  mussten  fliehen.  Die  Ge- 
sandtschaft hilft  uns  nun,  den  schnellen  Verlauf  der  Ereignisse 
zu  erklären.  Es  lässt  sich  vermuthen,  dass  Judas  sich  bei  den 
drohenden  Rüstungen  des  Königs  nach  Rom  um  Beistand  wandte, 
dass  aber  Demetrios  von  dem  Abgange  der  Gesandtschaft  erfuhr 
und  nun  mit  verdoppelter  Kraft  und  Eile  handelte,  um  der  1  ästige  o 
und  vielleicht  gefährlichen  römischen  Einmischung  durch  einen 
raschen  Erfolg  zuvorzukommen,  was  ihm  denn  auch  gelang. 

Die  ägyptischen  Feldzüge  des  Antiochos  Epipbane*. 

Wann  und  wie  oft  Antiochos  Epiphanes  nach  Aegypten  zog, 
ist  immer  noch  streitig.  Man  hat  drei,  ja  vier  verschiedene  Feld- 
züge ausgerechnet,3)  nicht  auf  Grund  bestimmter  Zeugnisse,  sondern 
durch  Combination  abweichender  Nachrichten,  wobei  natürlich  die 
Makkabäerbücher  eine  wichtige  Rolle  gespielt  haben.  In  Wahrheit 
jedoch  hat  es  nur  zwei  Feldzüge  gegeben;  als  classiseber  Zeuge 
dafür  kann  der  Prophet  Daniel  gelten,  der  Zeitgenosse,4)  und  das- 
selbe ergiebt  sich  aus  den  Resten  der  polybischen  Erzählung  mit 
den  Ergänzungen  aus  den  Excerpten  Diodors.  Durch  die  Verkettung 


1)  Ewald  Geschichte  des  Volkes  Israel  IV*  420. 

2)  2.  Makk.  15,  37.  1.  Makk.  7,  49.  9,  3.  Wellhausen  Israelitische  Ge- 
schichte 3.  Aufl.  261  Anm. 

3)  Wernsdorff  a.  a.  0.  S.  91  IT.  lählt  vier,  Clinton  fasti  Hell,  in  31Sf. 
und  U.  Wilcken  in  Pauly-Wissowas  Realencyclop.  I  2,  2472  f.  drei. 

4)  Daniel  11,  25  f.  Wellhausen  a.  a.  0.  246. 
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mit  dem  gleichzeitigen  dritten  makedonischen  Kriege  wird  die  Chro- 
nologie der  polybischen  Excerpte  in  dieser  Hinsicht  vollkommen 
gesichert. 

Ueber  den  zweiten  Feldzug  besteht  kein  Zweifel  und  konnle 
keiner  bestehen;  es  ist  sicher,  dass  er  dem  letzten  Jahre  des  make- 
donischen Krieges  parallel  lief,  und  kurze  Zeit  nach  der  Schlacht 
bei  Pydna  (22.  Juni  168  v.  Chr.)  durch  die  berühmte  Botschaft 
des  C.  Popilius  zu  Ende  ging.  Ebenso  sicher  ist  aber,  dass  der 
erste  Krieg  nicht,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,1)  im  Jahre  170, 
sondern  169  v.  Chr.  sich  ereignete.1) 

Es  ist  kein  Zweifel,  dass  der  Krieg  von  Aegypten  angefangen 
wurde,  wo  man  die  Rückgabe  Cölesyriens  forderte  und  diese  Forde- 
rung mit  den  Waffen  erzwingen  wollte.  Ehe  man  in  den  Krieg 
ging,  vollzog  man  die  Mündigkeitserklärung,  die  Anakleterien,  des 
Ptolemäos  Philomelor.  Diese  Feier  muss  170  v.  Chr.  stattgefunden 
haben;  denn  eine  achäische  Gratulalionsgesandtschaft  aus  diesem 
Anlass  ging  im  Frühsommer  169  v.  Chr.  nach  Aegypten  ab.8)  Auch 
die  kurz  zuvor  io  Rom  anlangende  ägyptische  Gesandtschaft,  die 
den  Auftrag  hatte,  die  Freundschaft  mit  Rom  zu  erneuern,  erfolgte 
wahrscheinlich  bald  nach  den  Anakleterien.4) 

Als  die  Ägyptischen  Rüstungen  drohend  wurden,  beschwerte 
sich  Antiochos  io  Rom.  Zur  Zeil,  wo  seine  Gesandten  in  Rom 
eintrafen,  hatte  mittlerweile  der  Krieg  schon  angefangen.  Der  Senat 

1)  So  auch  Schürer  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu 
Chr.  1*  152.  Wellhausen  a.  a.  0.  247. 

2)  Richtig  hat  dies  J.  G.  Droysen  gesehen  (kl.  Sehr.  11  409),  ebenso 
G.  F.  ünger,  Sitzungsberichte  der  Münchener  Akad.  philosopb.  philol.  hist.  Cl. 
1S95  S.  247. 

3)  Polyb.  XXVII]  12,  8.  Wenn,  wie  man  glaubt,  die  2.  Makk.  4,  21  ge- 
nannten nçorcoxXrtaia  mil  den  Anakleterien  identisch  sind,  so  bestimmt  sich 
hiernach  auch  die  Zeit  der  dort  erzählten  Ereignisse,  die  dem  gemäss  später 
sind,  als  man  gewöhnlich  annimmt.  Der  Tod  des  Onias  u.  s.  w.  würde  dann 
in  den  Winter  169/8  v.  Chr.  fallen.  Doch  dies  erfordert  eine  besondere  Unter- 
suchung. U.  Wilcken  (in  Droysens  kl.  Schriften  II  440)  will  nach  Schweig- 
liäuser  (Polyb.  vol.  VII]  1,  428)  bei  Polybios  die  Anakleterien  des  Ptolemäos 
Physkon  erkennen.  Allein  Polybios  unterscheidet  nach  Physkons  Erhebung 
stets  sorgfältig  zwischen  dem  älteren  und  jüngeren  Ptolemäos.  Da  er  nun 
hier  nur  von  König  Ptolemäos  spricht  (ntoi  rov  ßaatkt'oi  IlxoXêftaiov  hqoo- 
TuoövToi  rois  W^atoli),  so  kann  nur  Philomelor  gemeint  sein  und  es  damals 
uur  einen  König  des  Namens  gegeben  haben. 

4)  Polyb.  XXVIII  1,7. 
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antwortete  ihm,  er  werde  den  Q.  Marcius  beauftragen  darüber  nach 
pflichlmässigem  Ermessen  an  Ptolemäos  zu  schreibeo.1)  Q.  Marciu*- 
war  Consul  von  169  v.  Chr.  und  damals  ohne  Zweifel  schon  zuu; 
Kriege  nach  Makedonien  abgegangen;  also  fällt  die  Gesandtschan 
und  der  Beginn  des  Krieges  in  dieses  Jahr.  Dazu  stimmt,  das» 
einige  Zeit  später  Q.  Marcius  in  Makedonien  schon  von  den  Er- 
folgen des  Antiochos  wusste.') 

Eine  Bestätigung  ergiebt  die  Regierungszeit  des  Plolemäos 
Physkon,  der  bekanntlich  in  Alexandrien  zum  König  ausgerufen 
ward,  als  Antiochos  in  Aegypten  stand  und  den  Philometor  zum 
Frieden  und  Bündniss  genüthigt  hatte.  Physkons  1.  Regierungs- 
jahr ist  gleich  dem  12.  Philometors,  das  vom  5.  October  170  bis 
zum  3.  October  169  lief3);  er  ist  demnach  in  diesem  Jahre,  also 
vor  dem  4.  October  169  König  geworden. 

Das  sind  klare,  unanfechtbare  Zeugnisse,  die  allein  maass- 
gebend  sind;  die  entgegenstehenden  Berichte  jüngerer,  minder- 
werthiger  Quellen  müssen  dagegen  zurückstehen.  So  lässt  Por- 
phyrios4)  den  zweiten  Feidzug  zwei  Jahre  nach  dem  ersten  stattfinden. 
Dies  ist  ein  Irrthum,  der  wahrscheinlich  durch  ein  Missvers tändni** 
herbeigeführt  worden  ist  ;  Porphyrios  bat  die  zwei  Jahre,  die  nach 
dem  1.  Makkabäerbuch  und  Josephus,  die  er  beide  benutzt,  zwischen 
den  beiden  Eroberungen  Jerusalems  liegen,  auf  die  ägyptischen 
Feldzüge  übertragen,  was  in  diesem  Falle  ja  sehr  nahe  lag. 

Irreführend  hat  dann  besonders  Livius  gewirkt,  der  den  ägyp- 
tisch-syrischen Streit  uicht  im  Zusammenhange  erzählt,  sondern 
nur  gelegentlich  kurz  und  tlüchtig  erwähnt,  und  zwar  zuerst  unter 
171  v.  Chr.,*)  woraus  man  geschlossen  bat,  dass  damals  oder  baW 
nachher  der  Krieg  begann.  Jedoch  giebt  der  Historiker  an  jener 
Stelle  uur  einen  kurzen  Ueberblick  ohne  jeden  chronologischen 
Werth,  er  nimmt  die  späteren  Ereignisse,  die  er  nicht  erzählen 
will,  in  kurzer  Zusammenfassung  vorweg,  und  zwar  bei  Gelegenheil 
der  stadtromischen  Vorgänge,  deren  Bericht  sich  auch  in  dieser 
Zeit  durch  grobe  Unzuvei  lässigkeit  auszeichnet.    Ich  würde  aus 


1)  Polyb.  XXVII  19.  XXV1I1  1.    Diodor  XXX  2. 

2)  Polyb.  XXVIII  17,  5. 

3)  Eusebius  chron.  1  161. 

4)  Bei  Hieronymus  in  Daniel  11,  28  vol.  III  p.  1129. 

5)  Liv.  XL1I  29,  5. 
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«lieser  Stelle  nicht,  einmal  das  zu  entnehmen  wagen ,  dasg  im  ge- 
dachten Jahre  die  Streitfrage  in  Fluss  gekommen  wäre.1) 

Im  1.  Makkabäerbuch  wird  die  Rückkehr  des  Antiochos  aus 
Aegypten  ins  Jahr  143  Sei.  gesetzt,  das  vom  Herbste  170  bis  zum 
Herbste  169  v.  Chr.  lief,  also  den  ganzen  Sommer  169  v.  Chr.  noch 
umfasste.  Dies  ist  das  richtige,  mit  Polybios  vollkommen  überein- 
stimmende Datum  des  ersten  Zuges.  Die  erste  Heimsuchung  der 
Juden  wird  also  nach  dem  1.  Makkabäerbuche  169  v.  Chr.  zu  setzen 
sein.  Die  zweite,  die  Entweihung  des  Tempels  geschah  nach  dem- 
selben Berichte,  zwei  Jahre  darnach  im  Jahre  143  Sei.  und  zwar 
im  Monat  Kislev,  d.  h.  168  v.  Chr.  im  December.  Die  zweite 
Heimsuchung  kann  also  nicht  zwei  volle  Jahre,  wie  das  1.  Makka- 
bäerbuch sagt,  sondern  nur  ein  Jahr  und  einige  Monate  nach  der 
ersten  staltgefunden  haben.  Die  zwei  Jahre  sind  nur  chrono- 
graphisch nach  der  Jahresziffer  gemessen. 

Das  1.  Makkabäerbuch  knüpft  also,  ohne  es  jedoch  ausdrücklich 
zu  sagen,  die  erste  Plünderung  Jerusalems  an  den  ersten  ägyp- 
tischen Feidzug  des  Antiochos  an;  ebenso  bestimmt  sagt  nun  aber 
das  zweite,  dass  sie  erst  bei  Gelegenheit  des  zweiten,  also  168  v.  Chr. 
geschehen  sei,*)  und  berechnet  zugleich  die  folgenden  Ereignisse 
anders.  Das  1.  Makkabäerbuch  giebt  folgende  Jahreszahlen: 
143  Sei.  — *  170/69  v.  Chr.  Rückkehr  aus  Aegypten.  1.  Plünderung. 

145  —  168/7  Entweihung  des  Tempels  am  25.  Kislev. 

146  —  167/6  Tod  des  Mattalhias. 

148  —  165/4  Tempelweihe  am  25.  Kislev.    Drei  Jahre  nach  der 

Verunreinigung. 

Im  2.  Makkabäerbuche  geschieht  die  erste  Plünderung  der  heiligen 
Stadt  nach  dem  zweiten  ägyptischen  Feldzuge  168  v.  Chr.,  nicht 
lange  darnach  fier'  ov  rtokvv  xçôvov  die  zweite  Heimsuchung  und 
Entweihung  des  Tempels  am  25.  Kislev,  und  zwei  Jahre  später  an 
demselben  Tage  die  Reinigung  durch  Judas.')  Da  nun  nach  dem 
2.  Makkabäerbuche  die  Reinigung  ohne  Zweifel  wie  im  ersten  in 


1)  Die  beiden  anderen  Stellen  des  Living,  die  sich  auf  den  ägyptischen 
Krieg  beziehen,  XL1V  19,  6  ff.  XLV  H,  8,  beide  aus  168  v.  Chr.,  weichen  von 
der  polybiachen  Zeitrechnung  nicht  ab,  haben  also  für  die  vorliegende  Frage 
keine  Bedeutung.  Aber  auch  diese  Nachrichten  müssen  unter  schärfste  Con- 
trolle  gestellt  werden. 

2)  2.  Makk.  5, 1  rijy  3evr$'çar  iyoSor  6  *AvtIox<k  tis  Aïyvnxov  iertiXare. 

3)  1.  Makk.  I,  20.  29.  59.  4,  52.  2.  Makk.  5,  l.  11  f.  10,  3  ff. 
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<leu  December  165  v.  Chr.  fällt,  so  muss  die  Entweihung  zwe; 
Jahre  vorher,  December  167  v.  Chr.  fallen.  Auch  diese  Rechnung 
ist  an  sich  tadellos;  indem  Plünderung  und  Entweihung  des  Tempeis 
ein  Jahr  spater  gesetzt  werden,  ist  zugleich  die  Dauer  der  EntweihuD* 
um  ein  Jahr  kürzer. 

Eine  Vereinigung  der  beiden  Ueberlieferungen ,  die  jede  in 
sich  so  wohl  zusammenhängt,  wie  man  sie  von  apologetischer  Seite 
versucht  hat,  ist  natürlich  unmöglich.  Zugleich  ist  aber  ebenso 
schwer  zu  sagen,  welche  von  beiden  besser  ist.  Immer  wird  aber 
von  vorne  herein  die  des  2.  Makkabäerbuchs  für  die  ursprünglichere 
zu  halten  sein,  und  vielleicht  wird  sie  unterstützt  durch  Josephus, 
der  zwar  ganz  dem  1.  Makkabäerbuche  folgt,  aber  nur  der  zweiten 
Plünderung  ein  griechisches  Datum  beigesetzt  hat,  Olymp.  153,  1, 
das  Jahr,  wo  Antiochos  zum  zweiten  Mal  aus  Aegypten  zurück- 
kehrte.1) Dies  Jahr  stammt  aus  den  griechischen  Chronographien, 
die,  wie  wir  auch  sonst  wissen,  von  der  Plünderung  des  Tempels 
durch  Antiochos  erzählten.')  Da  nun  nur  eine  Plünderung  durch 
Antiochos  stattgefunden  hat,')  so  scheint  es,  dass  die  profane  Ueber- 
lieferung,  vor  allem  Polybios,  diese  an  den  zweiten  ägyptisches 
Feldzug  anknüpfte,  also  mit  dem  2.  Makkabäerbuch  übereinstimmte. 

Auch  lässt  sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  erklären,  wie 
die  abweichende  Rechnung  des  1.  Makkabäerbuches  entstanden  isL 
Die  oben  S.  458  schon  erwähnte  Einführung  des  Mattathias  bat 
bewirkt,  dass  für  diesen  ein  Jahr  in  die  Geschichte  eingelegt  ward, 
wodurch  dann  weiter  geschah,  dass  die  Plünderung  des  Tempels 
von  dem  zweiten  auf  den  ersten  ägyptischen  Feldzug  zurückweichen 
musste. 

Quellen  und  Chronologie  des  1.  Makkabäerbuches. 

Schlatter  hat  bekanntlich  vermuthet,  dass  dem  1.  Makkabäer- 
buch in  ganzer  Ausdehnung  das  Werk  lasons  zu  Grunde  liege. 
Dabei  wird  ein  lason  vorausgesetzt,  der  gar  nicht  existirt  bat; 


1)  Josephus  Antiq.  XII  248.  Auch  Polybios  hat  das  Ereigniss  unter 
Olymp.  153,  1  erzählt. 

2)  Josephus  cont.  Ap.  II  84,  vgl.  io  dies.  Ztschr.  XXVIII  222  ff. 

3)  Die  zweite  Eroberung  Jerusalems  war  keine  Plünderung  des  Tempels 
sondern  beabsichtigte  die  Unterdrückung  des  Judenthums  und  wurde  nicht  Ton 
Antiochos  selbst,  sondern  von  seinen  Beamten  vorgenommen.  Hierin  stimmte 
die  beiden  Makkabäerbücher  völlig  überein. 
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deno  nach  dem  einzig  vorliegenden  Zeugniss  hat  Iason  nur  die 
Geschichte  des  Judas  Makkabäos  behandelt.  Ausserdem  wird  dabei 
der  Unterschied  nicht  beachtet,  der  zwischen  der  ersten  und  zweiten 
Hälfte  des  1.  Makkabäerbuches  besteht.  Wenn  also  auch  die  Schlatter- 
sche  Vermuthung  zu  verwerfen  ist,  so  liegt  ihr  doch  ein  guter 
Gedanke  zu  Grunde.  Dass  nämlich  für  den  ersten  Theil  c.  1—7, 
lason  dem  1.  Makkabäerbuch  den  historischen  Stoff  geliefert  habe, 
ist  bei  den  zahlreichen  Berührungen  mit  dem  2.  Makkabäerbuch 
recht  wahrscheinlich,  wobei  dann  zugleich  zu  sagen  ist,  dass  jenes 
mit  dem  Stoff  sehr  frei  und  gemäss  seinen  besonderen  Tendenzen 
umgegangen  ist. 

Für  den  zweiten  Theil  c.  8—15  fehlt  es  für  die  Quellenkritik 
an  jeder  bestimmten  Handhabe.  Ich  habe  schon  bemerkt,  dass 
die  Erzählung  viel  kürzer  ist  und  dass  in  ihr  die  syrischen  An- 
gelegenheiten einen  verbältnissmässig  breiten  Raum  einnehmen, 
während  das  jüdische  Volk  in  den  Nachrichten  stark  zurücktritt; 
nur  die  Fürsten,  die  Hasmonäer,  ziehen  das  Interesse  auf  sich. 
Schwerlich  konnte  also  eine  Specialgeschichte  von  der  Art  lasons, 
gesetzt  es  hätte  eine  solche  gegeben,  die  Quelle  sein.  Die  Dar- 
stellung ist  vielmehr  so  beschaffen,  dass  vieles  oder  das  meiste 
recht  wohl  aus  einer  Geschichte  der  syrischen  Könige  abgeleitet 
sein  konnte,  wenn  wir  uns  diese  auch  nur  leidlich  ausführlich 
denken. 

Bei  der  Erörterung  dieser  Frage  dürfen  wir  nicht  an  den 
chronologischen  Daten  vorübergehen,  die  eine  so  hervorstechende 
Eigenthümlichkeit  des  1.  Makkabäerbuches  bilden.  Um  sie  richtig 
zu  würdigen,  wird  es  von  Nutzen  sein,  sie  hier  zusammenzustellen, 
wobei  ich  dann  hoffe,  dass  mir  keines  entgangen  ist.  Diese  Daten 
sind  alle  in  Jahren  der  seleukidischen  Aera  gegeben,  die  im  Herbste 
312  v.  Chr.  begann;  es  sind  also  Jahre,  die  von  Herbst  zu  Herbst 
laufen. 

137  Antiochos  Epiphanes  kommt  zur  Regierung  (1,  10). 
143  Auf  der  Rückkehr  von  Aegypten  nimmt  er  Jerusalem  (1,  20). 
Zwei  Jahre  später  (1,  29)  im  Jahre 

145  im  Monat  Kislev  (December)  Entweihung  des  Tempels  (1,59). 

146  Tod  des  Mattathias  (2,  70). 

147  Antiochos  geht  über  den  Euphrat  (3,  37). 

Im  folgenden  Jahre  1.  Feldzug  des  Lysias  (4,  28). 
US  Am  25.  Kislev  Reinigung  des  Tempels  durch  Judas  (4,  52). 
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149  Tod  des  Aotiochos  IV.  (6,  16). 

150  2.  Zug  des  Lysias  und  Eu  pa  tors.  Friede  mit  den  Juden  (6,  20). 

151  Demelrios  I.  kommt  auf  den  Tbroo  (7,  1). 

152  Im  1.  Monat  neuer  Angriff  der  syrischen  Feldherren  auf  die 
Juden  (Tod  des  Judas)  9,  3. 

153  Im  2.  Monat  Tod  des  Hohenpriesters  Alkimos  (9,  54). 
160  Auftreten  des  Alexander  Balas  (10,  1). 

160  Am  LaubhOttenfest  wird  Jonathan  Hoberpriester  (10,  21). 
162  Vermählung  Alexanders  mit  Kleopatra  (10,  57). 
165  Demetrios  II.  kommt  nach  Syrien  (10,  67). 
167  Tod  Alexanders,  Demetrios  wird  König  (11,  19). 

170  Befreiung  der  Juden,  Beginn  Simons  (13,  41). 

171  Am  23.  des  2.  Monates  Einzug  in  die  Akra  (13,  51). 

172  Demetrios  II.  zieht  nach  Medien,  wird  gefangen  (14,  1). 

172  Am  18.  Elul  (3.  Jahr  Simons)  Ebrendecret  der  Juden  für 

Simon  (14,  27). 
174  Antiochos  Sidetes  kommt  nach  Syrien  (15,  10). 
Die  Daten  gehen  besonders  in  der  zweiten  Hälfte  des  Buches  Ober- 
wiegend auf  die  syrische  Königsgeschichte,  es  sind  durchweg  die 
Anfangs-  und  Endjahre  der  Könige  und  als  solche  offenbar  chrono- 
graphisch zu  verstehen,  z.  B.  das  Auftreten  des  Demetrios  I.  be- 
deutet sein  erstes  Regierungsjahr,  ganz  entsprechend  dem,  welche« 
ihm  in  der  echten  Liste  des  Eusebios  beigelegt  wird.  Es  scheint 
mir  daher  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  Schriftsteller  hier  eine 
Chronik  der  Seleukiden,  eine  Art  Chronographie  benutzt  bat.  Eigent- 
lich jüdisch  ist  ausser  den  Daten  Simons  nur  der  Tod  des  Alkimos; 
der  Anfang  Jonathans  dagegen  fallt  einfach  mit  dem  Anfange 
Alexanders  zusammen;  das  erste  Jahr  des  einen  gilt  auch  fttr  den 
anderen. 

Auch  im  ersten  Theile  des  Buches  liefert  die  seleukidische 
Geschichte  die  wichtigsten  Daten,  da  jedoch  schon  Iason  von  Ky- 
rene  nach  Ausweis  des  2.  Makkabäerbuches  einzelne  Ereignisse  der 
jüdischen  Geschichte  seleukidisch  datirl  hat,1)  so  kann  auch  er 
benutzt  sein,  ich  vermuthe  z.  B.,  dass  das  wichtige  Datum  der 
Tempelreinigung  aus  ibm  stammt.  Dabei  hat  der  Verfasser  "des 
1.  Makkabäerbuches  mit  der  Aenderung  des  Zusammenhanges  auch 
einzelne  Zeitbestimmungen  geändert.  Wie  schon  bemerkt,  wurde 


1)  2.  Makk.  13,  1.  14,  4. 
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der  Tod  des  Antiochos  in  das  Aofaogsjahr  seines  Nachfolgers  ver- 
legt, und  an  Stelle  des  zweiten  ägyptischen  Feldzuges  trat  der 
erste.1)  Für  derartige  Verschiebungen  bot  ja  die  Chronographie 
ein  ganz  bequemes  Hülfsmittel  dar. 

Tod  des  Onias. 

2.  Makk.  4,  27  ff.  wird  erzählt,  wie  der  Hohepriester  Menelaos, 
der  in  Gefahr  stand  sein  Amt  wieder  zu  verlieren,  und  auch  durch 
die  Anklage  seines  Nebenbuhlers  und  Vorgängers  Onias  bedroht 
war,  sich  desselben  zu  entledigen  versuchte.  In  Abwesenheit  des 
Königs  gewann  er  den  Andronikos,  seinen  Stellvertreter,  durch 
Geschenke.  Onias,  der  die  drohende  Gefahr  merkte,  hatte  beim  Heilig- 
thum in  Daphne  ein  Asyl  gesucht,  wurde  aber  von  Andronikos 
durch  feierliche  Zusicherungen  bewogen,  herauszukommen  und 
hierauf  umgebracht.  Es  herrschte  darüber  allgemeine  Entrüstung 
in  Antiochien;  Antiochos,  der  bald  darauf  zurückkam,  theilte  sie, 
beklagte  den  Tod  des  Onias  und  Hess  den  Andronikos  an  derselben 
Stelle  hinrichten,  wo  dieser  den  Onias  hatte  tödten  lassen. 

Schoo  Wernsdorf!  (S.  90)  hat  diese  Erzählung  bezweifelt.  Er 
hält  es  vor  allem  für  unglaublich,  dass  ein  Jude  das  Asyl  des  heid- 
nischen Tempels  in  Daphne  sollte  aufgesucht  haben.  Aber  dieser 
Grund  ist  nicht  zutreffend;  denn  wir  befinden  uns  noch  in  einer 
Zeit,  wo  der  Kampf  gegen  die  jüdische  Religion  noch  nicht  ent- 
brannt war.  Ueberdies  befand  sich  Onias  in  einer  Nolhlage;  er 
fühlte  sein  Leben  bedroht  und  begab  sich  desshalb  an  einen  Ort, 
dessen  Heiligkeit  allgemein  respcclirt  war.  Dies  konnte  ein  Jude 
recht  wohl  thun. 

Andere  Zweifel  äussern  Willrich  uud  Wellhausen.1)  Nach  ihrer 
Meinung  ist  dieser  Onias  derselbe,  dessen  Flucht  nach  Aegypten 
Josephus  berichtet  und  im  Bellum  Judaicum  gleichzeitig  mit  der 
Plünderung  Jerusalems  setzt');  er  kann  also  nicht  wohl  schon 
vorher  in  Antiochien  hingerichtet  worden  sein.  Es  wird  darauf 
hingewiesen,  dass  nach  anderen  Berichten  Andronikos  desshalb  hin» 
gerichtet  ward,  weil  er  den  jungen  Seleukos,  den  Neffen  des  An- 


1)  Oben  S.  502  ff. 

2)  Willrich  Juden  und  Griechen  86  ff.  120  ff.  Wellhausen  Gott.  Gel.  Am. 
1S95  S.  951  f.  Israeliüsche  und  jüdische  Geschichte  3.  Aufl.  243  ff. 

3)  Josephus  bell.  lud.  I  31.  33. 

Hermet  XXXV.  33 
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tiochos,  beseitigte1);  diese  Erzählung  erinnert  in  einigen  Punkten 
stark  an  die  unsere,  wodurch  dann  der  Verdacht  entstanden  ist, 
der  Tod  des  Onias  sei  nach  diesem  Muster  erfunden.  In  Wahrheit 
jedoch  wird  durch  diesen  Vergleich  nicht  der  Tod  des  Onias,  sondern 
des  Andronikos  betroffen;  sehr  wohl  kann  Iason  um  seiner  Ge- 
schichte mehr  Interesse  zu  gehen,  den  Tod  des  Onias  willkührlich 
damit  in  Verbindung  gebracht  haben. 

Im  übrigen  bietet  seine  Erzählung  zu  Zweifeln  keinen  ge- 
gründeten Anlass.  Wir  lernen  daraus,  dass  Onias  in  Antiochien 
lebte;  er  war  also  nach  seiner  Absetzung  dorthin  berufen,  um 
seinem  Nachfolger  in  JudSa  nicht  beschwerlich  zu  fallen  und  unter 
den  Augen  des  Hofes  zu  leben,  was  eine  begreifliche  und  viel  ge- 
übte Regierungspraxis  ist.  Er  konnte  bei  passender  Gelegenheit 
leicht  wieder  ins  Amt  kommen,  war  also  für  Menelaos  ein  lästiger 
Nebenbuhler,  dessen  Beseitigung  erwünscht  war.  Wie  das  aus- 
geführt ward,  erzählte  lason,  wie  er  es  liebte,  mit  aller  Rhetorik. 
Dass  z.  B.  Andronikos  an  derselben  Stelle  den  Tod  erleidet,  wo 
er  den  Onias  hat  hinrichten  lassen,  ist  ein  bekannter  Effekt;  auch 
scheint  die  Geschichte  vom  Tode  des  jungen  Seleukos  verarbeitet 
zu  sein.  Aber  dies  alles  berechtigt  nicht,  die  Thatsacbe  selbst  zu 
leugnen.  Ich  erinnere  an  die  Erzählung  von  den  letzten  Tagen 
des  Epiphanes.  Auch  in  ihr  blüht  die  üppigste  Rhetorik  und  sind 
einzelne  Züge  aus  anderen  Geschichten  entlehnt,*)  gleichwohl  bleibt 
es  wahr,  dass  Antiochos  im  fernen  Osten  zu  Grunde  gegangen  ist. 
So  werden  wir  auch  hier  die  Hinrichtung  des  Onias  auf  Betreiben 
des  Menelaos  in  Antiochien  als  Thatsache  hinzunehmen  haben. 

Der  Schluss  des  1.  Makkabäerbuches. 

J.  v.  Destinon  hat  vermuthet,  dass  der  letzte  Theil  des  1.  Makka- 
bäerbuches, von  c.  14,  16  an,  eine  nachträgliche  Ergänzung  sei, 
und  das  Buch  ursprünglich  mit  der  Befreiung  des  Volkes  durch 
Simon  geschlossen  habe,  und  andere  Gelehrte  haben  sich  ihm 
angeschlossen.*)  Der  Grund  zu  dieser  Vermuthung  ist  die  Thatsache, 

1)  Diodor  XXX  7, 2.  Joh.  Antioch.  fr.  58  {Frgm.  hut.  Gr.  IV  558).  Ewald 
Geschichte  des  Volkes  Israel  IV»  384. 

2)  Oben  S.  497. 

3)  Destinon  Die  Quellen  des  Josephus  S.  80  ff.  Wellbausen  Israelitische 
Geschichte  3.  Aufl.  268.  Schon  vorher  hat  Ewald  Geschichte  des  Volkes  Israel 
IV3  436  A.  1  nach  Whiston  ihnlicbes  angedeutet.  Vgl.  auch  Hugo  Willrich 
Juden  und  Griechen  S.  69  ff. 
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(lass  Josephus  in  der  Archäologie,  wo  er  bis  dahin  das  1.  Makkabäer- 
buch  so  getreulich  benutzt  hat,  nunmehr  diese  Quelle  urplötzlich 
verlasst.  Dies  kann  nach  Destinon  nur  den  Grund  haben,  dass  die 
Quelle  aufhörte  zu  (Hessen,  d.  h.  Josephus  benutzte  das  1.  Makka- 
bäerbuch  ohne  den  jetzigen  Schluss,  den  erst  ein  späterer  hinzu- 
gefügt hätte,  um  den  Anschluss  an  die  zu  Ende  des  Buches  ge- 
nannten Annalen  Hyrkans  herzustellen. 

Dazu  kommen  andere  Erscheinungen ,  die  den  Gedanken  an 
einen  Interpolator  nahe  legen,  z.  B.  ein  gewisser  Widerspruch  des 
schon  erwähnten  Ehrendecrets  für  Simon  mit  der  umgebenden  Er- 
Zählung,1)  besonders  die  Nachricht,  dass  Demetrios  II.  den  Simon 
zum  Hohenpriester  gemacht  habe,  weil  er  vernahm,  dass  die  Römer 
den  Juden  ihre  Freundschaft  gewährten  und  die  judischen  Ge- 
sandten Simons  mit  allen  Ehren  aufgenommen  hatten.')  Denn 
Numenios,  der  Gesandte  Simons,  wird  zwar  vor  dem  Décret  von 
172  Sei.  nach  Rom  abgesandt,  kommt  aber  erst  um  das  Jahr  174, 
d.  h.  zwei  Jahre  später  zurück3);  da  also  das  Bündniss  mit  Rom 
erst  damals  perfect  gewesen  sei,  so  habe  es  im  Ehrendecret  nicht 
erwähnt  werden  können. 

Diese  Discrepanz  betrifft,  wie  man  sieht,  eigentlich  nur  die 
Urkunde  und  kann  als  Argument  gegen  deren  Echtheit  benutzt 
werden,  beweist  aber  nicht,  dass  der  ganze  Schluss  später  hinzu- 
gefügt sei.  Ausserdem  lässt  sich  sagen,  dass  Demetrios  von  der 
guten  Aufnahme  der  jadischen  Gesandten  in  Rom  auch  schon  vor 
der  Rückkehr  derselben,  die  ja  ungewöhnlich  spät  erfolgte,  gehört 
haben  könnte.  Aber  ich  will  davon  absehen;  denn  ich  glaube, 
dass  der  betreffende  Satz  des  Décrets  auf  den  c.  14,  18  erwähnten 
Anschluss  der  römischen  Freundschaft  gehen  soll,  und  kann  einen 
erheblichen  Widerspruch  nicht  finden. 

Sehr  gewichtig  sind  die  Gründe,  die  gegen  Destinons  Annahme 
sprechen;  vor  allem  ist  es  die  Gleichartigkeit  der  Erzählung,  die 
in  derselben  Weise,  wie  die  frühere,  mit  allerlei  Urkunden  und 
Jahreszahlen  versehen  ist,  und  die  völlige  Uebereinstimmung  der 
Schlusscapitel  in  Sprache  und  Tendenz  mit  dem  früheren  Theile 
des  Buches.  Die  Verherrlichung  Simons  nnd  seiner  Söhne,  die 
im  Ehrendecret  ihren  Höhepunkt  erreicht,  durchzieht,  wie  oben 

1)  Vgl.  Grimms  Commentar  219  ff. 

2)  I.  Makk.  14,40. 

3)  t.  Makk.  14,  24.  15,  15. 

33* 
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bemerkt,  das  ganze  1.  Makkabäerbuch  ;  der  vermeintliche  Fortsetzer 
m ü ss te  also  ein  Mann  genau  desselben  Geistes,  derselben  Art  ge- 
wesen sein,  wie  sein  Vorgänger,  was  höchst  unwahrscheinlich  ist. 

Das  kräftigste  Argument  Destinons  liegt  in  der  Beschaffenheit 
des  Joseph  us.  Gewiss  ist  es  auffallend,  dass  dieser  mit  der  Re- 
gierung Simons  das  1.  Makkabäerbuch  verlässt,  aber  dieser  Umstand 
gestattet  schwerlich  so  weit  gehende  Schlosse.  Es  braucht  nicht 
dessbalb  geschehen  zu  sein,  weil  das  1.  Makkabäerbuch,  die  bisher 
vorwiegend  benutzte  Quelle,  zu  Ende  ging,  sondern  dessbalb,  weil 
Josephus  zu  einer  anderen,  Übrigens  schon  vorher  gelegentlich  be- 
nutzten griff,  nämlich  zu  seiner  eigenen  früheren  Darstellung  in 
der  Geschichte  des  jüdischen  Krieges.  Dieselbe  ist  anfänglich  sehr 
kurz  und  summarisch,  dagegen  mit  Simon  wird  sie  ausführlicher 
und  enthält,  wenn  auch  in  kürzerer  Fassuüg,  alles  wesentliche  was 
man  wusste.  Es  ist  daher  kein  Wunder,  wenn  der  Historiker  von 
dieser  Zeit  an  statt  des  1.  Makkabäerbucbes  sein  eigenes  Werk  zu 
Grunde  legt,  wobei  er  aber  jenes  nicht  ganz  vergass.  Denn  es 
ist  nach  meiner  Meinung  ein  lrrlhum,  wenn  man  meint,  dass  er 
die  letzten  Capitel  des  1.  Makkabäerbucbes  gar  nicht  benutzt  habe. 
Die  Nachricht  vom  Bündniss  Simons  mit  den  Römern,  die  sich  im 
Bellum  Judaicum  nicht  findet,  ist  gewiss  von  dort  her  entlehnt 
worden.1) 

Die  Destinonsche  Hypothese  ist  später  von  Hugo  Willrich2) 
dahin  erweitert  worden,  dass  der  ganze  zweite  Theil  des  1.  Makka- 
bäerbucbes uns  in  interpolirter  Gestalt  vorliege  und  dass  vor  allem 
die  zahlreichen  Urkunden  theils  durch  den  Uebersetzer  interpolirt, 
tbeils  nach  späteren  Mustern  in  herodiscber  Zeil  eingefügt  worden 
seien.  Dieser  Vermuthung  fehlt  es  an  jeglicher  Begründung;  Will- 
rich begnügt  sieb  damit  auszuführen,  aus  welchen  Quellen  ein 
solcher  Bearbeiter  die  Urkunden  vielleicht  hätte  nehmen  können3); 
die  Hauptsache,  der  Beweis  der  Interpolation  fehlt  gänzlich  und 

1)  Josephus  Ant.  XIII  227.   1.  Makk.  14,  24.  15,  15. 

2)  Juden  und  Griechen  S.  69  ff. 

3)  Willrich  glaubt  (S.  72),  dass  es  eine  Sammlung  von  jüdischen  Ur- 
kunden gab,  aus  der  Josephus  die  seinigen  entnahm.  Aus  dieser  Sammlung, 
vermuthet  er,  sei  das  Vcrzeichniss  der  Städte  1.  Makk.  15,  23  geflossen;  denn 
diese  Städte  finden  sich  z.  Th.  in  den  Urkunden  bei  Josephus,  z.  Th.  auch 
unter  den  von  Herodes  beschenkten  Gemeinden,  und  darnach  habe  der  Fälscher 
seine  Liste  gemacht.  Die  Uebereinstimmung  ist  in  Wahrheit  recht  unvoll- 
kommen und  beweist  gar  nichts,  da  es  sich  um  bekannte  Orte  handelt 
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kann  auch  schwerlich  geliefert  werden;  denn  in  Wahrheit  bilden 
die  Urkunden,  mag  man  auch  über  ihre  Echtheit  denken  was  man 
will,  einen  wesentlichen  Bestandttheil  der  Erzählung  und  können 
nicht  entbehrt  werden;  wenn  man  sie  sich  fortdenkt,  so  bleibt 
nicht  viel  übrig. 

Offenbar  ist  Willrich  hauptsächlich  desshalb  auf  seinen  Inter- 
polator verfallen,  weil  er  den  Verfasser  des  1.  Makkabäerbuches 
für  einen  zuverlässigen,  ehrlichen  Mann  hält,  dem  man  falsche  Ur- 
kunden nicht  zutrauen  dürfe.  Er  theilt  das  allgemeine  so  günstige 
Vorurlheil  für  das  1.  Makkabäerbucb,  das  sich,  wie  ich  gezeigt  zu 
haben  glaube,  bei  eindringlicher  Betrachtung  nicht  bewährt. 

Der  Bericht  des  Josephus. 

Josephus  hat  bekanntlich  zwei  verschiedene  Erzählungen  der 
makkabäischen  Erhebung  hinterlassen,  eine  frühere  im  Bellum  Iu- 
daicum,  eine  spätere  in  den  Antiquitäten.  Ich  versuche  sie  im 
nachfolgenden  zu  charakterisiren. 

Die  Erzählung  des  Bellum  Iudaicum  beginnt  I  31  mit  den 
jüdischen  Parteikämpfen  unter  Antiochos  Epiphanes,  mit  der  Ver- 
wüstung des  Tempels  und  der  Verfolgung  der  jüdischen  Religion, 
was  als  ein  Ereigniss  zusammengefasst  wird.  Die  folgende  Ge- 
schichte von  der  Erhebung  bis  zur  Regierung  Simons  und  weiter 
ist  im  wesentlichen  eine  Geschichte  nicht  der  Juden,  sondern  der 
hasmonäischen  Fürsten.  Bemerkenswerth  ist,  dass  gleich  der  erste, 
Maltathias,  als  richtiger  Herrscher  erscheint,  der  die  fremden  Be- 
dränger vertreibt,  das  Fürstenthum  erlangt  und  bei  seinem  Tode 
dem  ältesten  Sohne  Judas  hinterlässt.')  Wirksamkeit  und  Erfolge 
des  Maltathias  werden  offenbar  stark  übertrieben;  ich  sehe  natürlich 
davon  ab,  dass  seine  Existenz  etwas  zweifelhaft  ist,  aber  aus  dem 
1.  Makkabäerbuche  gehl  doch  zur  Genüge  hervor,  dass  ihm  weder 
die  Vertreibung  der  Makedooier  noch  eine  eigentliche  Herrschaft 
beigelegt  werden  kann. 

Weit  ausführlicher  ist  die  Darstellung  der  Archäologie  XII 
237  ff.  Hier  ist  von  §  240  ab  das  1.  Makkabäerbuch  ausgiebig 
benutzt,  oder  vielmehr  zu  Grunde  gelegt  worden,  wie  allgemein 


1)  IlaQtX&otv  3i  iitb  xrfi  evnoayias  sit  8waajttav  Mal  8ià  xrtv  anai.- 
hxyrtv  x£v  àXXoyxïav  âç£aS  xwv  otptxéçoav  éxâvxwv,  xêXtvxq  'fovStt  xtf 
xoeaßvxaxqt  xdüv  naiSmv  xaraXtncov  xftv  àçxftv  I  §  37. 
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.  anerkannt  wird.  Weniger  beachtet  ist,  dass  Josephus  zugleich  seine 
frühere  Erzählung  hineingewirkt  hat.  Aufs  deutlichste  erkennt  man 
es  §  270.  Hier  wird  berichtet,  wie  Mallalhias  und  seine  mit  Opfer- 
inesseru  bewaffneten  Sohne  herbeieilen  und  den  abtrünnigen  Juden, 
der  nach  dem  königlichen  Befehl  heidnisch  opfert,  erschlagen. 
Jedoch  an  der  entsprechenden  Stelle  des  1.  Makkabäerbuclies  ist 
weder  von  den  Sühnen  noch  von  Opfermessern  die  Rede;  beides 
findet  sich  an  der  parallelen  Stelle  des  jüdischen  Krieges  und  ist 
ohne  Zweifel  von  da  geholt.1) 

Aehnlich  erklärt  sich  eine  zweite  Erscheinung.  Nach  dem 
1.  Makkabäerbuche  zerfällt  die  Judenverfolgung  des  Aol iochos  be- 
kanntlich in  zwei  Abschnitte.1)  Zuerst  wird  Jerusalem  mit  dem 
Tempel  von  Anliochos  nach  dem  ersten  ägyptischen  Peldzuge  er- 
obert und  geplündert,  zwei  Jahre  später  folgt  der  zweite  Akt;  der 
König  schickt  seine  Beamten  und  Soldaten,  und  lässt  durch  sie  die 
*  Stadt  verheeren,  den  Tempel  schänden  und  die  jüdische  Religiös 
verbieten.  Josephus  Antiq.  XII  246  ff.  unterscheidet  zwar  gleich- 
falls diese  beiden  Execulioneu,  lässt  aber  auch  zur  zweiten  Ver- 
wüstung deu  König  in  Person  erscheinen.  Vielleicht  ward  er  dabei 
vou  den  griechischen  Chronographen,  von  denen  oben  die  Redt 
war,  beeinÛusst,  aber  vor  allem  wird  es  auch  uach  Bellum  lui,  1 
32  ff.  geändert  sein;  denn  hier,  wo  überhaupt  alles  in  einen  Akt 
zusammengedrängt  wird,  nimmt  Antiochos  auch  die  Entweihung 
des  Tempels  und  die  Verfolgung  der  jüdischen  Religion  selber 


1)  Ant.  XII  270  &vfto)d,sis  6  Maxxa&iaç  oZofirj<T§v  in*  avxbv  fuxà  xwr 
naiHatv  i%ôvxmv  xoniSae  xal  avxov  xe  ixeïvov  Btitp&Êtçtv  xal  xbv  <nç>a- 
xrjybv  xov  ßaailioi  %An*lXr\v^  Vs  éitijvâyxaÇeVy  SuxQTjoaxo  fin*  bïiyctv  ctça- 
xionœv  xal  xbv  ßatpbv  xa&eXtov  àvixoaysv  xxX.  Anders  1.  Makk.  2,  24: 
xal  tlSe  Maxxa&ias  xal  i^Xace  xal  éxoôfirjcav  oi  veyçoi  avxov  xal  àvf,- 
veyxe  &vfibv  xaxb  xb  xoi/tta  xal  b*QOfiu)v  è'<J<pa£ev  avxov  ènl  xbv  ßtop&v, 
xal  xbv  avSça  xov  ßaatXe'ats  xov  avayxâÇovxa  &vav  ànéxxetvev  iv  t<y 
xatof»  éxstveo  xal  xbv  ßatftbv  xafreîXê  ....  xal  avénoa^e  xxX.  Bell.  lud.  I  36 
Maxxa&iaç  yovv  ....  owaonioas  ptxà  x^obt  oixiias,  nivxë  yàç  vUts  rfiav 
avxipy  xonloiv  àvaiqài  xbv  Bax%ib*riv.  Ich  habe  sogar  den  Verdacht,  das» 
der  Name  Apelles,  den  Josephus  ebenfalls  allein  hat,  nichts  ist  als  eine  Ver- 
besserung des  früheren  Berichtes;  denn  Bakchides,  das  sah  Josephus  aus  dem 
weiteren  Verlauf  der  Geschichte,  war  nicht  am  Platze.  Es  ist  ihm  wohl  xo- 
zutraucn,  dass  er  dafür  nach  eigenem  Belieben  einen  anderen  Namen  eingesetzt 
•bat.  Anders  urtheilt  Destinon,  die  Quellen  des  Flav.  Josephus  S.  6S. 

2)  1.  Makk.  1,  20.  29.   Dasselbe  gilt  vom  2.  Makkabäerbuche. 
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vor.1)  Wortliche  Anklänge  bestätigen  diese  Annahme.1)  Auch  scheint 
fast,  das«  XU  373  der  Heldentod  Eleazars  mehr  nach  Bell.  lud  I  42 
erzählt  ist  ab  nach  1.  Makk.  6,  43.*) 

Nicht  minder  beweiskräftig  ist  folgender  Fall.  Dem  1.  Makka- 
bäerbuch ist,  wie  schon  erwähnt,  eine  eigentliche  Herrschaft  des 
Mattatbias  nicht  bekannt.  Die  Gläubigen  schaaren  sich  um  ihn, 
aber  von  einer  Wahl  zum  Vorsteher  des  Volkes,  ist  keine  Rede, 
und  nicht  so  sehr  Mattathias  tritt  handelnd  hervor,  wie  die  Ge- 
sammlheit  der  Gläubigen:  es  heissl  (c.  2,  45):  xa&eiXov  tovç  ßto- 
fÄOvg,  neQiétsfiOv,  kôiioÇav,  artekaßorto.  Dagegen  bei  Josephus 
erscheint  Mattathias  als  gewählter  legitimer  Fürst,4)  alles  gehl  von 
ihm  aus,  er  stürzt  die  Altäre  um  und  befiehlt  die  Kinder  zu  be- 
schneiden,8) und  als  er  nach  einjähriger  Herrschaft  stirbt,  über« 
nimmt  Judas  von  ihm  die  Regierung.6)  Josephus  hat,  wie  man 
sieht,  die  Darstellung  des  Bell.  lud.  dem  1.  Makkabäerbuch  aufge- 
pfropft, um  auch  in  den  Antiquitäten  den  ersten  Hasmonäer  als 
rechtmässigen  Fürsten  erscheinen  zu  lassen. 

Ich  darf  zugleich  daran  erinnern,  dass  Josephus  bei  Judas 
Makkabäos  ganz  ähnlich  das  Herrscheramt,  die  fürstliche  Stellung 
mit  mehr  Nachdruck  betont  bat  als  seine  Quelle.  Er  lässt  ihn  be- 
kanntlich, wovon  das  Makkabäerbuch  nichts  weiss,  als  Nachfolger 
des  Alkimo8  zum  Hohenpriester  gewählt  werden,  und  hat,  um  dies 
zu  erreichen,  die  überlieferte  Erzählung  abgeändert  Alkimos,  der 
in  Wirklichkeit  den  Judas  überlebt  bat,  stirbt  bei  ihm  mehrere 
Jahre  vorher  zu  Lebzeiten  des  Makkabäos,  und  durch  Verschweigung 
einer  Jahreszahl  hat  sich  Josephus  weiter  bemüht,  seine  Willkühr 
so  gut  wie  möglich  zu  verbergen.1)    Josephus  ist  nichts  weniger 

1)  Dies  erklärt  sich  aus  der  Kürze  des  Berichtes;  in  den  Worten  xai 
Ba*zidi?s  6  nsutp&eis  vn%  'Amoxov  fçovoaçxo*  (I  35)  ist  übrigens  noch  eine 
leichte  Spar  des  richtigen  erhalten. 

2)  Es  heisst  §  255  oi  êom/iaharo»  wie  BelL  lud.  I  35. 

3)  Denn  Josephus  erzählt  beide  Male,  dass  Eleazar  irrig  geglaubt  habe, 
der  König  sitze  auf  dem  Elephanten,  während  nach  1.  Makkabäerbuch  dies 
offenbar  wirklich  der  Fall  war. 

4)  AnL  XII  275  xàxiïvo*  àçxovra  ant'Sti^av. 

5)  §  278  rois  ßa>uove  xa&üktv  .  .  .  rois  ou  ngpimfirjfii'yovi  ixdlevat 

6)  §  279  âç£as  évtavrov.  §  285  StsSiÇaTo  6*i  rrjv  nooaxaaiav  xwv 
71  çay/uâjotv  o  nais  alxov  'lova  as. 

7)  Antiq.  XII  414.  434.  Vgl.  Destinon,  die  Chronologie  des  Josephus  29  f. 
meine  Ausführungen  in  dies.  Ztschr.  XXVUI  218. 
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als  ein  automatischer  Abschreiber  seiner  Quellen;  er  hat  io  den 
Antiquitäten  seine  frühere  Darstellung  im  Bellum  Judaicum  nie  ver- 
gessen, sondern  sie  mit  verarbeitet  und  dazu  auch  eigene  Aende- 
rungen  nicht  gescheut. 

Darnach  ist  nun  auch  die  Vorgeschichte  der  makkabäischen 
Erhebung  zu  beurlheilen,  wie  er  sie  giebt  (XII  237  ff.).    Die  Sache 
liegt  hier  minder  einfach,  weil  er  weder  das  1.  Makkabäerbuch 
noch  den  jodischen  Krieg  benutzen  konnte,  die  beide  von  lasou 
und  Menelaos  nichts  wissen;  nur  Onias  und  die  Tobiaden  werden 
im  jüdischen  Krieg  erwähnt,1)  alles  Obrige  muss  aus  anderer  Quelle 
stammen.  Wahrscheinlich  war  es  nur  eine  kurze  summarische  Nach- 
richt, deren  Ursprung  kaum  zu  ermitteln  ist.  Vielleicht  ist  sie  im 
Anschluss  an  die  Hohenpriesterliste  zu  ihm  gelangt,*)  und  in  letzter 
Hand  wird  sie  auf  das  2.  Makkabäerbuch,  unsere  Hauptquelle, 
zurückgehen.   Aber  Josephus  selbst  kann  dieses  hier  nicht  benutzt 
haben,  da  er  zu  sehr  abweicht  und  ein  seltsames  Gemisch  von 
Wahrbeil  und  Dichtung  hergestellt  hat.    Er  hat  offenbar  von  den 
feindlichen  Brüdern  Onias  und  Iason  gebort,  ebenso  vom  Streite 
zwischen  Iason  und  Menelaos.    Die  beiden  Paare  nun  verbinden 
sich  bei  ihm  zu  einem,  wodurch  Menelaos  und  Onias  in  eine  Person 
verschmelzen.    Zugleich  erscheint  vor  Iason  ein  zweiter  Onias,  so 
dass  die  im  2.  Makkabäerbuche  Überlieferte  Priesterreihe,  Onias, 
Iason,  Menelaos,  immerhin  auch  bei  Josephus  herauskommt.  Aus 
dem  jadischen  Kriege  sind  ferner  die  Tobiaden  eingeflochten,  wie 
dort  als  Bundesgenossen  des  Antiochos,  aber  soost  mit  veränderter 
Stellung,  da  sie  nicht  mehr  Gegner,  sondern  Freunde  des  Onias 
sind.    Das  ganze  ist  offenbar  eine  willkürliche  Contamination  einer 
stark  verkürzten  Ueberlieferung  und  kann,  wie  man  schon  richtig 
erkannt  hat,  eigenen  Werth  nicht  beanspruchen. 

Ueber  die  Anfänge  des  Aufstandes  kommt  also  bei  Josephus 
nur  das  Bellum  Judaicum  in  Betracht,  und  dies  ist  eine  Erzählung, 
deren  Ursprung  sich  nicht  ganz  leicht  bestimmen  lässt.  Früher 
habe  ich  griechische  Ueberlieferung  zu  erkennen  geglaubt,  und  für 
manche  Theile  trifft  dies  gewiss  zu,  aber  die  Erzählung  hat  dabei 
doch  ganz  jüdische  Färbung.  Schon  die  Bezeichnung  der  Gegner 
als  Fremde,  aXX6q)vXoi*)  ist  charakteristisch.    Sie  stellt  die  Juden 

1)  Antiq.  XII  239  f.   Bell.  lud.  I  31  f. 

2)  Wie  die  kurzen  Notizen,  die  sich  Ant.  XV  41  und  XX  235  finden. 

3)  1  37  Sta  jrtv  àixaX).ayrtv  rdv  àiïo<pîXa>v. 


Digitized  by  Google 


DIE  BEIDEN  MAKKABÄERBÜCHDR 


517 


und  ihre  Forsten  von  der  vorteilhaftesten  Seite  dar.  Die  Stand- 
haftigkeit  des  Volkes  gegen  die  Bedrückungen  wird  viel  starker 
hervorgehoben,  als  z.  B.  im  1.  Makkabäerbuche.  Von  den  zahl- 
reichen Abtrünnigen  ist  keine  Rede.1)  Auch  zeigen  sich  deutliche 
Spuren  jüdischer  Ueberlieferung.  Josephus  lässt  die  Verwüstung 
des  Heiligthumes  nicht  drei  Jahre  dauern,  wie  im  1.  Makkabäer- 
buch  erzählt  wird,  sondern  3^2  Jahre.')  Diese  3  j/î  Jahre  stammen 
ohne  Zweifel  aus  dem  Propheten  Daniel*);  denn  dieser  verkündete, 
dass  die  Entweihung  des  Tempels  dauern  sollte  xaiçov  xai  xaiçovç 
xal  tffiiov  xaiçov*)  die  letzte  Hälfte  der  letzten  Jahrwoche  bis  zur 
Erlösung  und  Wiederherstellung.  Und  der  Heldentod  Eleazars,  der 
1 42  mit  besonderem  Nachdruck  erzählt  wird,  ist  sicherlich  direct  oder 
indirect  dem  1.  Makkabäerbuche  (6,  43)  entlehnt,  dem  die  Darstel- 
lung möglichst  genau  entspricht.  Auch  anderes,  wie  der  Ruhm  der 
prophetischen  Gaben  Hyrkans*)  macht  durchaus  nicht  den  Eindruck 
hellenischen  Ursprunges.  Wenn  also  griechische  Ueberlieferung 
benutzt  ist,  so  ist  diese  jedenfalls  mit  jüdischen  Elementen  durch- 
setzt und  von  jüdischer  Hand  bearbeitet.  Und  zwar  darf  Josephus 
selbst  als  der  Bearbeiter  angesehen  werden.  Der  Ton  der  Er- 
zählung entspricht  ganz  seiner  apologetischen  Tendenz,  mit  der 
er  sich  überall  bemüht,  die  Vergangenheit  seines  Volkes  möglichst 
rosig  zu  malen.  Das  Hervortreten  der  hasmonäischen  Fürsten,  in- 
sonderheit des  Mattathias,  ist  seiner  Person  und  Herkunft  vollkommen 
angemessen;  denn  er  stammte  selbst  mütterlicherseits  von  ihnen 
ab  und  blickt  mit  Stolz  auf  die  hasmonäische  Periode  der  jüdischen 
Geschichte  zurück.0)  Auf  die  Zeit  des  Josephus  weist  es  auch 
zurück,  wenn  gleich  zu  Anfang7)  Onias  als  einer  der  Hohenpriester 


1)  1.  Makk.  1,  52.  Dagegen  Bell.  lud.  I  35  nobi  S  name  uèv  r>«»- 
&ow,  èa<pâxrovxo  8i  oi  Soxiftajrarot. 

2)  Bell.  lud.  I  32.    Ebenso  §  19  und  V  394. 

3)  A.  Bächler  Die  Tobiaden  und  die  Oniaden  122.  Vgl.  Ewald  Geschichte 
des  Volkes  Israel  IVs  406  A.  3. 

4)  Daniel  12,  7,  vgl.  8,  10  fT.  24  ff. 

5)  Bell.  lud.  I  69. 

6)  loiephi  vita  §  2  vnâçx***  &è  xal  rov  ßaüikixov  yévovt  anb  tîjc  fifj- 
joôi'  oi  veto  'Aoctfuovaiov  naïoes,  ajy  ivyovoe  ineivrj^  xov  èfrvovs  fjftôjv  ini 
ut]xiojov  xçôvov  rjQxtepaTtvoav  xal  ißaoiX&vaoLv.  Man  beachte  diese  Worte; 
die  Tendenz,  der  hasmonäischen  Dynastie  ein  möglichst  hohes  Alter  zu  geben, 
liegt  in  ihnen. 

7)  Bell.  lud.  I  31. 
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€Îç  Tiuv  àçxuçéwv  bezeichnet  wird,  was  ma d ehern  schon  auf- 
gefallen ist;  denn  dies  entspricht  nicht  der  älteren  Ordnung,  wohl 
aber  dem  Zeitalter  des  Josepbus;  denn  aus  ihm  wie  aus  den  Enu- 
gelien  wissen  wir,  dass  damals  die  Hohenpriester  eine  besonder«- 
Classe  innerhalb  des  Priesterstandes  bildeten,  aus  der  die  rasch 
wechselnden  amtirenden  Hohenpriester  genommen  wurden.1)  Dem- 
gemäß ist  nun  der  Werth  der  Darstellung  im  Bellum  Judaicum  zu 
ermessen;  es  ist  eine  kurze,  patriotisch  gefärbte  Uebersicht  wesent- 
lich jüdischen  Charakters,  die  zwar  auch  Stücke  aus  griechischer, 
unparteiischer  Quelle  enthält,  aber  auf  alle  Fälle  mit  Kritik  benutzt 
werden  muss. 

Hat  Josephus  das  2.  Makkabäerbuch  gekannt? 

In  den  besprochenen  Theilen  der  josephischen  Archäologie 
(Inden  sich  noch  andere  Stellen,  die  weder  auf  das  1.  Makkabäer- 
buch noch  auf  den  judischen  Krieg  zurückgehen.  Darunter  sind 
einige  nicht  unwichtige  Ergänzungen  zur  syrischen  Geschichte,  die 
auf  griechische  Geschichlswerke  zurückzuführen  sind,*)  ferner  auch 
einige  Dinge,  die  sich  mit  dem  2.  Makkabäerbuche  berühren  ud<1 
daher  auf  einen  EinQuss  dieser  Schrift  oder  des  lasoo  von  Kyreot 
zurückgeführt  werden  können  und  zurückgeführt  worden  sind.*) 
Demetrios  I.  landet  z.  B.  nach  XII  389  im  phöniziseben  Tripolis, 
was  sich  nicht  im  1.,  wohl  aber  im  2.  Makkabäerbuch  findet,4) 
es  kann  also  daher  entlehnt  sein,  braucht  es  aber  nicht;  denn  es 
kann  aus  griechischen  Historien  stammen,  wie  es  sieb  in  der  That 
heute  noch  bei  Porphyrios  u.  a.  findet/) 

Ueber  XII  237 ff.,  die  Vorgeschichte  des  Aufstände*  habe  ich 
schon  gehandelt.  Dass  sie  in  letzter  Hand  auf  das  2.  Makkabäer- 
buch oder  lasoo  zurückgeht,  ist  wahrscheinlich  genug,  zugleich  ist 

1)  Belege  sind  sehr  zahlreich,  z.  B.  Bell  lud.  IV  151.  160.  Ant.  XX  ISO 
heisst  es:  é^amneu  8è  xai  rois  ß^jf^fttfi  ornate  nçbç  tovs  isçtût.  Scbûrer 
Geschichte  des  jüdischen  Volkes  II3  214. 

2)  Z.  B.  XII  402  die  Notiz,  dass  Nikanor  dem  Demetrios  auf  der  Flocht 
von  Rom  beigestanden  habe,  was  sich  im  1.  Makkabäerbuche  nicht  findet  ood 
mit  Polyb.  XXXI  22,  4  stimmt.  Vgl.  Destinon  Die  Quellen  des  Fl.  Josephus 
S.  60  ff.,  wo  eine  sorgfältige  Vergleichung  vorgenommen  wird. 

3)  Vgl.  Grimm  Exeg.  Handb.  IV  20. 

4)  1.  Makk.  7,  1.  2.  Makk.  14,  1. 

5)  Euseb.  cAron.  I  253.  Umgekehrt  kann  die  oben  erwähnte  Nachriebt 
über  Nikanor  sehr  wohl  bei  lason  gestanden  haben. 
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aber  zu  vermutben,  class  diese  Quelle  dem  Josephus  nicht  uomiltelbar 
vorgelegen  bat,  sondern  durch  Vermittelung  einer  kürzenden  Be- 
arbeitung. 

Da  Josephus  bei  dieser  Gelegenheit  vom  Hohenpriester  Menelaos 
gesprochen  balle,  von  dem  das  1.  Makkabäerbuch  ja  ganz  schweigt, 
so  ist  angemessen,  dass  er  später1)  auch  sein  Ende  erzahlt,  und 
zwar  im  wesentlichen  wie  2.  Makk.  13,  3  ff.  Nur  wird  es  an  an- 
derer Stelle  eingefügt  und  die  Beschreibung  des  Todes  fehlt  gauz, 
dafür  wird  die  Ernennung  des  Alkimos  hinzugesetzt,  die  sich  im 
2.  Makkabäerbuche  findet.  Eine  Entlehnung  aus  dem  2.  Makka- 
bäerbuch oder  aus  Iason  wird  hier  schwer  abzuweisen  sein;  denn 
ein  Nichtjude  hätte  dieses  Ereigniss  schwerlich  so  erzählt.  Die 
abweichende  Einfügung  mag  sich  daraus  erklären,  dass  Josephus 
die  Geschichte  in  eine  anders  geartete  Darstellung  einfügen  rausste, 
wo  eigentlich  kein  Platz  dafür  war.  Die  nähere  Beschreibung  der 
Hinrichtung  des  Menelaos  im  feurigen  Ofen  kann  er  ferner  als 
nicht  geeignet  bei  Seite  gelassen  haben.  Es  ist  aber  auch  möglich, 
vielleicht  sogar  wahrscheinlicher,  dass  Josephus  den  lason  nur  durch 
Vermittelung  einer  anderen  Quelle  benutzt  habe.  Sehr  zu  beachten 
ist  ferner,  dass  der  Tod  des  Menelaos  bei  ihm  sehr  eng  mit  der 
Flucht  des  Onias  nach  Aegypten  verknüpft  ist,  und  dass  die  Quelle, 
die  das  eine  brachte,  auch  wohl  das  andere  erzählte.  Wie  man 
sich  das  auch  vorstellen  mag,  dass  die  Erzählung  aus  lason  stammt, 
ist  in  hohem  Grade  wahrscheinlich. 

Ein  fernerer  Zusatz  des  Josephus  zum  1.  Makkabäerbuch  betrifft 
die  Haltung  der  Samaritaner  am  Garizim  Arch.  XII  257 — 264.  Die- 
selben sagen  sich  von  den  Juden  los,  zeigen  dies  dem  Konig  in 
einem  wörtlich  mitgelheilten  Schreiben  an  und  bitten  ihn,  er  möge 
ihnen  erlauben,  den  Gott  ihres  Heiligthumes  Zeus  Hellenios  zu 
benennen,  was  der  König  in  einem  ebenfalls  wörtlich  mitgelheilten 
Erlass  an  Nikanor  gestallet.  Dies  deckt  sich  mit  2.  Makk.  6,  2, 
wonach  Antiochos  den  Tempel  auf  Garizim  auf  Ansuchen  der  Um- 
wohner dem  Zeus  Xenios  zu  weihen  befahl.1)  Natürlich  ist  die 
Einkleidung  der  Erzählung  bei  Josephus  das  Eigenthum  dieses 
Historikers;  denn  sie  entspricht  gauz  dem,  was  er  wiederholt  von 


1)  Antiq.WX  363 ff.,  vgl.  XX  235. 

2)  2.  Makk.  6,  3  ua&toi  ivixvyxavov  oi  xov  ronov  oixoivrtS;  denn 
kvniyxavov  wird  für  das  Überlieferle,  aber  sinnlose  èxiy%avov  zu  lesen  sein. 
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den  Samaritanern  gesagt  hatte,  zuletzt  XI  34 Iff.,  wo  sie  ebeoso, 
wie  hier  als  Sidonier  in  Sichern1)  bezeichnet  werden. 

Sehr  bemerkenswerth  siud  die  beiden  Schreiben;  sie  erinnern 
stark  an  die  im  2.  Makkabäerbuch  c.  1 1  eingelegten,  oben  besprochenen 
Aktenstücke,  und  es  scheint  mir  aus  diesem  Grunde  wahrscheinlich 
genug,  dass  Josephus  sie  aus  Iason  entlehnt  und  dann  selbständig 
seiner  Erzählung  eingefügt  hat. 

Die  Schreiben  selbst  zeigen  alle  Merkmale  der  Echtheit,  uo<i 
wer  an  eine  Fälschung  glaubt,  muss  jedenfalls  einen  kundigen 
Fälscher  annehmen.  Im  ersten  Stück  ist  die  Betitelung  des  Königs 
ßaoilel  'Amoxi?  9e(p  èniqxxvel  tadellos  und  entspricht  seinen 
zahlreichen  Münzaufschriften. *)  Auch  der  Name  Sidooier  in  Sichern, 
den  sich  die  Samariter  beilegen,  passt  nicht  übel  in  diese  Zeit. 
Wir  bemerken,  wiederum  nach  den  Münzen,  dass  unter  Antiocbos 
Epiphanes  sich  ein  gewisses  Nationalbewußtsein  der  Phönizier  regt 
Damals  beginnen  die  phönizischen  Münzaufschriften,  Laodikeia  am 
Libanon  nennt  sich  ,Mutter  in  Kanaan4,  Tyros  , Mutter  der  Sidooier4, 
und  auch  Sidon  legt  sich  ähnliche  phönizische  Ehrentitel  bei.*) 
Diesen  Vorstellungen  und  Gesinnungen  entspricht  es,  wenn  hier 
die  Samariter,  um  alle  Gemeinschaft  mit  den  Juden  abzulehnen, 
Sidooier,  d.  h.  Phönizier  von  Sichern  zu  sein  behaupten.  Der  Konig 
in  seiner  Antwort  fügt,  ebenfalls  dem  Amtsslil  entsprechend,  seioe 
Titel  nicht  bei.4)  Aber  sehr  auffallend  ist  zuletzt  das  Monatsdatum 
fitivog  'ExaTOfißaitovog  'Yçxavlov  ôxTcuxatôexdrtrj.  Schon  be- 
merkt ist,  dass  der  altische  Hekatombäon  uns  an  die  Vorliebe  des 
Königs  für  Athen  erinnert.  Ein  König,  der  den  attischen  Urkunden- 
stil in  Antiochien  einführt,  kann  recht  wohl  attische  Monate  dorthin 
verpflanzt  haben/)  Mit  dem  Hyrkanios  freilich,  der  daneben  steht, 
weiss  ich  nichts  anzufangen  ;  dies  ist  ein  Räthsel,  das  sich  hoffeoi- 
lich  noch  einmal  lösen  wird.  Jedenfalls  ist  diese  Datirung  so  eigen- 
artig, dass  man  sich  schwerlich  entschliessen  wird,  sie  einem  Fälscher 
zuzutrauen,  und  von  dieser  Seite  steht  nichts  im  Wege,  die  Ur- 
kunde aus  Iason  abzuleiten. 


t)  Oi  iv  ItxifioiS  ZiMviOi  Ant.  XI  344. 

2)  Babelon  rois  de  Syrie  67  ff. 

3)  Babelon  a.  a.  0.  84  ff. 

4)  §  262  ßaoifovs  %Av%ioxoi  Nixâvoçt. 

5)  Oben  S.  483,  wo  über  den  ebenfalls  singulären  Monat  Dioskorinthi« 
gehandelt  wurde. 
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Eine  schwächere  Spur  findet  sich  XII  274.  Hier  wird  erzählt, 
dass  die  Feldherrn  des  Anüochos  eioe  Schaar  Juden  am  Sabbat 
in  einer  Höhle  überrascht  und  ohne  Gegenwehr  verbrannt  hätten. 
Dies  stammt  aus  1.  Makk.  2,38,  mit  einer  Ausnahme;  von  Ver- 
brennen wird  dort  nichts  gesagt,  wohl  aber  im  2.  Makk.  6,  11, 
wo  dieselbe  Geschichte  in  etwas  anderer  Umgebung  berichtet  wird.1) 
Wenn  also  nicht  der  Zufall  gespielt  hat,  so  scheint  dem  Josephus 
eine  Erinnerung  an  die  Version  lasons  in  die  Feder  geflossen  zu 
sein.  Endlich  kann  das  Hoheprieslerthum  des  Judas,  das  wir  zuerst 
bei  Josephus  finden,1)  recht  wobl  aus  dem  2.  Makkabäerbuch  ent- 
standen sein,  wo  Alkimos  beim  Konige  Demetrios  den  Nikanor 
beschuldigt,  dass  er  Judas  an  seine  Stelle  gesetzt  habe.')  Aus 
dieser  Anklage  konnte  gar  leicht  die  Nachricht  entstehen;  es  lag 
doppelt  nahe,  wenn  man  ohnehin,  wie  Josephus  es  thut,  den  Judas 
ebenso  als  richtigen  Fürsteu  der  Juden  auffasst,  wie  später  Jonathan 
und  Simon  es  waren. 

Um  also  das  Gesagte  kurz  zusammenzufassen,  so  lässt  sich 
mit  Recht  behaupten,  dass  Iason  von  Kyrene  oder  das  2.  Makka- 
bäerbuch auf  Josephus  und  seine  Erzählung  eingewirkt  hat,  jedoch 
weniger  durch  eigene  unmittelbare  Benutzung  als  durch  spätere  Ver- 
mittelung.  Es  wäre  wohl  denkbar,  dass  aus  Iason  manches  in  die 
griechischen  Historien,  wie  Nikolaos  von  Damaskos,  eingedrungen 
wäre,  und  auch  auf  den  kurzen  Abriss  des  Bellum  Iudaicum  konnte 
auf  diesem  Wege  lasons  Erzählung  Einfiuss  gewonnen  haben. 

Beiträge  zur  Textkritik  des  2.  Makkabäerbuches. 

Schon  bei  flüchtiger  Leetüre  der  MakkabäerbUcher  kann  man 
sich  überzeugen,  dass  für  die  Herstellung  des  Textes  noch  nichts 
oder  fast  nichts  geschehen  ist.  Der  gewöhnliche  Text,  wie  ihn 
die  grosse  Oxforder  Ausgabe  von  Holmes  und  Parsons,  Tischendorf 
u.  a.  bieten,  ist  offenbar  ziemlich  zufällig  und  willkQhrlich  ent- 
standen. 0.  F.  Fritzsche4)  will  besseres  leisten,  hat  aber  den  Text 
eher  verschlechtert,  dazu  den  Apparat  der  Oxforder  Ausgabe  so 
mangelhaft  excerpirt,  dass  kein  Verlass  auf  ihn  ist.    Die  Commen- 

1)  Vgl.  Geiger  Urschrift  S.  229. 

2)  Anliq.  XII  414.  419.  434. 

3)  2.  Makk.  14,26:  xbv  yoç  inißovlov  rf,£  ßaadeiaQ  avrov  %\$av 
aixoi  8iäöo%ov  avad£8ttx*v. 

4)  Libri  apoeryphi  ret.  Test.  gr.  Leipzig  1871. 
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tare  geben  für  die  Textkritik  beinahe  gar  nichts  aus.  Endlich  die 
neue  Cambridger  Ausgabe1)  giebt  keine  neue  Recension,  sondern 
nur  eiuen  Abdruck  des  Codex  Alexandrinus  mit  den  Varianten  des 
Sinaiticus  und  Venetus.  Dies  ist  gewiss  ein  verdienstliches  Werk, 
da  jedoch  der  Alexandrinus  hier  sehr  viele  Fehler  hat,  so  ist  der 
Text  kaum  zu  geniessen. 

Die  handschriftlichen  Hülfsmittel  sind  fur  die  Makkabäerbucher 
insofern  minder  reich,  als  der  Vaticanus  ausfallt  und  unter  den 
alten  Uncialhandschriften  nur  der  Alexandrinus  vorhanden  ist  nebst 
dem  Sinaiticus,  in  dem  jedoch  nur  einige  Stücke  des  1.  Buche* 
erhalten  sind.  Im  übrigen  fehlt  es  nicht  an  kritischen  Hülfsmittelo, 
eine  syrische  und  eine  lateinische,  für  das  1.  Makkabäerbuch  sogar 
zwei  lateinische  üebersetzungen  und  eine  Menge  jüngerer  griechischer 
Handschriften  sind  vorbanden.*)  Unter  letzteren  ist  der  älteste  der 
Venetus  Gr.  1,  eine  Handschrift  des  8. — 9.  Jahrhunderts,  die  auf 
ein  Original  des  6.  zurückgeht.3)  Sie  ist  offenbar  die  beste  von 
allen  und  giebt  in  vielen  Stücken  die  älteste  Ueberlieferung  wieder. 
Neben  ihr  ist  die  Gruppe  der  Lucianischen  Recension  bemerkens- 
wert!), die  Handschrifteu  n.  19.  62.  und  93,4)  die  eine  werlhvolle 
Ergänzung  zum  Venetus  bilden.  Diese  und  andere  Handschriften 
dürfen  desshalb,  weil  sie  jünger  sind,  neben  den  Uncialcodices 
doch  nicht  vernachlässigt  werden;  zwar  ist  für  eine  Handschrift 
holies  Alter  immer  ein  Vorzug,  aber  wer  auf  diesem  Gebiet  einige 
Erfahrung  besitzt,  weiss,  dass  hier  der  Spruch  gilt:  Alter  schützt  ror 
Thorheit  nicht,  wovon  der  Alexandrinus  ein  leibhaftes  Exempel  ist. 

Der  Text  des  1.  Buches  hat  ein  günstigeres  Schicksal  gehabt 
als  der  des  zweiten,  ist  aber  natürlich  nicht  fehlerfrei,  hat  auch 
Recensionen  und  Emendationen  erfahren.  Neben  den  Handschriften 
und  Üebersetzungen  giebt  es  noch  ein  wichtiges  kritisches  Hülfs- 
mittel in  Josephus,  der  als  ältester  Textzeuge  gelten  kann.  Schon 
längst  hat  man  z.  B.  gesehen,  dass  1.  Makk.  5,  66  für  das  über- 

1)  The  old  testament  in  Greek  —  by  H.  B.  Swete,  vol.  III  Cam- 
bridge 1894. 

2)  Schnrer  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  HP  144. 

3)  Swete  vol.  Ill  p.  XIV.  Auf  den  Werth  des  Venetus  bat  schon  La- 
garde  gelegentlich  hingewiesen. 

4)  N.  19  ein  Chisianns  des  10.  Jahrhunderts,  n.  62  eine  Oxforder  Hs.  des 
13.  Jahrhunderts,  n.  93  Brit.  Mus.  n.  1  D  II  des  14.  Jahrhunderts.  Vgl.  Ori- 
genis  hexapl.  ed.  Field  I  p.  LXXXVIff.  Lagarde  Theol.  LU.  Zeit.  1376  S.  605. 
Mittheilungen  I  122.  175. 
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lieferte  Za/uâçsiav  nach  Ant.  lud.  XII  353  Mâçioav  einzusetzen 
ist,  was  auch  die  ältere  lateinische  Uebersetzung  gelesen  hat/)  und 
auch  die  anderen  Abweichungen  von  unserer  handschriftlichen 
üeherlieferung,  die  sich  bei  Josephus  finden,  verdienen  ernste  Be- 
rücksichtigung.9) 

Offenbar  viel  schlechter  überliefert  ist  das  2.  Makkabflerbuch  ; 
es  wimmelt  von  Verderbnissen  jeder  Art,  Dittographien ,  Inter- 
polationen,8) Lücken  und  auch  Verbesserungen;  denn  es  ist  ganz 
natürlich,  dass  eine  so  viel  gelesene  Schrift  gelegentlich  auch  emen- 
dirt  ward.  Beispiele  sind  überall,  z.  B.  gleich  die  beiden  Anfangs- 
kapitel geben  manches  Räthsel  auf.  Die  guten  Handschriften,  vor 
allem  der  Venelus,  bringen  an  vielen  Stellen  erwünschte  Hülfe,4) 
nicht  selten  aber  versagen  sie,  und  man  muss  dann  zur  Conjec- 
uiralkritik  greifen.  Einige  Beispiele  werden  das  Gesagte  erläutern; 
ich  beginne  mit  6,  18  ff.,  den  ersten  Sätzen  des  berühmten  Mar- 
tyriums Eleazars,  die  zugleich  vom  Zustande  der  Vulgata  einen 
Begriff  geben  können,  wo  sie  so  lauten: 

liXêâÇaçàç  ttç  twv  nçiûtsvôvTtov  yçafifitttéwv  àrrjç  rjStj 
ngoßeßfjxwg  Tr}*  fjlixlav  xal  rrjv  nçôooxpiv  %ov  nqoüiärtov 
xâXXiazoç  xvyxùLViaVy  àvaxctvùv  rjvayxaCero  (payelv  vetov  xçéaç. 
(19)  o  6h  tov  evxXeiaç  \}âvarov  fxàXXov  rj  tov  /abtcc  fivoovç 
ßiov  avaôelzctfievoç  av&aiçéTwç  kni  to  tv/àtiovov  ngoor-ye^ 
ngofttvaaç  ôk  (20)  xa#'  ov  eôei  xqotzov  nçooéçxsa^ai  *ovç 
l'Tiofiévovxaç  àf4vveo$at  wv  ov  &éfAiç  yevaaa&ai  ôià  ti)v  nçoç 
tb  Çrjv  (pûoOTOQyiav.  (21)  ol  ôk  nçoç  tu!  naçavôfiq)  anXayyyt- 
0[4(ji  tetayfiivoi,  ôià  Tt]v  èx  tùjv  naXaitâv  xqovùiv  nçoç  tov 
avôça  yvwoiv  ctnolaßovTtg  avTov  xcct'  lôiav  naoexâlovvy  héy- 
xavra  xçéa  oiç  xa&rjxov  av*<p  xQyoao&ai  ôi  avtov  7taçaoxev- 
ao&évta,  vnoxQi&fjvai  ôk  iuç  èo&lovta  rà  vno  tov  ßaoiXioig 
nçoarsTayftiva  twv  ànb  Ttjç  Ôvolaç  xçewv ,  (22)  ïva  tovto 
noâÇaç  ajtoXv9jj  tov  Savcnov  xal  ôià  TtjV  a^a/av  nçoç  aiS- 
tovç  qpiXiav  tvxt)  qpiiav&Qùtnlaç.    (23)  6  ôk  XoyiOftbv  aotelov 

1)  Aach  1.  Makk.  5,  35  Us  diese  Uebersetzung  mit  Josephos  Ant.  XII  340 
Me  lia  (=  "Alt  fia)  für  das  sonst  iibfrlieferte  Maatpa, 

2)  Z.  B.  steht  für  das  verdichtige  Atanov  des  1.  Makk.  9,  15  bei  Jose- 
phos Ant.  XII  429  'iSÇô  oder  'AÇa.  Abweichende  Ortsnamen  überliefert  ferner 
Josephoa  Ant.  XII  397.  422.  XIII  26,  vgl.  1.  Makk.  7,  19.  9,  4.  62. 

3)  Einen  Fall,  wo  eine  Randbemerkung  in  den  Text  gelangt  ist  (2.  Makk. 
12,  45),  bemerkt  Cobet  rar.  iecl.  4S0. 

4)  Vgl.  oben  S.  494  ff. 
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avakaßwv  xaï  aÇiov  xrjç  fjltxlaç  xaï  rrjg  tov  yyçiaç  vneçoxftç 
xaï  xrjç  krttxxr]xov  xaï  Inupavoiç  noXiàç  xaï  %rtg  ix  naiàoç 
xaXkloxrjç  àvaoxçoq)r]ç ,  nàXlov  ôk  xrjç  àylaç  xaï  &eoxxiaxov 
vo^oâeaiaç,  àxoXoi&ioç  àneyrjvaxo  xaxéùtç  Xéywv  7iQoni\mw 
elç  xbv  $ô*ijv. 

Dieser  Text  ist  in  schlimmem  Zustande.  V.  IS  haben  die  Hand- 
schriften durchweg  entweder  %vy%àvw  oder  avaxavwv,  nicht  beide 
nebeneinander;  letzleres  ist  eine  freilich  sehr  alte  Corruptel,  die 
schon  der  Lateiner  Ubersetzt  hat;  natürlich  muss  es  hinaus.  Im 
Venetus  fehlt  übrigens  Tvyjfaycoy.  V.  19  muss  man  ans  Origeow 
nçorjye  schreiben,  ferner  ngoomvoag,  das  folgende  ôè  muss  mit 
cod.  62  ausgelassen  werden,  und  wenn  man  dann  mit  Hugo  Cro- 
tius  xhnov  aus  xçônov  herstellt,  erhält  man  einen  leidlichen  Sias. 
Nur  anvveo&ai  {ctfivvao&ai)  macht  unüberwindliche  Schwierig- 
keiten; vielleicht  ist  es  eine  Dittographie.  Jedenfalls  ist  klar,  da* 
xovç  vno/uévoviaç  wv  ov  &éfiiç  yevoao&ai  zu  verbinden  \st 
Von  v.  21  ist  der  erste  Theil  gut  verständlich,  gegen  den  Schlos 
aber  muss  ôk  mit  cod.  44  gestrichen  werden  und  weiterhin  ist 
mit  cod.  52  àç  eo&lovxa  ôià  xà  —  nçoaxexayfiéva  zu  lesen 
oder  auch  nach  der  lateinischen  Uebersetzung  sicut  rex  tmperavmt 
xaxà  to  —  uqoot.,  denn  sonst  würde  es  so  aussehen,  als  hätte 
der  königliche  Befehl  bestimmte  Fleischstücke  zum  Genüsse  vor- 
geschrieben. V.  23  ist  für  yr\ qcjç  (yrjçovç  Alex.)  zu  schreiben  yi- 
vovç,  ferner  mit  dem  Venetus  xaï  xrjç  inixxr\xov  èrttcpaviia; 
xal  xr)ç  rtofoâç,  auch  vermisst  man  ein  Object  zu  àneq>rtvaïo. 
etwa  yvwprjv  oder  dergleichen. 

Aehnlich  verwahrloste  Stellen  Andel  man  überall,  und  oft 

i 

bieten  die  Handschriften  die  schönsten,  einleuchtendsten  Besse- 
rungen :  Emendalionen  sind  hier  sehr  billig  zu  haben ,  und  nur 
um  das  Bemerkte  durch  einige  Beispiele  flüchtig  zu  erläutern,  ge- 
stalte man  mir  zum  Schluss  noch  ein  paar  Stellen  anzuführen. 

3,  15  ol  ôk  leçeiç  nço  xov  ^vaiaaxrjçiov  h  xaiç  Uqq~ 
xixaîç  oxolaïç  glipavxeç  kavxovç  knexalovvxo  elç  ovçavov  rot 
neçï  7iaçaxaza\H}xT}ç  vonod-errjoavta  xoiç  naQaxaxafcftétoii 
xavxa  oioa  ôiaq>vXâ£ai.  Mit  codd.  19,  62  und  93  muss  hier  tU 
ovçavôv  gestrichen  werden. 

4,  24  heisst  es  von  Menelaos  6  ôk  —  elç  êavxov  xaxryrr;0(f 
xr]v  àçxteçioavv^v.  Der  Venetus  hat  xaxéoxrjoe  und  daraus  wird 
Hexioxr^oe  herzustellen  sein. 
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4,  34  lesen  wir  o  àe  naoayevâiievog  Inl  tov  'Ovlav  xal 
neio&elç  knl  ÔoXqt  xal  deÇiàg  ne&'  oqxiüv  ôovg  xaineq  kv 
V7to\pl<f  xelitevog  eneiaev  ix  tov  àauXov  nçoeX&elv,  ov  xal 
7iaQaxQr^a  naoéxXeioev  ovx  aldeo&elg  to  ôUawv,  Ich  will 
die  sonstigen  Varianten  übergehen,  und  nur  bemerken,  dass  ohne 
Zweifel  für  das  unverständliche  neia&elg  aus  cod.  62  nloxeiç 
einzusetzen  ist.  Das  allgemein  überlieferte  naçéxXetaev  ist  schwer- 
lich richtig;  da  der  Lateiner  (und  ebenso  der  Syrer)  peremit  hat, 
so  wird  omixTeivev  herzustellen  sein. 

7,  18  sagt  einer  der  sieben  Märtyrer:  fjfieïç  yàç  bV  iavzovç 
xavta  nàaxofiBV  àiiaçTovTeç  eig  tov  iavTÛv  &eov,  ôio  aÇia 
Savitaoïtov  yéyove.  Das  êto  der  Vulgala  ist  ganz  schlecht  be- 
glaubigt und  muss  gestrichen  werden.  Dafür  ist  mit  einer  Anzahl 
Handschriften  yàç  hinler  a£ta  einzusetzen.  Ferner  hat  der  Ve- 
netus  a $,ioi  —  yeyövaiiev,  endlich  ist  &avitaoiiov  ganz  und  gar 
nicht  am  Platze,  sondern  erfordert  "wird  ein  Wort,  das  Strafe  be- 
deutet; bis  ein  besseres  gefunden  wird,  schlage  ich  xoXaofiov  vor; 
wenn  wir  darnach  aÇioi  yàç  xoXaofiov  yeyôvaiiev  lesen,  so  haben 
wir  wenigstens  das  was  der  Sinn  verlangt. 

7,  23  lesen  wir:  6  nXdoag  âvd-çwnov  yéveoiv  xai  rtâvTiav 
iÇevowv  yéveoiv.  Ohne  Zweifel  ist  das  erste  yéveoiv  zu  streichen 
und  zu  lesen  6  nXâoaç  av9çwnov  (oder  àv&çwnovg)  xal  nav- 
iwy  £.  y. 

7,  30  ist  das  überlieferte  ïti  6h  tovttjç  xaTaXeyovorjg  (oder 
xaTahjyovorjç)  io  tovto  Xeyovorjg  zu  verbessern.  Für  das  fol- 
gende veaviag  schreibt  der  Ven.  besser  veavloxog. 

7,  36  oï  fÀBv  yàç  vvv  TjiiéteQOi  aôeXg>ot  ßoaxvv  vrtevéy- 
xavreç  nôvov  àevâov  Çwrjç  vnb  âia&fjxrjv  &eov  neTtrwxaoiv. 
Hier  ist  zu  ergänzen  ovt*  àevâov  Çtarjç.  Auch  der  Anfang  des 
Sattes  ist  vielleicht  nicht  fehlerlos  überliefert;  itkv  fehlt  im  Yen., 
vvv  im  cod.  71. 

8,  3  iXerjoai  6k  xal  ttjv  xaTaqj&eiçoiiévTjv  néXiv  xal  iiéX- 
lovoav  loôiteàov  ylveo&ai  schlage  ich  vor  umzustellen  xaraq>&ei- 
QOiiivrjV  Trtv  nôXtv.  Den  zweiten  Theil  des  Verses  xal  tvjv  — 
eloaxovoai  lässt  der  Ven.  aus,  vielleicht  mit  Recht. 

8,  8  haben  die  Ausgaben:  ovvoqüv  de  b  (DlXinnoç  xarà 
iiixçov  elç  ïtçoxonrjv  içxoitevov  tov  avôoa,  rcvxvôreçov  âk  èv 
%aîg  evrjfieçiaig  riQoßaLvovTa,  nçog  HxoXeiialov  —  ïyqaxpev 
xtX.    Hier  muss  nach  cod.  62  und  seinen  Verwandten  hergestellt 
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werden  :  ovvoqùjv  6  o  0iL.  ov  xaxà  fiixoov  —  rrvxroxioov  ôi 
xfç  ivr.fieçioç  rtooßaivorxa.  Philippos  sah,  dass  Judas  Dicht 
langsame,  soodero  rasche  Fortschritte  machte.  Erst  (lurch  das 
vorangegangene  ov  erhält  das  ôè  seine  Berechtigung. 

8,  9  lesen  wir  Nixavoça  xo*  xov  IlaxooxXov  xûv  nçuntm 
tpikti*  ànioxtiltv  vnoxàÇaç  naucpvlutv  ï&rrj  ovx  iXcxxotç 
xwr  âtouvolonr.  Hier  ist  offenbar  mit  codd.  19,  62,  64  und  93 
ovx  a  nach  (piknv  einzusetzen,  und  für  das  unmögliche  nautpvhtn 
(xhvrj  aus  dem  Ven.  ox^ov  nainpvXov. 

8,  14  ist  schwer  verderbt;  für  ol  61  xà  moiiiltmiiiv* 
narra  knwlovv  wird  ol  ôk  ntodeUtu^iivoi  n.  i.  zu  schreib™ 
sein.  Aber  auch  nachher  besteben  ernste  Schwierigkeiten. 

8,  27  beisst  es  neçioooiç  evloyovvxeç  xai  Igoftoloyovuevoi 
xtp  xt q lip  roj  duaotûoarxt  avxoiç  tlç  xrtv  rjiiioav  xavxrp 
àçx^y  iXèovç  xaÇarxoç  avxoiç.  Nach  Anleitung  einiger  Hand- 
schriften, besonders  des  cod.  62,  wird  man  lesen  dürfen:  ftp  ôia- 
ovLaavu  avxoiç  xai  xrjv  r^éçay  xavxr^v  àoxi*  iléovç  xâÇant 
avxoiç,    xàÇarxi  überliefern  62  und  64. 

8,  30  ist  jetzt  unverständlich.  Fritzsche  liest  nach  dem  Alex. 
xai  xoïç  rteçï  Tifiô&eov  xai  BaxxlÔr}*  ovveçîoarxeç  into  xoiç 
ôiouvçlovç  avxwy  ârtïXov,  aber  der  Venetus  bat  xai  ol  niçi 
Ttfiô&eov  —  ovteçioavxêç,  andere  xai  xdr  neçi  Ttfi.  —  ovrt- 
Qtoàvxuv.  In  ovveotoayxeç  steckt  ohne  Zweifel  ovveyyioarttç. 
Im  übrigen  halte  ich  die  Ueberlieferung  des  Yen.  für  die  beste, 
glaube  aber,  dass  oach  ovvtçioayxeç  etwas  ausgefallen  ist. 

9,  11  f.  ist  von  Antiochos  die  Rede;  wir  lesen  da:  knavöa 
ovv  ijçÇaxo  xb  noki  xféç  vnGQijnpairiaç  Xrjytiv  vrtoxe&çavofihoç 
xai  elç  Iniyvütotv  ïçxeo&ai  &ela  fiâaxiyi  xaxà  oxiyfirjy  km- 
xeivôfteyoç  xaiç  àiyyôôot.  12.  xai  lirjôk  Xf]ç  ôoiiijç  avtoi 
ôvvâfievoç  àyéxeo&ai  xavx'  eopij  xxL  Hier  ist  xcrro;  axiyur]v 
nicht  zu  erklären.1)  Ich  vermutbe,  es  ist  aus  einer  Dittograpbie 
des  benachbarten  iiâoxiyi  hervorgegangen,  was  dadurch  unterstotzt . 
wird,  dass  cod.  62  uaoxtyurjv  hat.  Ferner  muss  man  mit  19.  62. 
64.  93  lesen:  xai  elç  ènlyvtooiv  f'çxto9ai  àXq&eiaç'  9tlq 
yàç  (iàaxiyi  ènixeivàfiêvoç  xalç  àXyrjôooi  xai  fxrjôk  xrjç  oa- 
iifjÇ  àvvâiitvoç  àvèxto&ai  xxl. 


1)  G  ri  m  m  übersetzt  ,von  Aogenblick  zu  Augenblick'  als  wenn  koto  ein - 
/tri*  xçôvov  da  stünde. 
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12,35  liest  man:  Jujold-eoç  ôé  xtg  xwv  xov  Baxrjvooog 
$(ptnnoç  âvrjç  xal  xaçxeçog  eïxexo  xov  TooyLov  xal  Xaß6- 
fittvoç  xt"jç  %XafAvôoç  rjyev  avxôv  evçwoxwç  xxl.  Sehr  wunder- 
lich ist  xwv  xov  Bax^voçoç;  von  einem  Bakenor  ist  nie  die  Rede 
und  der  Name  ist  höchst  seltsam.  Sicherlich  ist  mit  dem  codd.  19. 
62.  64.  93  zu  lesen  xutv  Tovßirjvwv  oder  Twßtrjvcjv.  Dositheos 
gehört  zu  den  Tubienern,  den  Juden,  die  jenseits  des  Jordan  wohnten. 
2.  Makk.  12,  17.   1.  Makk.  5,  13. 

13,  6  ist  von  dem  Feuerthurm  die  Rede,  in  den  Menelaos 
gestürzt  wird;  es  heisst:  hxav&a  xov  hooovUag  $vo%ov  ovxa 
i?  xai  xivatv  aXkwv  xaxwv  vneQO%rtv  ntnoir^hov  anavxeg 
nooaw&ovoiv  eig  oke&çov.  Dies  giebl  keinen  Sinn  ;  denn  anav- 
xeg  als  Subject  zu  nçooco&ovai  ist  undenkbar.  Ich  schlage  vor: 
äoarxeg  noottt&ovoiv. 

13,  16  f.  wird  ein  nächtlicher  Ueberfall  des  Judas  auf  das  feind- 
liche Lager  beschrieben:  xal  xb  xéloç  xrjv  naoetißoXfjV  ôéovg 
xal  raçaxfjg  ènlrjçœaav  xal  èl-éXvoav  evijueoovvxsg.  17  vno- 
(paivovoqç  ôk  fjôrj  xrtç  r^éçag  xovxo  èyeyôvei  ôià  xi]v  Inaçy- 
yovoav  avxfp  xov  xvçlov  oxénrjv.  Der  zweite  Satz  ist  ganz  un- 
möglich; aber  eine  wesentliche  Besserung  bringt  der  Venetus,  der 
das  ôk  an  anderer  Stelle,  nämlich  hinter  xovxo  hat.  Man  muss 
also  verbinden  xal  l^éXvoav  evrjpeçovvxeç  vnoqyaivovorjç  rjôrj 
tftç  rj/uiçag.  Bei  Tagesanbruch  zog  Judas  wieder  ab.  Der  Venetus 
fährt  dann  fort:  xovxo  ô*  èyeyôvei  ôià  xijv  è £  ovçavov  yeyo- 
vviav  avxtji  Inaçijyovoav  xvçlov  oxi7crjv.  Auch  dies  mochte 
ich  zur  Annahme  empfehlen. 

Wenn  man  hienach  den  Zustand  unseres  Textes  erwägt,  so 
wird  man  es  nicht  unwahrscheinlich  finden,  dass  auch  manche 
Mängel  der  Erzählung  in  Verderbnissen  der  Ueberlieferung  ihren 
Grund  haben.  Dies  im  einzelnen  festzustellen  wird  Aufgabe  eines 
zukünftigen  Herausgebers  der  Makkabäerbücher  sein,  der  sich  hoffent- 
lich finden  wird.  Zwar  keine  leichte,  aber  eine  dankbare  Aufgabe 
würde  ihm  zufallen. 

Marburg.  BENED1CTUS  NIESE. 
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DAS  TODESJAHR  DES  GARDEPRÄFECTEN  PERENNIS. 

Der  Sturz  von  Com  mod  us'  allmächtigem  Gardepräfecten  (Ti- 
gidius?)  Perennis  ist  seit  Eckhel  ziemlich  allgemein  in  das  Jahr  1S5 
n.  Chr.  gesetzt  worden  ;  vor  kurzem  aber  hat  Karl  E.  W.  Slrootmao 
wieder  den  von  Tillemont  angenommenen  Zeitansatz  186  zu  ver- 
teidigen gesucht/)  obwohl  jene  andere  Annahme  durch  ein  Galen- 
citat  bei  einem  arabischen,  beziehungsweise  syrischen  Autor  schon 
längst  eine  bedeutsame  Bestätigung  erfahren  hat.*)  Stroolmans 
Untersuchung  trifft  nicht  das  Richtige;  der  Sturz  des  Pereonis 
fällt,  wie  sich  gleich  zeigen  wird,  in  das  Jahr  185.  Eine  Wider- 
legung der  schon  an  sich  nicht  sehr  kräftigen  drei  neuen  Argu- 
mente, die  Slrootman  vorbringt,  ist  überflüssig,  da  sich  die  richtige 
Zeitbestimmung  auf  anderem  Wege  mit  völliger  Zuverlässigkeit  ge- 
winnen lässt. 

Es  ist  interessant  und  erfreulich,  dass  wir  zu  der  Verhältnis»- 
mässig  grossen  Zahl  von  bereits  bekannten  Praefeeti  praetorio  unter 
Commodus,  der,  wie  sein  Biograph  sagt,  dieses  Amt  oft  nur  auf 
Stunden  und  Tage  besetzte,')  jetzt  wieder  einen  neuen  kennen 
lernen. 

In  der  vor  kurzem  im  Corpus  publicirten  lateinischen  Inschrift 
auf  einer  Säule  in  Alexandria4)  lesen  wir  den  Namen  T.  Longatus 
Rufus,  dem  die  Inschrift  von  dem  praef(ectus)  leg(iom$)  II  Tr.  fort. 
G.,  T.  Voconius  A.  f.,*)  gesetzt  ist,  und  der  als  praef.  Aeg(ypti), 

1)  Jahrb.  f.  das?.  Philo).  XL1II  (1697)  653—656;  vgl.  besonders  655,  8 
und  dazu  Dessau  Prosopogr.  imp.  Rom.  III  316  n.  146. 

2)  A.  Müller  in  dies.  Ztschr.  XVIII  623-626. 

3)  Hist.  Aug.  Comm.  6,  7  mutabantur  en  im  praef.  praet.  per  kor  at  ac 

dies;  vgl.  auch  14,  8  ut  etiam  de  is  praefectis,  quo*  ipse  fecerat, 

triennium  nullus  imp  lere  t. 

4)  CIL.  III  Suppl.  14137. 

5)  Auffällig  ist  das  Fehlen  des  Cognomens. 
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praef.  pra$t(orio),  emintntissimus  vir  bezeichnet  wird.  Daraus  ist 
ohne  Weiters  ersichtlich ,  dass  Rufus  während  seiner  Verwaltung 
von  Aegypten  zum  Gardepräfecten  befördert  wurde,  und  dass  er  vor 
«lern  Abgehen  aus  der  Provinz  von  seinem  Untergebenen  durch  Auf- 
stellung einer  Statue  geehrt  wurde,  deren  Untersatz  erhalten  ist.1) 

Schmidt,  der  die  Inschrift  zuerst  sab,  aber  nur  die  erste  Zeile 
lesen  konnte,  fand  mit  Recht  die  Form  Longatus  für  das  Gentile 
auffallend.  Es  liegt  hier  eine  ungenaue  Lesung  vor;  wir  kennen 
jetzt  den  richtigen  Namen  durch  eine  in  dem  letzten  Heft  der 
Berliner  Publication  veröffentlichte  Papyrusurkunde *):  kein  Zweifel, 
dass  der  hier  genannte  fjyeficur  Longaeus  Rufus  mit  dem  eben 
erwähnten  Präfecten  identisch  ist.  Als  Zeit  seiner  Statthalterschaft 
in  Aegypten  wird  das  24.  Jahr  des  Kaisers  Commodus,  das  ist  183/4, 
angegeben;  Mommsen  und  Hirschfeld  irren  somit,  wenn  sie  das  G 
in  dem  Beinamen  der  Legion  zu  Gordiana  auflosen  und  demnach 
Rufus  der  Zeit  Gordians  zuweisen,  indem  sie  nicht  bemerkten, 
dass  dieses  G  den  dritten  Beinamen  der  legio  II  Traiana  for  Iis, 
Germanica,  bedeutet,  der  uns  durch  mehrere  andere  Inschriften 
bekannt  geworden  ist.*) 

Der  Papyrus  ist  datirt  vom  November  185;  zu  dieser  Zeit  war 
T.  Longaeus  Rufus,  wie  sich  aus  der  Form  fjyefiovevoag  ergiebt, 
nicht  mehr  Präfect  von  Aegypten;  folglich  war  er  damals  schon 
praef  edits  praetorio  geworden,  und  Perennis  muss  schoo  früher, 
also  spätestens  185,  gestürzt  worden  sein.4)  Denn  Herodia d  sagt 
ausdrücklich,  dass  Perennis  bis  an  sein  Lebensende  allein  im  Amte 
blieb,  und  dass  erst  dann  wieder  zwei  Präfecten  eingesetzt  wurden.6) 
Wahrscheinlich  wurde  Rufus  zugleich  mit  Niger,  der  an  Stelle  des 


1)  Einen  analogen  Fall  finden  wir  z.  B.  in  der  Laufbahn  des  (Mevius) 
Honoratas,  CIL.  III  Sappl.  12052. 

2)  AegypU  Urk.  aus  dem  kgl.  Museuni  zu  Berlin.  Griech.  Urk.  III  807. 

3)  CIL.  III  Suppl.  6592.  6594  a.  6609.  12058  a  —  14132;  vgl.  12052. 
14141.  14142.  Jetzt  zeigt  sich  auch,  dass  die  Vermuthung  Trommsdorffs 
Quaest.  duae  ad  hist,  legion.  Romanar.  spectanies  diss.  Lips.  1896,  24  f.  über 
die  Ursache  dieses  Beinamens  irrig  ist. 

4)  Herod.  I  9,  10  6  Si  KôfioSoe  Bio  rois  inâçxovs  «axaoxr(aas  àatpa- 
kiaitçov  tfäthj  firt  évl  mtntxttv  toüavrfjv  é£ovo(av,  psçiofrtUJav  Si  ai/rrtv 
nad'tveaxéoav  fose&a*  rjXmoi  nooç  trtv  fiaotiefaç  é7ti&vftiav;  vgl.  Dio  ep. 
LXXU  10,  1  Bw  tijv  ftXciQxiav  airteutaroe  jrj  narsot-tp  rq  owâçxovti  tov 
6Xê'&QOV  èyivtxo. 

5)  Hist,  Aug.  Comm.  6,  6. 
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Perennis  Gardepräfect  wurde,  uud  von  dem  berichtet  wird,  das* 
er  sein  Amt  nur  sechs  Stunden  versehen  habe,1)  zu  seiner  neueo 
Würde  erhoben.  Die  Zeitbestimmung,  die  Herodian  für  den  Sturz 
des  Perennis  bietet,  dass  nämlich  dessen  angebliche  Verschwöruog 
zur  Zeit  des  capitolinischen  Agon,*)  das  wäre  also  im  Sommer  1S6 
(vgl.  Wissowa  in  Pauly-Wissowas  Real-Encyclop.  III  s.  v.  Capitolia), 
entdeckt  worden  sei,  erweist  sich  nach  dem  Gesagten  als  unrichtig. 
Wien.  ARTHUR  STEIN. 


ZUR  ÜBERLIEFERUNG  DES  TACITUS. 

Mehrfach  ist  in  den  letzten  Jahren  die  Frage  berührt  worden, 
ob  im  14.  Jahrhundert  der  Cod.  Mediceus  II.,  der  heute  bekannt- 
lich im  26.  Capitel  des  5.  Buches  der  Historien  abbricht,  noch 
Theile  des  Werkes  enthielt,  die  uns  heute  verloren  sind,  oder  ob 
es  gar  eine  zweite  vollständigere  Handschrift  der  Historien  gegebeo 
habe.  Diese  Frage  aufzuwerfen,  giebt  ausser  einer  Briefstelle  de« 
Poggio  der  Umstand  Veranlassung,  dass  in  zwei  Fallen  Worte  al* 
taciteisch  angeführt  werden,  die  sich  in  dem  uns  vorliegenden  Texte 
des  Geschichtschreibers  nicht  Ûnden. 

Poggio  schreibt  an  Niccoli  am  21.  October  1427:  Misisti  mihi 
librum  Senecae  et  Cornelium  Taciturn,  quod  est  mihi  gratum;  at  ù 
est  litteris  Longobardis  et  maiore  ex  parte  caducis,  quod  si  sctssem, 
tiberassem  te  eo  labore.  Legi  olim  quendam  apud  vos  manens  litteris 
antiquis,  nescio  Coluciine  esset  an  alterius.  IUum  cupio  habere  vel 
alium  qui  legi  possit,  nam  difficile  erit  reperire  scriptorem,  qui  hunc 
codicem  rede  legal.  Am  5.  Juni  1428  berichtet  Poggio  über  die 
Rücksendung:  Dedi  Bartholomaeo  de  Bardis  Decadem  Livii  et  Cor- 
nelium Taciturn,  ut  illos  ad  te  mittat;  in  tuo  Cornelio  deficiunt  plum 
chart ae  variis  in  loci*.*)  Dass  dieser  an  Poggio  geliehene  lücken- 
hafte alte  Codex  in  langobardischer  Schrift  der  Mediceus  II.  war, 
der  nach  einer  darin  eingetragenen  Notiz  de  hereditate  Nicolai  Ni- 

1)  Herod,  a.  a.  0. 

2)  Der  Name  des  Präfecten  vou  Aegypten  Longaeus  Rufus  taucht  jetzt 
auch  in  einem  anderen  Papyrus  auf,  Grenfell  und  Hunt,  Oxyrhynchos  Pap.  U 
n.  237  col.  IV  14.  34.  VI  6  u.  ö.  Dessen  chronologische  Angaben  bestätigen 
meinen  Ansatz;  Rufus  ist  noch  am  22.  Mai  185  im  Amte;  im  Tybi  des  26. 
Jahres  (27.  December  185  bis  25.  Januar  186)  finden  wir  schon  als  seinen 
Nachfolger  Pomponius  Faustianus;  vgl.  Grenfell  und  Hunt  a.  a.  0.  S.  147. 

3)  Poggii  EpiMtAU  15.  17  ed.  Tonelli. 
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coli  herstammte,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Jene  lesbarere  Handschrift 
aber,  die  Poggio  einst  in  Florenz  in  Händen  gehabt,  war  nichts 
weniger  als  ein  alter  etwa  mit  dem  Mediceus  H.  gleichzeitiger  Codex, 
denn  Utterae  antiquae  bedeutet  nicht  alte  Schrift,  sondern  moderne 
die  alte  karolingische  Minuskel  nachahmende  s  c  h  ö  n  e  Schrift.  Wie 
aniiquus  bei  den  Humanisten  geradezu  die  Bedeutung  schön  in 
ästhetischer  wie  in  moralischer  Beziehung  erhalten  hat,  dafür  hat 
Vitt.  Rossi,  II  Quattrocento,  Milano  1898  (Storia  Utt.  (Thalia  vol.  V) 
p.  2.  407  genügende  Belegstellen  beigebracht.  Hier  mit  Ramorino1) 
die  Frage  aufzuwerfen,  ob  diese  Handschrift  vielleicht  aus  einem 
anderen  Originale  stammte  als  aus  dem  Mediceus  H.,  entbehrt  jeder 
Berechtigung. 

In  seinem  in  den  siebziger  Jahren  des  14.  Jahrhunderts  ver- 
fassten  Commentar  zu  Dantes  Inferno  spricht  Benvenuto  da  Imola 
von  Cleopatra,  die  der  Dichter  ihrer  Unzucht  wegen  in  die  Holle 
versetzt  habe:  a  dull  er  ata  est  cum  omnibus  regibus  orientaiibus ,  ut 
dieit  Cornelius  Tacitus.*)  Die  Stelle  findet  sich  in  unserem 
Texte  nicht;  Pierre  de  Nolhac*)  hält  es  für  möglich,  sie  könne  in 
jetzt  verlorenen  Capiteln  des  5.  Buches  der  Historien  gestanden 
haben,  die  der  Mediceus  II.  damals  noch  enthalten.  Wenn  man  nun 
aber  in  Boccaccios  Schrift  de  claris  mulieribus  c.  86  von  Cleopatra 
die  Worte  liest:  quasi  scortum  orientalium  regum  facta,  so  ist  wohl 
klar,  dass  hier  bloss  ein  irrthümliches  Citat  vorliegt  und  dass  Ben- 
venuto in  Wirklichkeit  jene  Stelle  Boccaccios,  den  er  in  seinem 
Commentar  aufs  ausgiebigste  benutzt,  vor  Augen  gehabt  hat. 

Endlich  hat  M.  Goldmann  im  Centraiblatt  für  Bibliothekswesen 
Bd.  IV  1887  einen  1451  abgeschlossenen  Katalog  der  libreria  parva 
des  Klosters  S.  Spirito  in  Florenz  veröffentlicht,  aus  dem  S.  151 
aufgeführt  wird  :  Item  in  eodem  banco  V  lib.  7  id  quod  de  Cornelio 
Tacito  reperitur.  conpletus  copertus  corio  rubeo.  cuius  principium 
est:  Nam  valeium  asiaticum.  finis  uero  in  penultima  carta 
machina  acessura  erat.4)   Die  Anlangsworte  stimmen  nut  denen 


t)  Cornelio  Tacito  nella  storia  delta  coltura.    II*  edix.  Milano  1898, 

p.  96. 

2)  Cornell  turn  super  Dantis  Aldigherii  comoediam  ed.  Lacaila  I  201. 

3)  Boceaee  et  Tacite.  Extrait  det  Mélanges  dTarchéol.  et  d'hist.  t.  XII 
1892  p.  27. 

4)  Einige  Ungenauigkeiten  Goldmanns  berichtigte  Sabbadini  im  Museo 
ital.  di  filol.  class.  III  1890  p  341. 
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des  Mediceus  II.,  die  Schlussworte  aber  sieben  Dicht  bei  Tacitus, 
sondern  bei  Vitruvius  X  22,  7;  was  hierauf  bei  Vilruv  noch  folgt, 
kann  etwa  noch  ein  Blatt  der  Handschrift  eingenommen  haben,  so 
dass  also  auch  die  Angabe  in  penultima  carta  hierzu  passt.  Io 
jenem  Codex  von  S.  Spirito  folgte  also  auf  Tacitus  das  Werk  de* 
Vitruvius;  bei  der  üngenauigkeit  der  allen  Kataloge  ist  es  etwa« 
durchaus  Gewohnliches,  für  Sammelhandschriften  als  Titel  nur  das 
erste  Werk  anzugeben  ohne  Rucksicht  auf  das  Folgende.  Ob  der 
Codex,  dessen  Wiederauffindung  nicht  ausgeschlossen  erscheint,  zur 
Bibliothek  Boccaccios  gehörte,  die  lange  in  S.  Spirito  aufbewahrt 
wurde,  mochte  ich  ebenso  wenig  mit  Bestimmtheil  versichern  wie 
de  Nolhac  (a.  a.  0.  S.  25);  jedenfalls  aber  ist  die  Frage,  ob  mao 
im  14.  uod  15.  Jahrhundert  die  Historien  in  vollständigerer  Gestall 
besass  als  heute,  jetzt  endgiltig  zu  verneinen. 

Königsberg  i.  Pr.  M.  LEHNERDT. 


Berichtigung. 

S.  443  Z.  28  ist  anno  ///[/  imp.  Tito  ....]» 
S.  444  Z.  5  annus  IUI  Titi  zu  lesen. 

Th.  M. 
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LVII.  In  verschiedenen  Untersuchungen  spielt  der  Glaube  eine 
Rolle,  dass  Isokrates  in  seinem  Euagoras  das  erste  Enkomion  auf 
ei oen  Menschen  verfasst  hatte,  keinesfalls  vor  der  Mitte  der  sieb- 
ziger Jahre.  Der  Glaube  gründet  sich  auf  Isokrates  selbst,  der  sich 
rühmt  als  erster  das  Werk  zu  leisten,  àvêçôç  ccqbtijv  ôià  Xôycuv 
lyxùifiiaÇeiv  (8).  Er  tbut  das  im  Gegensatze  zu  den  Dichtern, 
und  der  Name  Enkomion  ist  ja  aus  der  Lyrik  entlehnt,  von  den 
Preisliedern,  die  wir  vou  Pindaros  und  ßakchylides  haben;  die 
Lieder,  welche  die  Grammatiker  bei  Pindar  als  Enkomieo  in  einem 
besonderen  Buche  absonderten,  werden  von  den  erhaltenen,  die 
den  xiÔnoç  so  oft  erwähnen,  der  Art  nach  schwerlich  verschieden 
gewesen  sein.  Nun  ist  es  an  sich  sehr  unwahrscheinlich,  dass  die 
Rhetoren,  die  Lob  und  Tadel  als  eine  Gattung  theoretisch  aner- 
kannten, vor  dem  Euagoras  noch  nicht  auf  den  Gedanken  gekommen 
wären,  einen  lebenden  Zeitgenossen  zu  preisen;  genau  genommen 
berühmt  sich  Isokrates  auch  nur,  zuerst  die  açetrj  eines  Mannes 
gepriesen  zu  haben,  und  er  war  geneigt  seine  Originalität  sehr 
hoch  einzuschätzen.  Ich  habe  ihm  also  nie  sehr  getraut.  Aber 
das  wichtige  ist,  dass  ein  anderer  ihm  geflissentlich  den  Ruhm 
bestritten  hat,  einer  der  es  wissen  konnte,  Aristoteles.  Er  führt 
in  der  Rhetorik  (1  9,  1368  a  17)  unter  den  avÇîjTixâ  Dinge  an, 
die  jemandem  als  besonderes  Lob  zuzurechnen  sind,  weil  er  sie 
ausschliesslich  oder  zuerst  erreicht  hat,  xai  elç  ov  izqütov  ky- 
xwfiiov  enoirj&T] ,  olov  elg  el7t7t6koxov.  Wenn  er,  eben  in  den 
Vorträgen,  die  ihn  in  scharfe  Opposition  zu  den  Isokrateern  brachten, 
und  die  doch  auf  Schritt  und  Tritt  den  Einfluss  des  Isokrates 
zeigen,  auch  den  Euagoras  wiederholt  ciliren,  so  etwas  einflocht, 
so  war  die  Absicht  den  Hörern  merkbar  und  ist  es  auch  uns. 
Dabei  braucht  die  Rede  auf  Hippolochos  nicht  bedeutender  gewesen 
zu  sein  als  die  Dialoge  des  Alexamenos  von  Teos,  die  Aristoteles 

Henne*  XXXV.  35 
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aus  dem  wissenschaftlichen  Interesse  für  die  Anfänge  einer  Gallun;: 
als  die  ersten  angemerkt  hat.  Den  Hippolochos  mochte  man  na- 
türlich kennen;  der  Name  klingt  thessaliscb,  und  da  finden  wir 
den  Mann  denn  auch.  Um  seinetwillen  giebt  Lais  ihr  Gewerbe 
auf,  folgt  ihm  aus  Korinth  nach  Thessalien;  aber  die  Ehefrauen 
dulden  nicht,  dass  die  schöne  Hetäre  in  ihre  Reihen  tritt,  sondern 
bringen  sie  um.  Die  hübsche  Geschichte  steht  mit  dem  Namen 
Hippolochos  im  Erotikos  des  Plutarch  21,  Quelle  unbekannt,  aber 
wohl  philosophische  Tradition  n.  sqùjtoç.  Erzählt  batte  sie  auch 
Polemon  (Ath.  XIII  583),  aber  (wenn  kein  Irrthum  vorliegt)  mit 
dem  Namen  Pausanias  statt  Hippolochos.  Lais,  als  Kind  415  ao* 
Hykara  geraubt,  bat  im  Beginn  des  4.  Jahrhunderts  geblüht  und 
ist  noch  als  bezaubernde  Schönheit  gestorben:  das  ist  unbedingt 
lange  vor  dem  Euagoras  des  Isokrates  geschehen.  Aber  dieser 
konnte  in  dem  Preise  eines  königlichen  Helden  den  Ruhm  eioe* 
Hippolochos  bei  Seite  lassen,  von  dem  wir  nur  noch  das  allerdings 
in  gewissem  Sinne  grössere  zu  sagen  haben,  dass  die  Liebe  zu  ihm 
eine  Bajadere  aus  tiefem  Verderben  zu  einem  läuternden  Tode  ge- 
führt hat. 

LV1II.  In  dem  Odysseus  des  Alkidamas  muss  man  schreiben 
17,  Paris  wollte  nach  Hellas  fahren  to  te  Uqov  to  kv  Jelqoiç 
&€Wçrjoai  ßovXöfievoQ  a/ua  ôk  xal  to  xàXXoç  rrjç  'Elér^ç 
[à/.ovojy  ôrjlovoti]  xal  trtv  tov  Trjléqtov  yéveair  àxrjxotéç, 
onà&ev  te  eïy  xal  tlva  tqotzov  xal  vno  tlvoç  èrcçath].  Das 
Glossem  ist  durch  die  Form  schon  kenntlich;  indem  das  te  mit 
afia  de  xal  aufgenommen  wird,  suhjungirt  sich,  wie  der  Gedankt 
fordert,  das  àxrjxowç  dem  ftewgrjoai  ßovXofiivog.  Er  hatte  von 
Helenes  Schönheit  und  der  Herkunft  seines  Freundes  Telepbos 
gehört  und  fuhr  nach  Hellas,  sich  Ober  beides  persönlich  zu  in« 
formiren.  Eigentlich  müssten  nun  die  drei  so  bezeichneten  Sta- 
tionen der  Reise  in  der  Erzählung  vorkommen.  Aber  der  Besacb 
Delphis  wird  übergangen,1)  Helenes  Raub  erzählt,  und  dann  gebt 
es  fort  dquxofiéyov  ôe  avtov  nâXiv  elç  >AoLav  ayovtoç  ta  y^ij- 
piata  xal  trjy  yvvaïxa  ïativ  onov  avteXaßov  tivôç  (19)  u.  s.w. 

1)  Alkidamas  hat  ihn  natürlich  nicht  erfanden,  sondern  eine  Tradition 
obenhin  benutzt.  Wir  kennen  ein  Orakel,  das  dem  Menelaos  und  Paris  zugleich 
in  Delphi  gegeben  ist,  schol.  E  64;  ich  habe  es  in  dies.  Ztschr.  XXII  636  be- 
sprochen. Aber  das  setzt  einen  Besuch  des  Menelaos  in  Ilios  voraus,  Lykopbr. 
132  flg.,  stimmt  also  nicht  zu  Alkidamas. 
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Angeredet  ist  Palamedes:  wie  sollte  der  das  denn  in  Asien  leisten? 
und  wo  ist  die  Expedition  um  des  Telephos  willen  geblieben? 
oder  auch,  wozu  hat  Alkidamas  von  Telephos  geredet,  abgesehen 
von  dem  Local  patriotism  us  des  Elaiten?  Es  ist  ganz  offenbar  aq>i- 
xopivov  ök  avrov  eig  NavnUav  zu  schreiben,  und  die  Cor- 
rector, die  zu  nàlw  geworden  ist,  ist  für  die  Textentstellung 
interessant. 

Danach  wird  21  erzählt,  dass  Palamedes  zu  Oinopion  und  Ki- 
nyras  gesandt  war,  Hilfe  zu  holen.  Von  Kin  y  ras  hat  er  sich  das 
abkaufen  lassen  und  von  dem  Gelde  an  Agamemnon  nur  einen 
Panzer  abgegeben.  Das  ist  Fiction  auf  Grund  der  Panzerbeschreibung 
des  Dabei  ist  vorausgesetzt,  dass  Kinyras  sich  wirklich  los- 
kauft,1) nur  hat  er  viel  mehr  gezahlt  als  Agamemnon  bekommen 
hat.  Dass  dieser  statt  der  Theilnahme  am  Zuge  auch  eine  Ab- 
findung durch  Geschenke  nahm,  ist  auch  aus  der  Ilias  genommen 
V  296.  Hat  man  den  Sinn  erfasst,  so  ist  gesagt,  dass  es  laulen 
muss  Idyctftéfivovi  fiev  ànoôtôwoi  dajQCtxa  .  .  .  %à  ô3  aXXa 
avroç  ï%bi  XQWa*<*>  nie*11  e?X£<  u°d  dass  das  folgende  nicht 
mehr  von  Kinyras  gesagt  sein  kann,  anijyyMe  ô*  ort  ixcerov 
vavg  [a7io]nifiipBi  6  Kivvçaç.  Denn  die  Verpflichtung  war  Ki- 
nyras los.  Dass  aber  von  Oinopion  etwas  gesagt  werden  musste, 
bat  man  schon  bemerkt.  Offenbar  muss  er  hier  statt  Kinyras  ein- 
gesetzt werden;  nur  ist  die  directe  Vertauschung  der  Namen  zu 
roh;  es  wird  ein  Ausdruck  wie  6  Xiog  hier  gestanden  haben,  der 
zu  falscher  Glossirung  An  lass  bot.  Uebrigens  ist  diese  Geschichte 
schwerlich  ganz  neu  erfunden;  dem  Elaiten  lag  Chios  am  nächsten. 

24.  Das  zweite  Distichon  hat  zu  lauten: 

Olayçov  (pLXov  vlov  oç  'HçaxXrj'  èôlôat-ev, 
evçBV  Ô'  âv&çùjnocç  yqâpipLcna  xai  aofpirjv. 


1)  Nach  einer  anderen  Tradition  versprach  er  50  Schiffe,  schickte  eins 
und  macht  die  49  ans  Thon  mit  thönerner  Bemannung  und  wirft  sie  ins  Meer. 
Agamemnon  verflucht  ihn,  und  er  kommt  um,  weil  er  mit  Apollon  einen  mu- 
sischen Wettkampf  eingeht,  seine  50  Töchter  stürzen  sich  ins  Meer  und  werden 
Eisvögel.  So  schol.  T  zu  A  20  (daraus  Eustath.)  und  EpiL  Apollod.  Bibl,  9 
Wagner  (der  das  Scholion  nicht  kennt).  Bei  Apollodor  stand  als  Führer  des 
einen  Schiffes  o  . . . .  IlvynaUmvoi  (MvySaXiavoQ  cod.);  es  war  ein  Schwager 
des  Kinyras  (Apoll.  3, 182).  Den  Namen  habe  ich  noch  nicht  gefunden.  Die 
Sage  ist  rar.  Dem  Pindar  Pyth.  2,  26  war  Kinyras  ein  von  Apollons  Liebe 
geweihter  König. 

35* 
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Dass  trotz  der  Ueberlieferung  des  Crippsianus  fjQaxkij  è&àlda%ti 
edirt  wird,  ist  mir  unverständlich  ;  dann  steht  evgaiy  för  iIqii  6\ 
als  ob  der  Hauptruhm  des  Linos  der  Erziehung  des  Herakles  »ob- 
jungirt  wäre.  26.  Die  Phönikier  haben  die  Manzen  erfunden,  naç 
(Lv  ovtoç  iua$tov  ooq>iÇetai,  Dass  /ua&tjv  zu  IX&aty  verdorbfc 
ist,  ist  amusant.  Unbegreiflich,  wie  ein  Sprachkenner  êkwt  fer- 
muthen  konnte,  was  auf  griechisch  Xaßwv  heissen  mQsste. 

LIX.  Lysias  32, 7  arto&avovtog  ixsivov  Jioytiriov  tijt  pir 

toy  xtctvcrcov  %ol  àvôçoç  xal  xà  yçâfiftma 

lafißavsi  xà  aearj^aôfiéva  ineiôfj  ôh  xçôvtat  kà^haai 

xbv  9dvaxov  xxX.  Der  Fehler,  den  das  beziehungslose  fiév  zeigt, 
will  Fuhr  durch  die  Annahme  einer  Lücke  heben,  in  der  gestanden 
hätte,  dass  der  ungetreue  Vormund  Forderungen  eintrieb.  Das  ist 
nicht  richtig:  es  steht  im  engsten  Zusammenhange,  dass  er  to 
seiner  Tochter  geht,  aber  statt  ihr  die  Trauerbotschaft  zu  meldeo, 
die  Papiere  wegnimmt,  die  das  Vermögen  des  unmündigen  Erben 
auswiesen.  Ich  meine  mit  xéwg  fth  xrjv  &  gut  zu  heilen,  auch 
in  Hinblick  auf  den  Tempuswechsel. 

Der  Vater  war  vor  Ephesos  unter  dem  Commando  des  Thra- 
syllos  gefallen  (7);  als  er  aufgeboten  wird,  heisst  es  (5)  xaxaXey*l$ 
JloÔoxoç  [fiBjà  GçaavXlov]  xiov  onkixwv.  Der  offenkundige 
Ansloss,  den  man  falsch,  zuweilen  mit  groben  sachlichen  Verseben 
hat  heben  wollen,  fordert  die  Athetese.  Der  Stratege  wird  nicht 
mit  ausgehoben,  und  auch  die  Hopliten  werden  zwar  durch  die 
Strategen,  aber  in  ihrer  Phyle  ausgehoben;  die  Verwendung  des 
Regimentes  oder  seiner  Theile  ist  etwas  späteres  als  die  Aus- 
hebung. 

Auch  20  ist  eine  Interpolation.  In  der  Rechnung  des  Vor- 
mundes erscheint  ein  Talent  elg  vrtoôij/uaia  xal  elg  yvayeiov 
[Inertia]  xal  elç  xovçéatç.  Man  soll  das  Glossem  nicht  durch 
Zusatz  von  xal  elg  einrenken.  Denn  der  Interpolator  vermisste 
wie  wir  den  Posten  Kleidung,  neben  Schuhwerk,  Wäsche  und  Toi- 
lette. Allein  Kleider  wurden  nicht  gekauft,  sondern  im  Hause  too 
den  weiblichen  Familienmitgliedern  und  Sclavinnen  gewoben:  da 
figurirt  nur  die  Walkerrechnung.  Das  ist  die  attische  von  unserer 
verschiedene  Sitte. 

LX.  Im  Bull,  de  corr.  hell.  XX  124  ist  ein  Volksbeschluss  von 
Mantineia-Antigoneia  veröffentlicht,  den  ich  wiederhole,  weil  er  ein 
Denkmal  des  rhythmischen  hellenistischen  Stiles  ist,  den  Antiochos 
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von  Rom  ma  gene  am  vollständigsten  zeigt,  den  Ciceros  Lehrer  in 
Asien  vertraten,  wir  also  asianisch  nennen.  Ich  hatte  dieses  Do- 
cument beachtet,  als  ich  im  ersten  Hefte  dieses  Jahrganges  diesen 
Stil  besprach.  Gleichzeitig  hatte  ich  den  Landtagsbeschluss  von 
Asien  aus  dem  Jahre  9  v.  Chr.  zu  bearbeiten,  der  in  den  athe- 
nischen MittbeiluDgen  steht,  und  von  dem  ich  dort  bemerke,  dass 
er  bereits  den  Stempel  der  classicistischen  Reaction  trägt;  im  In- 
neren von  Arkadien  war  man  noch  nicht  so  weit,  als  man  den 
Euphrosynos  ehrte.  Das  war  nicht  wohl  mehr  möglich  am  Ende 
«les  1.  Jahrhunders,  wohin  der  Herausgeber,  der  um  Mantineia  sehr 
verdiente  Fougères,  die  Inschrift  setzt.  Es  ist  dazu  auch  kein 
Anlass.  Denn  wenn  Euphrosynos  das  Macellum  gebaut  hat,  und 
in  diesem  ein  Altar  an  Qeà  'lovXla  2eßct<nd  gefunden  ist  (S.  151), 
so  wurde  dieser  das  Macellum  nicht  datiren,  auch  wenn  es  der  Iulia 
Sabina  gälte.  Aber  es  ist  allerdings  bei  diesem  Titel  ungleich  wahr- 
scheinlicher, dass  Livia  nach  ihrer  testamentarischen  Adoption  durch 
Augustus  gemeint  ist,  da  deren  Cult  bei  den  Orientalen  überaus 
beliebt  war.  Dann  datirt  der  Altar  freilich  das  Macellum  insofern, 
als  es  vor  dem  Tode  des  Augustus  errichtet  sein  muss.  Euphro- 
synos, hOren  wir,  hat  zwei  Gesandtschaftsreisen  nach  Rom  unter- 
nommen und  dem  Senate  nicht  Beschwerden,  sondern  Lobdecrete 
für  die  Proconsul n  überreicht  (Z.  31).  Das  führt  auch,  wenn  es 
nicht  nach  Claudius  Thronbesteigung  fällt,  auf  die  Zeit  des  Augustus, 
da  Tiberius  Achaia  dem  Senate  genommen  hat;  das  Senatsregiment 
hatte  also  nicht  genügt,  und  an  Euphrosynos  halte  der  Senat  an- 
genehm, also  als  Ausnahme,  bemerkt,  dass  er  nicht  mit  Beschwerden 
kam.  So  werden  wir  nicht  irren,  wenn  wir  die  Inschrift  etwa  in 
den  20  Jahren  um  Christi  Geburt  ansetzen.  Ich  gebe  die  Inschrift 
nicht  in  der  Zeilentheilung  des  Steines,  sondern  nach  ihren  Rhythmen 
gegliedert  und  bezeichne  kleine  selbstverständliche  Ergänzungen, 
Tilgungen  von  Dittographien  und  dgl.  nicht. 

ui  nôXiç  Jùiv  Idrtiyovéaiv  xaï  'Pupaioi  ol  Ttçayftatev- 
ofitvoi  kv  avrà  'Eniyovrjv  'Açjéfitovoç  %àv  iavrwv  eveçyitiv. 

WrtfiOfia  Idvtiyovèiav.  \  kntiÔri  Evqyçôavvoç  Tltov  no- 
kliîjç  fjftiieQog  nQoyov^x^v  eiç  trjv  itaxqiàa  ôiaôeÇct/^evoç 
tvvoiuv  ov  fAÔvov  ov\x  èfitataév  %i  jrjÇ  ^cajçwaç  àçetrjç 
alla  xaï  ovvavÇrjOêv  |  (10)  aleï  xaï  xa^'  fméçav  èmvowv 
Trji  noXei  nXeiov  re  naçéxeo&ai  \  %rp  pèv  Indxtiav  iwv 
rçôniov  yeyevvTjnévoç       trtv  ôh  ipvxqv  Bvy$veOTéçav  %rjç  tpv- 
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aetoç  nXaxvvaç  noXvxeXijç  /uev  èv  hier  schliefst  der  erste 
Stein;  der  Kopf  des  zweiten  ist  verstümmelt;  es  wird  aber  nicht 

sehr  viel  fehlen,  nçâxxovoiv  àvefieorjrtoç  nâoiv  

(15)  véo&cu.  aÇiov  ôh  xai  xovxo  xuiv  xaxoçd-to[fiâz(ov  knt]\- 
vorjoe*  xqv  yào  nçôooôov  xfjç  %tûQ<xç  bIç  Bv&rjvlav  oiTio\rlaç 
hofiO&éxt]oef  %o  àvevÔekç  xrjç  xooyrjç  aiwvtio  |  TcaçaSt- 
ftevoç  ànoXavoei,  hjtQTjO&évxoç  xb  xov  xaxà  \  xo  yvp- 
vâotov  xvxXov  xàç  eiç  xrtv  iôlav  BvxQt]\  (20)  oxlav  fjxotfiao- 
fiévaç  Ixaoioato  nXlv&ovç,  xrjç  xax*  ol\xov  uxpeXLaq  xot 
ôrjfÀOOiov  xoo/àov  nçoxçBlvaç.  7tXr]\çûJoaç  odv  rxoixiXriç 
eveçyeolaç  xr)v  nôXiv  vneçé\[fiale]  xovç  xrjç  'EXXââoç  [oç]ovg 
xaï  fiéxçi  xùv  osßaotel\wv  BvnX6t]OBV  xaQaxtT]Qwyf  °*  01 
naçâxxtot  nXsîv  |  (25)  Idôçiav  xav  anaÇ  BvXaßovvxai,  xoî- 
xov  o  [ieoâycuoç  |  xai  ôbvxbçov  ftlevo[aç]  xaxBg>ç6vrjOB'  \hxç- 
qbÎv  yàç  av\xov  naxolàoç  evegyejovfiévrjç  €v%al  fiçoetçénovto.\ 
ôiç  ovv,  xai  xavxa  öojqböv,  nQeaßevoag  vnèç  xr)v  nôXtv  | 
nçoorjvr)ç  lyévBXO  xaï  xrj  &B[ioxâx]rj  avvxXrjxoj,  fir)  xo  (30)  [ui~ 
Çojv  xaxrjyoçlav  [iv^vn]a[x](jjv  aXX3  ïnaivov.  avvrjç\fi6o&i, 
ô'  avxat  xai  y[vvr)]  TtoXlxiç  ànb  yévovç  'Eftiyôvrj  \'Açxén(O¥0ç 
[to]iç  yâfiioiç  ovvxeçao9eïoa,  i&vyvvv]  xo  yaç  ßl[oig  xjci 
orifiaoïv  \pvxal%  xai  naç'  àfÀqyoxéçoiç  \  dfieçTjç  ofi]ovoia. 
qy&âvovxBç  ô'  àXXr{Xovç  xaîç  bIç  (35)  |  €v[noilaç]  IniYolaiç 
vaovç  fikv  ijyeiçav  eiç  ïôacpoç  rj\ç[eiWiév]ovç ,  ÖBi7tviaxr}oia 
xb  rtQOoefurjxvvav  ÔBmvi\oxr]çloiç  xai  tavela  ovvôôoiç  bx<*qî- 
oavxo  7iaQBxôfÀe\voi  fit}  pôvov  &boÎç  evoißeiay  àXXà 
xai  xoitoiç  xoopov,  r\  [x]b  o  Envoient]  xai  (piXavôçoç  'Emyor^ 
/Li£i/uî]oané\  (40)  vrj  xov  ya^aavxa  xai  avrr],  7tàort 
xr)v  inlxa\xxov  leçtûovvrjv  avaXaßovoa  fiBxà  ftâarjç  èanâr 
vrjç  tcoXvxbXovç  xovç  fihv  &bovç  è&çrjoxevaev  Bv\oeßüig  toiç 
ô'  àv&Qionovç  €va>XT]Oe  TtavdyfÂtoç.  HÔbi  ôh  \  xai  xà  tvqo- 
^yovfiBva  toIç  (iB%à  xavra  ôùtçotç  vrtBoßfjvar  \  (45)  (iaxeXXoç 
ix  &€(4eXltov  vipovxo  noXvTBXrjç  èçyaoxrjlçlœv  avrâoxrj  ôia- 
yçag>6fÀBvoç  xaXXovijv,  hiôçvBto  ô'  av\tolç  èÇéâoa  fiior 
ävvafiivT]  xai  \iôvr\  noXewç  xà\ofÀOÇ  BÎvai  ftooBfirjxvvBto 
ô*  avzolç  xai  ßaityg  \  bvxçtjotoç  àjvôXavoiç  xi^iéQLOV  xatâ- 
otrjua  vixoj\  (50)  ot]ç  hnBOççayLaaxo  ô*  avxûv  t^v  noXv- 
xéXeiav  7ibqL\oxvXov  ftaçLiaçiyoïç  InBQiôôfiBvov  xEioait, 
dv  fi  xaX\Xovrj  xai  xo  Xbîtcov  exi  xf;ç  àyoçàç  xBxàofirjxt  xaï 
xà  I  fiéxçia  ô'  avxùv  BÎvai  ôoxovvxa  reçoç  avvxçioiv  —  der 
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Rest  der  Motive  und  der  eigentliche  Beschluss  stand  auf  einem 
dritten  Steine. 

15  ergänzt  Fougères  23  V7teçe[rifia]  toiç  rrjç  'Eklàôoç 
&eovç  Foug.  Das  habe  ich  ohne  Bedenken  geändert  29  ergänzt 
Foug.  30  [oTça%]aywv  Foug.  falsch  31  <T  steht  bei  Foug. 
in  der  Umschrift,  fehlt  also  wohl  durch  Versehen  in  der  Abschrift. 
yvvri  von  Foug.  ergänzt  32  [àÇiotç]  Foug.  in  seiner  Abschrift 
stehen  Reste  von  ig,  aber  dann  seltsame  Punkte,  die  nur  Raum 
für  zwei  Buchstaben  lassen.  Allerdings  sind  die  Spatien,  wie  die 
eigenen  Ergänzungen  zeigen,  ungenau  notirt  33  ßloig  Foug. 
In  dieser  Partie  kann  nur  der  Stein  Entscheidung  bringen 
34  ergänzt  Foug.  35  ev[eQyeolav]  Foug.  zu  lang  für  seine 
Punkte  und  unrhythmisch  36  Ergänzt  von  Leonardos.  Ein 
erwünschter  Beleg  für  eine  postulirte,  aber  noch  nicht  sicher  be- 
legte Form  39  ye  giebt  Foug.  da  musste  re  eingesetzt  werden, 
einerlei  ob  der  Fehler  auf  dem  Steine  steht. 

Sachlich  bat  Fougères  den  Text  erläutert;  es  wird  den  Lesern 
dieser  Zeitschrift  aber  bequem  sein,  wenn  auch  hier  kurz  gesagt 
wird,  was  die  Inschrift  lehrt.  Wie  in  den  meisten  Städten  des  ver- 
armten Griechenlands  hat  sich  auch  in  Mantioeia  in  der  Revolution 
ein  Mann  an  Stelle  der  Gemeinde  ins  ungemessene  bereichert;  in 
der  Ruhe  des  Kaiserreiches  trägt  das  seine  Frucht,  endlich  auch 
zu  Gunsten  der  Stadt.  Euphrosynos,  Sohn  des  Titus,  aber  nicht 
römischer  Bürger,  war  in  Anügoneia  das  was  Eurykles  in  Sparta, 
unter  Caligula  Epaminondas  in  Akraiphia,  unter  Trajan  Atticus  iu 
Athen  war;  er  hat  in  der  städtischen  Verwaltung  mancherlei,  was 
wir  nicht  mehr  lesen,  geleistet  und  die  Einkünfte  für  eine  cura 
annonae,  die  evfyvlct,  festgelegt,  die  wir  aus  Asien  kennen,  deren 
genauere  Aufkläruug  einmal  ein  Volkswirth  geben  möge.  Sonst  ist 
nur  die  Lieferung  privater  Ziegel  für  einen  Bau  und  die  Heber- 
nähme  zweier  Gesandtschaften  zu  erwähnen,  bei  denen  er  die  Ehre 
hatte,  den  Majestäten  vorgestellt  zu  werden  ;  dem  Senat  aber  geßel 
es,  dass  er  im  Gegensatze  zu  dem  Landtage  die  Proconsuln  be- 
lobte: er  stand  sich  also  mit  der  vorgesetzten  Behörde;  die  römische 
Colonie  in  Anügoneia,  d.  h.  die  blutsaugenden  Geldmänner,  votiren 
ihm  auch  ihren  Dank.  Seine  Frau  hat  ausser  der  Herstellung 
verfallener  Heiliglhümer  und  der  Uebernahme  der  Priesterthümer, 
bei  denen  es,  wie  man  sogar  ausspricht,  wesentlich  auf  die  Speisung 
des  Volkes  ankam,  den  grossen  Bau  angelegt,  dessen  Reste  Fou- 
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gères  eotdeckt  haï,  ein  Schlachthaus  mit  Tabernen  daran;  in  der 
Mitte  des  Hofes,  den  Zimmer  umgeben,  eine  Exedra,1)  daneben 
eine  Wärmehalle,  d.  h.  einen  geheizten  Raum,*)  der  im  Winter  den 
Dienst  der  zugigen  Sloen  that,  und  rings  um  die  ganze  Anlage 
einen  Säulengang  von  Marmor:  das  wird  ausdrücklich  hervorgehoben, 
der  Glanz  ist  in  Antigoneia  natürlich  relativ.  Es  ist  ein  lebendiges 
Bild  der  Misère  jenes  Griechenlandes,  das  der  ehrliche  Strabon 
schildert,  und  der  beginnenden  Herstellung,  die  freilich  nur  durch 
Verschärfung  der  socialen  Schaden  möglich  war.  Aber  nicht  um 
der  Sachen  willen  habe  ich  die  Inschrift  tractirt,  sondern  als  spe- 
cimen cT éloquence  provinciale,  wie  Fougères  sich  ausdrückt.  Die 
Gemeinde  redete  noch  Dialect,  zwar  nicht  arkadisch,  aber  pelo- 
ponnesisch3);  der  Rhetor  bedient  sich  der  Schriftsprache  und  hat 
gewiss  so  schön  geschrieben,  wie  er  es  bei  seinem  Universitäls- 
professor  gelernt  hatte.  Sein  Stil  ist  alles  andere  als  provincial. 
Da  ist  erstens  der  Hiat  vermieden,  denn  xat  avtrj  40  muss  auch 
um  der  Rhythmen  willen  mit  Krasis  gelesen  werden.  Zweiteos 
sind  die  drei  Cadenzen  inne  gehalten,  die  auch  die  Römer  damals 
übernahmen,  Ditrochaeus,  Doppelkreti  ker  und  Kretiker  -\-  ^pondeus. 
Die  Auflösungen,  die  sehr  beliebt  sind,  beleben  die  Monotonie, 
aber  Ausnahmen  giebt  es  nicht.4)  Man  sieht,  was  die  Recitation 
als  ein  Glied  zusammenfasste.  Interessant  ist,  dass  das  flüchtige 
Ny  nur  gesetzt  ist,  wo  es  für  die  Rhythmen  erforderlich  war. 
Z.  3  muss  man  messen  ôiaôeÇânevoç  evvoiav  ^  ^  ~  -  -  aber 

1)  Man  denke  an  das  Macellum  in  Pompei,  wo  auch  an  den  Seiten  die 
SttnviOTr'^ta  nicht  fehlen,  die  Speisezimmer,  bestimmt  für  die  Opferschmâuse 
des  Volkes.  Hier  wurden  auch  den  Clubbs,  avroSoi,  Sitznngs-,  d.h.  Kneip- 
räume zur  Verfügung  gestellt. 

2)  ßairtj  heisst  eigentlich  der  Flausch,  volkstümlich  auf  die  warme 
Stube  übertragen.  Belegen  kann  ich  den  Gebranch  nur  ans  der  Inschrift  von 
Magnesia  179,  12.  15,  aber  er  ist  nun  deutlich,  und  man  begreift,  was  die 
ènaktrtt  Xiaxn  ist»  die  schon  Hesiodos  (Erg.  491)  und  Homer  (*  320)  kenneo. 
Neoptolemos  von  Parion  bei  Proklus  zu  Hesiod  erklärt  ailrj  iv  rtt  tcvq  i<rti: 
dann  muss  es  ein  geschlossener  Raum  sein.  Die  ßairtj  in  Mantineia  und  Mag- 
nesia ist  durch  Luftheizung  wie  die  Bädern  geheizt  zu  denken. 

3)  Auf  die  charakteristische  Erscheinung,  dass  Antigoneia  nicht  mehr 
arkadisch  schreibt,  habe  ich  schon  vor  Jahren  hingewiesen. 

4)  Es  sei  denn  37  in  dëmrtarrjçioie  eine  dochmische  Cadenz  beabsichtigt, 
die  bei  manchen  Stilisten ,  z.  B.  in  71.  vyovc,  beliebt  ist.  Aber  hier  zwang 
die  Aufzählung  zu  diesen  Worten,  und  man  braucht  kein  besonderes  Glied 
abzusetzen. 
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35  evrtoiiag  Inivolaig  -  v_/_  ^ 
^  w  -.    Eio  so  streng  rhylhmisirtes  Stück  ist  im  griechischen 
immer  noch  etwas  rares.    Es  repräsentirt  die  hellenistische  Weise 
auch  in  dem  Sprachschätze  und  Stile.    Zwar  ßalxrj  ist  ein  tech- 
niches  Wort,  ev&rjvla  auch,  aher  TtQOorjrrjg  ?on  Personen,  nla- 
Tisveiv  trjv  ipvxrj*  seine  Seele  weiten,  ist  neu,  letzteres  zumal  be- 
merk ens werlh,  weil  nkarvg  in  gutem  Sinne  nicht  gesagt  zu  werden 
püegt.   Aus  der  stoischen  Sprache  ist  /.aïoç&aj^iaTa  für  àvôçaya- 
Sr^ata  gekommen;  avtfÀBOr^wg  hat  Platon  (Ges.  684  e)  gewagt, 
weil  in  àtp&ovajç  die  eigentliche  Bedeutung,  ohne  ç&ôvoç,  nicht 
mehr  gefühlt  ward.   Das  Hauptkennzeichen  der  hellenistischen  Rede 
ist  die  Periphrase:  dafür  sind  hier  prächtige  Belege,  xipiéçLoy  xo> 
-zaoiriixa  für  xfitpuv,  ßaitrjg  evxçTjatoç  ànôXavaig,  wo  ßaitt]  ge- 
nügte, evrtloeiv  für  nkelv,  evxQfJotia  für  %çela,  ôanâvr]  nolvre- 
k.rjç,  wo  das  Arijectiv  nur  schmückt,  ovvrjçjuôa&r]  yvvr)  tolg  yâfioiç 
ovyxeçao&eioa,  worin  ausser  der  Heirath  die  »innige  Verschmel- 
zung1 bezeichnet  werden  soll:  xeçavvvvai  höchst  pretiös,  kein 
Gedanke  an  das  Synonymoo  pelyvvo&cu,*)  aber  auch  das  poetische 
gjikiav  xeQctvvvvai  ist  anders  gemeint  (von  dem  (pdorr^oiog  xqci- 
Tijç  her  verständlich).  Das  seltsamste  ist  die  Bezeichnung  der  aller- 
höchsten Herrschaften  durch  aeßdavetoi  %OQOx%^ç€çf  ,die  Träger 
des  Stempels  der  Majestät.4  Man  versteht  es,  wenn  man  die  Sprache 
kann,  und  kann  es  elegant  finden;  aber  einen  Beleg  habe  ich  nicht 
ausser  im  Hebraeerbriefe  1,  3  von  dem  Gottessohn  anavyaoua  trjg 
ô6§tjç  xai  xaoorxrT/e  rfjÇ  vnooraoeiog  avrov.  Von  Wortverbin- 
dungen ist  äusserst  kühn  tiJv  fih  èneUeiav  twv  jçànwv  ye- 
yewrt[iévoç  für  èrtteixrjç  %bv  tçônov  q>voei  7C8(pvxwg.  Plebejisch, 
wie  man  wohl  sagen  darf,  ist  vrckç  Tjjy  noXiv  statt  des  Genetivs; 
ich  habe  zufällig  einen  Beleg  auf  einer  Freilassungsurkunde  von 
Amphissa  BCH.  XIX  386;  Epigraphiker  werden  leicht  mehr  geben. 
Das  weiter  besonders  ins  Auge  fallende  ist  die  Wortstellung,  die 
durch  das  Streben  nach  der  quantitirenden  Cadenz  mitbedingt  wird; 
Nominalformen  prävaliren,  zu  denen  Participia  und  Adverbia  zu  rechnen 
sind  :  man  vergleiche  aus  der  späten  Prosa  mit  acceotuirender  Ca- 
denz eine  Partie,  so  wird  man  sehen,  wie  um  der  Baryton ie  willen 
dort  die  Verbalformen  prävaliren.  Periodisirung  ist  nicht  angestrebt, 
sondern  die  Parataxe  coordinirter  Glieder,  Parisose  nicht  eben  stark, 

1)  fiêiyno&ai  ist  die  correcte  Form,  nicht  piywod'tu;  so  steht  in  dem 
delphischen  Hymnus. 
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Reim  nicht:  es  ist  etwas  wesentlich  anderes  als  die  gorgianische 
Rede,  die  doch  auch  mit  coordinirten  Gliedern  operirt,  aber  seine 
Herkunft  aus  der  vorisokrateischen  Kunstprosa  verläugnet  dieser 
,Asianismus'  nicht. 

LXI.  Im  Bull,  de  corr.  hell.  IV  352  hat  Homolle  einen  Be- 
schluss  von  Koossos  veröffentlicht,  der  in  Delos  publicirt  worden 
ist.  Es  ist  die  Ehrung  eines  Grammatikers  Dioskurides  aus  Tarsos. 
der  ein  Enkomion  auf  Kreta  in  homerischem  Stile1)  verfasst  und 
seinen  Schüler,  den  epischen  und  lyrischen  Dichter  Myrinos  aus 
Amisos  nach  Knossos  geschickt  hatte,  um  es  dort  vorzutragen. 
Das  ist  ein  charakteristisches  Culturbild  ;  aber  es  ware  gewiss  noch 
viel  hübscher,  wenn  Dioskurides  und  Myrinos  für  uns  bekannte 
Grossen  wären.    So  bat  zuerst  Homolle  das  von  Myrinos  ange- 
nommen, den  er  mit  einem  gleichnamigen  Dichter  der  Anthologie 
identificirt  hat,  und  dann  hat  Br.  Keil  in  dem  Grammatiker  Dios- 
kurides den  Verfasser  der  Abhandlung  Uber  die  homerische  Cultur 
gefunden,  den  die  treffliche  Arbeit  von  R.  Weber  hergestellt  hat.2) 
Leider  ist  beides  unhaltbar,  und  ich  muss  das  Negative  ausfuhren, 
weil  ich  sehe,  dass  Diltenberger  in  seiner  neuen  Sylloge  722  beides 
annimmt,  so  dass  zu  befürchten  ist,  dass  es  in  die  öffentliche 
Meinung  Obergeht.    Myrinos  ist  bald  abgethan.    Die  Gedichte  der 
Anthologie  XI  67,  Vll  703,  VI  108  und  254  stehen  alle  in  Reiben, 
deren  Herkunft  aus  der  Sammlung  des  Philippos  unzweifelhaft  ist: 
also  hat  Myrinos  zwischen  Sulla  und  Caligula  gelebt,  wahrscheinlich 
mehr  nach  der  unteren  Grenze  zu.  Auch  der  Stil  der  ekphrastischeo 
Epigramme,  mit  ihrer  zum  Theil  dOrftigen  bukolischen  Imitation 
weist  sie  aus  dem  2.  Jahrhundert  in  die  Sphäre  der  Augusteer,  end- 
lich heisst  die  Hetäre,  die  den  Apparat  ihres  Handwerkes  weiht,  als 
sie  sich  zu  Ruhe  setzt,  Slatyllion,  die  erste  Silbe  lang  gebraucht, 
ein  gräcisirtes  Statilia.3)    Ueber  Dioskurides  ist  nicht  ganz  so  eio- 

1  )  éyxcûfitop  xarà  xbv  noirjxàv  vniç  t<û  àpà>  è&ru>e  könnte  auch  eiw 
prosaische  Schrift  sein,  die  das  Lob  Kretas  bei  Homer  enthielte;  allein  ta 
deren  Recitation  war  die  Entsendung  eines  Vorlesers  und  vollends  eines  Dichters 
nicht  erfordert. 

2)  Leipz.  Stud.  XI.  Die  Sammlung  und  Werthung  der  Doctrin  in  dieser 
Arbeit  ist  viel  werthvoller  und  sicherer  als  die  Herstellung  der  Person  des 
Schriftstellers;  aber  da  die  Identification  mit  diesem  operirt,  kann  ich  ihn 
einsetzen,  wie  Weber  ihn  gegeben  hat. 

3)  VI  254.  Es  wird  eine  Freigelassene  aus  dem  Gesinde  der  SUtä» 
Tauri  sein,  Myrinos  ein  geringer  Litterat  der  Zeit  nicht  lange  vor  Philippos. 
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fach  xum  Schluss  zu  kommen.    Die  Inschrift  wird  man  um  ihrer 
Sprache  willen  möglichst  nahe  an  die  obere  Grenze  166,  die  An- 
oexion  von  Delos  au  Athen,  rücken.    Der  Homeriker  Dioskurides 
mQsste  also  noch  Zeitgenosse  des  Aristarchos  sein,  dessen  Lehre 
er  vorwiegend  bekennt.    Das  ist  nicht  gerade  unmöglich,  wohl 
aber  darf  man  den  ganzen  Charakter  des  Buches  in  die  Wagschale 
dagegen  werfen.  Wenn  Dio  und  Plutarch  ein  Buch  direct  benutzen 
und  dasselbe  noch  dem  Atbenaeus  vorliegt,  so  ist  nicht  wahrschein- 
lich, dass  es  aus  der  gelehrtesten  Periode  der  Grammatik  stammle, 
mit  der  namentlich  Dio  keine  Verbindung  hat.    Es  war  ein  popu- 
läres Buch,  und  sein  Verfasser  ein  Eklektiker,  der  die  aristarcbische 
Exegese  und  neben  ihr  ruhig  die  peripatetischen  Lösungen  der 
Aporien  und  mancherlei  Stoisches  verarbeitete.  Das  sieht  viel  eher 
nach  der  Zeil  des  Augustus  als  der  des  Aristarchos  aus.   Ich  vermag 
auch  weder  in  den  Resten  des  Dioskurides  Spuren  specifisch  helle- 
nistischer Weise  zu  finden,  noch  sind  Benutzungen  dieses  Buches 
vor  Plutarch  und  Dio  nachgewiesen.    Anders  steht  es  mit  der  la- 
konischen Poli  tie  eines  Dioskurides,  die  von  Didymos  benutzt  ist,1) 
und  den  Apomnemoneumata  eines  Dioskurides,  die  sogar  schon 
Hegesandros  von  Delphi  cilirt*);  aber  die  Identification  dieser  gleich- 
namigen Schriftsteller  mit  dem  Verfasser  des  homerischen  Buches 
oder  mit  dem  dichtenden  Grammatiker  der  Inschrift  schwebt  völlig 
in  der  Luft,  und  wenn  man  auch  geneigt  sein  mag,  die  Anzahl 
der  schriftstellernden  Dioskurides  zu  verringern:  das  einzig  wirklich 
wichtige,  die  Identification  des  Grammatikers  von  Tarsos  mit  dem 
Homeriker,  hat  am  meisten  gegen  sich. 

LXII.  Ueber  den  Grammatiker  Artemidoros,  den  Vater  Theons, 
ist  die  Untersuchung  von  Ahrens  Bucol.  II  XXXV  mit  Recht  an- 
gesehen. Es  erscheint  durchaus  geboten  ihn  mit  dem  'Aqioto- 
(pave  10 ç  oder  WevôaçtOTotpâveioç  zu  identificiren;  minder  sicher 
ist  die  Identification  mit  dem  Taçoevç,  den  Strabon  erwähnt  (675), 
nicht  als  Zeitgenossen,  also  spätestens  in  sullanischer  Zeit  blähend, 

1)  Ihr  uod  nicht  dem  homerischen  Boche  gehört  offenbar  an,  was  bei 
Photius  oxxnâXi]  steht,  JtocxovçlSqs  iv  xole  itéçl  vo/ii/Mov  rovt  HavüZprxas 
ir  ^nâçvrji  url.  Eine  lakonische  Politie  ist  immer  eine  Darstellung  von  v6- 
fttpa.  Der  unglückliche  Gedanke,  diese  mit  dem  Leben  der  Heroen  zu  ver- 
koppeln, wird  damit  beseitigt  sein.  Eine  Politie  schreibt  nicht  leicht  ein 
Grammatiker. 

2)  Diesen  wird  man  nicht  leicht  für  jünger  als  die  zweite  Hälfte  des 
2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  halten. 
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was  Ahrens,  der  weiter  herabgebt,  noch  nicht  so  streng  zu  nehmen 
brauchte.  Die  Zeit  des  Theon,  kn*  uivyovorov,  und  Vorgänger 
Apions  nach  Hesych,  beweist  nicht  sehr  viel,  da  Hesych  in  den  Viten 
dieser  Zeit  sehr  vage  Bestimmungen  hat.  Da  ist  wesentlich,  was 
ich  mir  vor  Jahren  aus  Caelius  Aurelianus  (Soran)  Tard.  pass.  1 
5,  151  notirt  habe.  Artemidorum  grammatieum  Apollonius  tnemorat 
nitente  gressu  crocodilum  in  harena  iacentem  expavisse  atque  eius 
motu  percussa  mente  credidisse  sibi  sinistrum  crus  atque  manum  a 
serpente  comesam  et  litterarum  memoria  caruisse  oblivione  possessum. 
Der  Berichterstatter  ist  der  Kittier  (vgl.  §  140),  der  seine  erhalten*- 
Schrift  um  60  v.  Chr.  verfasst  hat  Nicht  lange  vorher  braucht 
der  Unfall  des  Arlemidor  zu  fallen,  der  also  in  Aegypten  thati£ 
war,  wohin  auch  sein  Sohn  gehört,  aber  sehr  gut  aus  Tarso* 
stammen  konnte.  Also  Aristophaneer  sind  in  Alexandreia  wieder 
aufgekommen,  während  Dionysios  die  Schule  Aristarchs  nach  Rbodo> 
verpflanzt  halte.  Die  Zeit  des  Theon  muss  man  möglichst  hioauf- 
rücken.  Für  das  charakteristische  in  Artemidors  Thaiigkeit,  dir 
Anerkennung  der  Dichter  des  3.  Jahrhunderts,  Kallimachos  Theokrii 
u.  s.  w.  als  Klassiker,  die  man  herausgiebt  und  commentirt,  ist  es 
auch  wichtig,  dass  er  in  Aegypten  thätig  gewesen  ist. 

LXII1.  Hilgard  (excerpta  ex  libris  Herodiani  Leipzig  1SS7) 
hat  Regeln  des  Theodosius  über  die  Declination  der  Worter  au( 
utv  herausgegeben.  Darunter  befindet  sich  S.  21  teçânûjy  teçâ- 
(.uovog-  aearjfielwtai  ôk  rj  XQV0l£  naçà  Ilkâtiovi  h  Soopiar^t 
ôtaXoym.  o  yàç  'uïvaxçéuiv  (ig  ^eto%i%ov  teçâfiovroç  tixlivev 
or^aivet  ôk  xbv  xâla/uov.  Die  Vocabel  war  bisher  nur  aus  Ar- 
cadius  13,211  bekannt,  der  den  Accent  und  die  anakreontische 
Declination  ohne  Autornamen  und  Bedeutung  angiebt.  Hilgard  hat 
kein  Wort  hinzugefügt;  man  kann  doch  aber  kaum  bezweifeln, 
dass  Herodiao,  auf  den  die  Zeugnisse  zurückgehen,  oder  sein  Ge- 
währsmann têçâfHDv  in  dem  Sophistes  des  Piaton  gelesen  hat 
Wir  finden  dort  jetzt  nur  das  Wort,  mit  welchem  Herodian  es 
glossirt,  221a  éâpôoiç  xal  xakàfiotç  âvaona>ne>ov.  Es  steht  in 
der  an  technischen  Ausdrücken  reichen  Besprechung  der  Fischerei. 
Da  wird  also  unsere  Ueberlieferung  einen  trivialen  Ersatz  des  glosse- 
matischen  Wortes  bieten;  Herodian  hat  teçâ^tooL  vorgefunden. 
Aber  wir  werden  slatt  eine  Differenz  zwischen  Piaton  und  Ana- 
kreon  anzunehmen  lieber  die  unverbindliche  Schreibung  des  Vocale* 
ändern  und  tegafiovai  schreiben.   Das  Wort  Téçâ/uoç  ctteodfian, 
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für  das  Pia  ton  (aus  den  Gesetzen)  bei  Pholius  réça/uov  citirt  wird, 
hat  hiermit  nichts  zu  (nun.  Für  die  Beurtheilung  unserer  Platon- 
Überlieferung  scheint  mir  die  Variante  wichtig;  ich  habe  mich 
leider  dazu  bekehren  müssen,  wie  die  Einheitlichkeit,  so  die  Vor» 
trefflichkeit  unseres  Textes  nur  mit  starker  Einschränkung  anzu- 
erkennen. 

LXIV.  Josepbus  Bell.  II  385  giebt  die  Bevölkerung  Aegyptens 
auf  7'/2  Million  an  èx  trjç  elç  éxâorrjv  xe(paXrtv  eloqpoçâç. 
Wilcken  in  seinem  schönen  Werke  über  die  Ostraka  I  239  macht 
sich  mit  dieser  Notiz  Mühe.  Wenn  die  Zahl  so  gewonnen  ware, 
dass  Josephus  die  Gesammtsumme  der  Kopfsteuer  durch  den  Ein- 
heitssatz dividirt  hatte,  so  ware  sie  freilich  so  werthlos,  wie  Wilcken 
sagt,  da  der  Satz  stark  differirte.  Aber  eine  solche  Rechnung  wird 
so  leicht  niemand  dem  Josephus  zutrauen;  dividiren  ist  in  der 
griechischen  Rechenkunst  etwas  schweres.  Nun  kommt  aber  Wilcken 
S.  491  zu  dem  Ergebniss,  dass  die  Zahl  an  sich  richtig  sein  wird, 
da  sie  der  gegenwärtigen  fast  gleich  ist,  und  die  von  Diodor  für 
die  Ptolemäerzeit  und  die  eigene  Gegenwart  angegebenen  7  Millionen 
in  angemessener  Weise  übersteigt.  Da  ist  es  doch  sehr  seltsam, 
dass  eine  falsche  Rechnung  ein  richtiges  Resultat  haben  soll.  Nicht 
die  Kopfsteuer,  sondern  die  zu  deren  Behufe  vorgenommene  Volks- 
zählung hätte  Josephus  benutzen  sollen,  also  griechisch  ausgedrückt, 
die  kaoyçayia  —  doch  nein,  dieses  Wort  ist  zwar  dem  Wortsinne 
nach  Volkszählung,  hat  aber  die  Bedeutung  Kopfsteuer.  Nun  ist 
das  Wort  überhaupt  nicht  schriftgemäss.  Es  kommt  nur  in  einer 
Stelle  des  3.  Makkabäerbuches  vor  2,  28,  die  so  verwirrt  ist,  dass 
ich  sie  nicht  verwenden  kann.  Josephus  hat  bekanntlich  sein  Werk 
von  einem  Grammatiker  sprachlich  revidiren  lassen:  da  haben  wir 
den  Erfolg.  Aaoyqayla  ist  durch  eine  Paraphrase  ersetzt,  welche 
den  Sinn  giebt,  den  es  praktisch  zu  jener  Zeit  halte,  der  aber 
hier  nicht  zutrifft:  der  Grammatiker  hätte  noch  schwerfälliger  sagen 
müssen,  Ix  tiôv  evexa  rrjç  elç  ixàozrjv  x.eq>afa]v  elocpoçàç  ava- 
yoaqxûv.  Das  Alter  der  Kopfsteuer  lässt  man  passend  mit  Wilcken 
in  suspenso  :  dass  die  hxoyçcupla  zuerst  bedeutet  hat,  was  sie  sagt, 
fordert  die  Sprache,  bestätigt  sich  durch  die  Angabe  über  die  Volks- 
zahl schon  unter  Ptolemäos  I.1)  und  die  Zählung,  die  ja  die  Ale- 

1)  Die  Stelle  Diodor  1  3t  ist  von  Wilcken  mit  Erfolg  gegen  Bei  och  ge- 
sichert tov'tov  möchte  ich  freilich  nicht  aus  rçtanocitov  machen,  sondern 
*ie  Stephanus  und  schon  ein  Schreiber  streichen. 
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xandriner  nichts  angeht/)  wird  noch  älter  sein:  hat  doch  David 
schon  sein  Volk  gezählt. 

Was  die  Zahl  der  ägyptischen  Ortschaften  angeht  (Wilckeo 
488  flg.)»  so  sind  die  Einreden  Belochs  gegen  die  UeberlieferuiK 
Diodors  und  das  angebliche  confuse  Fragment  des  Baton  oder  Baiton 
(so  E.  Meyer)  in  dies.  Ztschr.  XXX1I1  520*)  erledigt.    Es  ist  Heka- 
taios.    Es  sei  aber  noch  eine  Appianstelle  behandelt,  mit  der 
Wilcken  247  nicht  zu  Rande  kommt.    Syr.  50  ergeben  sich  dem 
Pompeius  Kilikien  und  Syrien,  nur  die  Juden  muss  er  mit  Gewalt 
bezwingen,  ihren  König  nach  Rom  schicken  und  ihre  Hauptstadt 
zerstören,  was  Ptolemäos  I.  früher,  nachher  Vespasian  und  Hadrian 
wiederholt  haben.    Diese  sehr  übertreibenden  Bemerkungen  fügi 
Appian  natürlich  aus  sich  hinzu.    Dass  die  gewaltsame  Eroberung 
durch  Pompeius  so  bezeichnet  werden  konnte,  wird  man  nicht 
beanstanden.    IS  un  folgt  der  fragliche  Satz  xai  ôià  tavr  leniv 
'lovôaloiç  Sinaaiv  b  qpàooç  zwv  ow^drwv,  ßctovregog  zrjç  aXXrç 
neçiovolaç.  tari  Se  xai  2vqoiç  xai  KiUÇiv  èrrjoioç  ixarouvi 
xov  TipqiiOTog  ixdotùn.    Dass  sich  dies  auf  Pompeius  bezieht, 
nicht  auf  die  Gegenwart,  folgt  aus  der  Gegenüberstellung  der  vor- 
her ebenso  in  ihrem  Verhalten  zu  ihm  entgegengestellten  Volker. 
Es  folgt  auch  daraus,  dass  zur  Zeit  Appians  Kopfsteuer  in  Syrien 
gezahlt  ward.  Also  schreibt  Appian  einen  Berichterstatter  aus,  der 
gemäss  den  Ordnungen  das  Pompeius  für  jene  zwei  Provinzen  nur 
eine  jährige  einprocentige  Vermögenssteuer  angab.  Dieser  Satz  wird 
verdorben,  wenn  man  hinter  èfijawç  ein  Komma  setzt.  Vorher 
bat  Musgrave  neçiovola  mit  Recht  für  unerträglich  erklärt,  einerlei 
wie  falsches  er  an  seine  Stelle  setzte.  Wilcken  durfte  einem  an- 
tiken Schriftsteller  nicht  eine  byzantinische  Bedeutung,  d.  b.  eine 
Verwechselung  mit  ovo  la  zumuthen.    Man  verlangt  den  Sinn,  dass 
den  Juden,  die  sonst  natürlich  dasselbe  zu  leisten  hatten  wie  die 

1)  Das  sagen  das  3.  Makkabäerbuch  und  Josephus  beide. 

2)  Mittlerweile  hat  Wachsmulh  in  den  Jahrbüchern  für  Nationalökonomie 
und  Statistik  1900,  779  die  Stelle  behandelt;  der  Aufsatz  liegt  mir  durch  die 
Freundlichkeit  des  Verfassers  vor.  Er  zeigt,  dass  das  Homerscholion  B  noch 
einmal  mit  derselben  Corruptel  Bdxcav  bei  Stephanos  von  Byzanz  JUoTtoL; 
vorliegt.  Ich  denke,  er  selbst  wird  die  Emendation  'Exaraîos  dem  Kùoroç, 
den  er  billigt,  vorziehen,  denn  er  weiss,  dass  dieser  der  Erfinder  der  Zahl  ist 
Im  übrigen  lasse  ich  alles  stehn  wie  es  geschrieben  war,  bitte  aber  den  Leser 
zu  vergleichen.  So  viel  ich  von  Wachsmuth  sonst  gelernt  habe,  die  sieben 
Millionen  und  die  Volkszählung  scheinen  mir  nicht  beseitigt 
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anderen  Provinzialen,  zur  Strafe  für  ihren  Widerstand  die  drückende 
Kopfsteuer  extra  auferlegt  wurde.  Extra  kann  man  in  elegantem 
Griechisch  nicht  besser  sagen  als  èx  neçwvalaç;  fiaçvteçoçy 
Apposition  zu  (poçoç,  fordert  einen  Zusatz  der  Relation,  schwerer 
als  die  anderen  Steuern,  twv  akliov.  So  meine  ich,  muss  man 
schreiben. 

LXV.  Unter  den  vielen  Vorwürfen,  die  Eduard  Meyer  in  seinen 
Forschungen  zur  alten  Geschichte  gegen  mich  erhebt,  befindet  sich 
einer,  der  eine  thatsächlicbe  Feststellung  betrifft,  und  dem  ich  daher 
sofort  Rede  stehe;  im  übrigen  lasse  ich  mich  nicht  provociren. 
Er  wirft  Kaibel  und  mir  vor,  dass  wir  auch  noch  in  der  dritten 
Auflage  der  aristotelischen  Politie  die  Lesart  der  Berliner  Hand- 
schrift 13,  4  téTTctçaç  für  névie  der  Londoner  ,ignorirlen'.  Blass 
hatte  noch  in  seiner  zweiten  Auflage  dieselbe  Sünde  begangen;  in 
der  dritten  die  für  den  Text  nicht  geriugere,  auf  Meyers  Mahnung 
hin  die  Vierzahl  zu  empfehlen,  denn  dass  sie  falsch  ist,  giebt 
dieser  jetzt  selbst  zu.  Aber  darum  haben  beide  sich  nicht  ge- 
kümmert, dass  unsere  dritte  Auflage  eine  neue  Vergleichung  der 
Berliner  Blätter  verwerthet,  die  ich  angestellt  habe.  Wenn  sich  da 
diese  Variante  nicht  findet,  so  heisst  das  für  jeden,  der  einen  kri- 
tischen Apparat  zu  benutzen  weiss,  dass  ich  das  von  Blass  selbst 
als  unsicher  bezeichnete  agf  auf  dem  allein  die  Zahl  vier  be- 
ruht, nicht  gefunden  habe  und  nicht  anerkenne.  Ich  habe  nur 
einen  halbrunden  Buchstaben  sicher  gelesen  und  bin  moralisch 
überzeugt,  dass  er  der  letzte  von  nivxt  ist.  Ich  bewundere  die 
Leistung  von  Blass,  der  mit  der  ersten  Abschrift  der  Blätter  auch 
lias  aç  gegeben  hat,  aber  dass  er,  wie  wir  alle,  an  die  neun  Ar- 
cbonten  allein  gewohnt  die  Spuren  auf  léztaçaç  gedeutet  hat, 
was  jeder  erwarten  musste,  ist  wahrlich  begreiflich.  Solchen  Irr- 
thümern  verfallen  wir  Gelehrte  leicht  in  Folge  unserer  Sachkennt- 
niss.  Schreiber  freilich,  wie  sie  sich  Meyer  denkt,  die  entweder 
die  Neunzahl  um  der  Kenntniss  der  neun  Archonten,  oder  die 
Zehnzahl,  wegen  ihrer  Herrschaft  im  kleislhenischen  Athen,  ein- 
setzen, sind  für  den,  der  die  Schreiber  kennt  (unseren  Setzern 
vergleichbar),  eine  komische  Erfindung. 

Nicht  mehr  Glück  hat  Meyer  mit  seiner  neuen  Deutung.  Er 
meint,  die  zehn  Archonten  wären  statt  des  einen  gewählt  worden. 
Also  sollen  acht  andere  neben  ihnen  gestanden  haben.  Die  zehn, 
die  sich  die  Macht  des  Regenten  theilen,  sind  Vertreter  der  drei 
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Stände:  die  acht  sind  wohl  in  solonischer  Weise  auf  Präsentation 
der  vier  Phylen  erloste  Pentakosiomedimnen,  haben  aber  nichts  tu 
bedeuten.  Das  sollen  wir  ernst  nehmen?  Da  soll  die  Parallele 
der  Decemvirn  ziehen  :  ja,  standen  denn  neben  denen  andere  Ober- 
beamte? Dass  die  neun  Archonten  niemals  gemeinsam  agirten,  ist 
falsch.  Eine  Competenz,  wie  der  Zuschlag  zum  Verkaufe  der  con- 
ûscirten  Gttter  der  (pevyovteg  i£  Idçelov  nâyov,  der  ihnen  z.  B. 
immer  geblieben  ist,  war  in  der  Revolutionszeit  keine  Kleinigkeit. 
Mein  Urlheil,  das  freilich  gegenüber  dem  geschulten  Historiker 
inferior  ist  (Meyer  S.  412),  gewöhnt  an  Schlüsse  aus  der  Ana- 
logie, hier  von  den  owclqxIcu  anderer  Staaten  her,  und  an  Rück- 
schlüsse aus  spaterer  Verkümmerung  auf  die  Bedeutung  der  In- 
stitution in  ihrer  Blülhe,  kann  die  kvvéa  açxov%tç  nicht  als  einen 
inhaltlosen  Zahlbegriff  fassen.  Aber  die  Competenzen  der  nenn 
und  der  zehn  jenes  einen  Jahres,  an  denen  ihre  Bestellung  und 
ihre  Zahl  allein  so  bedeutsam  erschienen  ist,  dass  sie  aufgezeichnet 
waren,  kann  ich  nicht  abschätzen.  Das  konnte  auch  Aristoteles 
nicht,  der  schwerlich  mehr  überliefert  erhallen  hatte,  als  er  ge- 
geben hat.  Wenn  er  aber  in  der  Chronik  fand,  dass  ein  Usurpator 
sich  über  Jahresfrist  als  Archon  gehalten  hat,  mehrfach  àraçxia 
war  (gab  es  in  solchen  Jahren  die  anderen  acht?),  in  einem  Jahre 
10  anomal  gewählte  —  soll  er  da  nicht  sagen,  das  wäre  ein  Beweis 
von  der  entscheidenden  Bedeutung  des  Amtes,  wobei  o  açxwv  und 
ol  açxovreç  nicht  unterschieden  werden,  da  sie  jetzt  längst  alle 
neun  bedeutungslos  sind. 

LXV1.  I.  Bruns1)  hat  kürzlich  treffend  dargelegt,  dass  schon 
lange  vor  den  Ekklesiazusen  Aristophanes  selbst  mit  den  Ideen  der 
Frauenemancipation  gespielt  hat,  so  dass  dieser  Gedanke  schon  zu 
denen  gehört,  die  in  der  unendlich  fruchtbaren  Sophistenzeit  auf- 
geworfen worden  sind:  kennt  doch  Euripides  sogar  die  Weiber- 
Gemeinschaft.5)  Mit  diesen  Beobachtungen  habe  ich  auch  immer 
gerechnet,  wenn  ich  die  unerträgliche  Beziehung  der  Ekklesiazusen 
auf  Piaton  abwies.  Aber  Bruns  geht  weiter;  er  nimmt  in  den 
weiblichen  Kreisen  selbst  eine  auf  höhere  Bildung  und  Eman- 
cipation gerichtete  Bewegung  an,  schon  in  perjkleischer  Zeit,  und 

t)  Frauenemancipation  in  Athen,  Kiel  1900. 

2)  Im  Protesilaos  653,  der  zu  seinen  älteren  Stücken  gerechnet  werden 
muss.  Der  Vers  wird  bei  Clemens  eben  zu  dem  Zwecke  angeführt,  Piato» 
xXonr,  dieses  Gedankens  zu  zeigen. 
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die  Chorlieder  der  Medeia  des  Euripides  sollen  sie  ihm  belegen. 
Diese  Interpretation  verkennt  die  Weise  und  zum  Tlieil  die  dra- 
matische Absicht  des  Dichters.1)  Freilich  dreht  sich  das  Drama 
um  die  Stellung  der  Frau:  die  gekränkte  Würde  der  Ehefrau  ver- 
tritt Medeia,  die  von  dem  gewissenlosen  Egoisten  lason  Verstössen 
wird,  weil  sie  eine  Fremde  ist.  So  etwas  haben  die  Frauen  in 
Athen  oft  erfahren,  zumal  nach  der  Verschärfung  der  Gesetze  über 
die  Legitimität.  Es  mag  auch  manche  gescheitere  Frau  unter  ihrer 
den  Männern  und  Frauen  unbequemen  oocpla  gelitten  haben  wie 
Medeia;  oocprjv  de  /utow  sagt  Hippolytos,  und  die  ganze  yvvai- 
x.og  ctQerr,  ist  im  athenischen  Sinne  bedingungsloser  Gehorsam. 
Id  so  fern  als  er  die  Partei  einer  solchen  nimmt,  muss  der  Chor 
der  Korintherinnen  und  der  Dichter,  der  durch  diesen  spricht,  für 
die  Frauen  eintreten.  Aber  dass  er  diese  oocpla  selbst  gebilligt 
hätte,  folgt  daraus  nicht:  denn  Medeia  ist  doch  eine  Giftmischerin 
und  Mörderin,  und  Euripides  hat  sie  erst  dazu  gemacht.  Sie  ist 
«las  nicht  als  Barbarin,  wie  bei  Grillparzer,  sie  ist  auch  das  als 
Frau:  die  List,  der  Betrug,  die  àith\oxla  xolzrjç,  die  vor  nichts 
zurückschreckende  Verfolgung  ihrer  Nebenbuhlerin,  alles  gehört 
dazu.    Giftmord  ist  für  sie  als  Weib  der  gerade  Weg. 

7zqoç  äk  xcri  necpvxauev 
yvvaixeg,  èç  pkv  eo&X*  aurjxaviüiaTai, 
xaxtüv  ôe  nâvtcjv  xéxtoveç  oocpatrazai  (407). 
Das  haben  wir  noch  in  den  Ohren,  als  der  Chor  das  Lied  anstimmt, 
das  für  Bruns  eine  kleine  aber  bedeutende  Partei  emaocipirter 
Damen  in  Athen  belegen  soll.   ,Die  Well  dreht  sich  um,  die  Männer 
sind  treulos  und  die  Frauen  müssen  gepriesen  werden.  Die  Sprüche 
der  alten  Dichter1)  von  unserer  Unzuverlässigkeit  müssen  ver- 
stummen, und  wenn  wir  zu  dichten  verstünden,  würden  wir  ein 
Lied  von  der  Männertreue  singen.'   So  sagen  sie,  weil  lason  treulos 
ist  und  Medeia  —  ihnen  den  Mordplan  mitgetheilt  hat    Auf  dem 
Contraste  beruht  die  starke  Wirkung  des  Liedes,  das  auch  die  ver- 
brecherische Natur  der  Frauen  illustrirl,  die  Medeia  selbst  gerühmt 


1)  Es  ist  nicht  meine  Schuld,  dass  ich  von  neuem  einschärfen  muss, 
was  von  mir  in  dies.  Ztschr.  XV  518  und  von  Arnim  in  seiner  Erklärung  der 
Medeia  dargelegt  war. 

2)  fiovcat  iiaXcuytviav  aoiSwr,  nicht  àotSâv,  wie  ich  auch  schon  früher 
betont  habe  und  jeder  sich  bei  einigem  Nachdenken  sagen  sollte,  rà  not- 
t'ifiaxa  tcùv  itaXat  ooycov  noi^xùv  sagt  der  Scholiast. 

Hermes  XXXV.  36 
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hat.1)  Die  Treulosigkeit  der  Männer  macht  die  Frauen  nicht 
besser. 

Hier  war  ausgesprochen,  dass  es  keine  Dichterinnen  oder 
Schriftstellerinnen,  was  dasselbe  ist,  gäbe.  In  einem  späteren  Liede 
(1081)  sagt  der  Chor,  er  hätte  liefer  gedacht  als  die  Frauen  pflegten, 
aber  es  gäbe  ja  auch  vereinzelt  unter  dem  weiblichen  Geschlechte 
musisch  -  sophistisch  gebildete.  Diese  Erklärung  leitet  eine  dialek- 
tische Erörterung  ein,  die  zu  dem  Schlüsse  fuhrt,  dass  Kinder 
kein  Segen  wären,  also  zum  Widerspruche  gegen  das  allgemeine 
Unheil  der  natürlichen  Weiblichkeit:  desshalb  wird  dem  Anstoss, 
dass  Frauen  so  etwas  sagen,  durch  jene  Einleitung  vorgebaut.  Es 
ist  schwer  zu  sehen,  mit  welcher  Kunst  hieraus  auf  die  Existenz 
von  emanicipatiooslüsternen  Frauen  geschlossen  werden  soll.  Die 
anderen  Lieder  vollends,  in  denen  der  Chor  der  Medeia  um  eine 
friedliche,  auch  von  keinem  Ueberschwaog  der  Leidenschaft  ge- 
trübte Ehe  bittet  (weil  er  das  Gegentheil  vor  Augen  hat),  und  wo 
er  Athen  als  den  unverletzlichen1)  Boden  der  Cultur  und  Bildung 
preist  (weil  sein  König  Medeia  dort  Zuflucht  versprochen  hat)  kaun 
vollends  nur  Voreingenommenheit  in  dieselben  Kreise  ziehen.  Es 
befremdet,  dass  Bruns  nicht  auch  Phaidra  als  Typus  dieser  gelehrten 
Frauen  angeführt  hat:  sie  leitet  tiefe  allgemeine  Betrachtungen  mit 
dem  Bekennlniss  ein,  in  schlaflosen  Nächten  gegrübelt  zu  haben 
(374),  oder  ihre  Amme,  die  in  langem  Leben  viel  gelernt  und  die 
Ueberlieferung  der  Vorzeit  studirt  zu  haben  bekennt  (252.  451). 
Und  vollends  Melanippe,  die  den  Beinamen  ,die  Sophistin*  erhallen 
hat,  und  eine  Kosmologie  vortrug,  die  sie,  wieder  um  sich  zu  ent- 
schuldigen, von  ihrer  göttlichen  Mutter  empfangen  haben  wollte. 
Manchmal  wagt  der  Dichter  weibliche  Personen  auch  ohne  be- 
sondere Motivirung  sogar  ganz  bestimmte  philosophische  Sätze  aus- 
sprechen zu  lassen  ;  es  ist  ja  bekannt,  dass  Zeitgenossen  und  Nach- 
welt ihm  die  Verletzung  der  Wahrscheinlichkeit  stark  verübelt  haben.'/ 
Es  ist  wirklich  schwer  begreiflich,  wie  er  so  missverstanden  werdeu 
kanu,  dass  er  noch  mehr  beweisen  soll,  als  er  selbst  sagt,  dass  der 
Chor  der  Medeia  eine  Partei  emancipirler  Frauen  vertreten  soll, 

1)  Wieder  muss  ich  auch  daran  erinnern,  dass  Euripides  sich  mit  der- 
selben Wirkung  im  Ion  1090  copirl  hat. 

2)  Dies,  weil  der  Einfall  der  Peloponnesier  unmittelbar  droht,  deren  Heer 
während  der  Dionysien  am  Isthmus  stand. 

3)  Troer.  SS4  mit  Schol.,  wenn  man  denn  dafür  noch  erst  citiren  sott. 
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wo  er  doch  nur  angiebt,  dass  gauz  vereinzelt  ein  Individuum  der 
Art  sich  fände.  Was  er  allgemein  sagt,  dass  die  Frau  an  sich  der 
Muse  nicht  entbehre,  d.  h.  bildungsfähig  ware,  ist  gewiss  ein  wich- 
tiger Satz  abstracter  sophistischer  Doctrin,  ein  Vorlaufer  der  Uto- 
pieen  der  nächsten  Generation,  aber  mit  dem  Leben  hat  das  so 
wenig  zu  thun  als  jene,  und  ihn  spricht  der  Mann,  der  Sophist 
aus.  Das  Leben  betrachtete  die  Athenerinnen  so,  dass  sie  mit 
ïloaeiâùiv  xai  oxarpt]  abgetban  sind;  und  nach  drei  Generationen, 
in  Menanders  Komödie,  ist  es  nicht  viel  anders. 

Als  weiteren  Beweis  führt  Bruns  die  Aspasia  an  :  da  sind  wir 
hei  Hamerling.  Drei  Zeugnisse  der  Sokratiker  lägen  für  ihre  geistige 
Bedeutung  vor.    Es  ist,  wie  ich  gesagt  hatte  und  der  Prüfende 
uuschwer  finden  konnte,  eins.  Denn  wenn  Xenophon  (Oecon.  3,  14) 
Aspasia  als  Erzieherin  nennt,  so  ist  das  ein  Compliment  an  Aischines, 
in  dessen  Dialoge  Aspasia  eben  Xenophon  und  seiner  jungen  Frau 
gegenübertrat:  das  ist  doch  evident.    Historische  Realität  bean- 
sprucht es  nicht,  sintemal  Xenophon  zu  Aspasias  Lebzeiten  eine 
Frau  weder  hatte  noch  haben  konnte.    Das  zweite  ist  der  Mene- 
xenos  oder  besser  seine  Rahmenerzählung.    Da  ist  Aspasia  als  die 
Lehrerin  der  Rhetorik  freilich  für  den  Verfasser  eine  feststehende 
Grosse;  wer  den  Dialog  nicht  für  platonisch  hält,  wird  ihn  über- 
haupt für  die  Realität  nicht  verwenden.   Uebrigens  treibt  Aspasia 
hier  keine  Frauenemancipation ,  sondern  belehrt  Männer.    Sie  ist 
keine  Ehefrau,  sondern  es  geht  bei  ihr  die  Männerwelt  aus  und 
ein:  kein  anständiger  Mann  konnte  seine  Frau  in  ein  solches  Haus 
bringen.    Bleibt  also  Aischines.    Der  hat  freilich  jenes  nicht  un- 
verfängliche Gespräch  erfunden,  das  sie  mit  Xenophon  und  seiner 
Frau  führt,  hat  auch  erzählt,  dass  sie  nach  Perikles  Tod  schleunigst 
den  Schafhändler  Lysikles  nicht  nur  zum  Staatsmann  gebildet  hat, 
sondern  ihm  auch  einen  Sohn  geboren,  Poristes  mit  Namen.  Nun, 
ist  das  historisch?  Hiess  ein  Mensch  nach  dem  Amte,  das  die  Er- 
öffnung neuer  Einnahmequellen  im  Namen  trägt?   Aischines  hat 
es  mit  der  Realität  so  frei  gehalten  wie  er  durfte  und  manche 
Fabel  aufgebracht.1)    Diese  Novellen  in  die  Historie  aufzunehmen 
mag  den  Leuten  reizvoll  sein,  die  das  pikante  Detail  nicht  missen 
können;  man  kann  darüber  nicht  ernsthaft  reden.  Historisch 
verwerthbar  ist  lediglich,  dass  Aischines  die  Aspasia  als  ein  ge- 

1)  Darunter  die  Geschichte  vom  armen  Aristeide9  und  dem  reichen  Ral- 
lias —  sollen  wir  hinter  der  auch  Realität  suchen? 

36* 
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scheidtes  Weib  überkommen  balte,  die  Egeria  des  Perikles,  deren 
Besitz  die  poliliscbe  Macht  verlieh.  Social  war  ihre  Position  bei 
ihm  so  weit  gehoben,  dass  ein  Vater  seioen  Sohn  zu  ihr  schickte, 
ein  Mann  mit  seiner  Frau  bei  ihr  erschien;  ob  sie  bei  Lysikles 
wohnte,  ob  sie  über  die  Zeilen  personlicher  Reize  hinweg  war 
(was  mir  Xenophons  wegen  vorzuziehen  scheint),  stehe  dahin. 
Es  ward  in  dem  Dialoge  unzweifelhaft  die  Frage  der  weiblichen 
Leistungsfähigkeit  behandelt,  da  die  Hetäre  Thargelia  und  die  Königin 
Rhodogune  besprochen  wurden;  es  ward  auch  die  sittliche  Ver- 
kommenheit der  Ionierinnen  gegeissell,  und  man  mag  sich  denken, 
dass  Aspasia  sie  aus  dem  Haremsleben  ableitete:  gewiss  ein  merk- 
würdiges Buch,  belehrend  für  die  sophistisch-sokratische  Speculation, 
aber  weder  für  die  geschichtliche  Kebse  des  Perikles  noch  für  die 
Albanerinnen  des  5.  Jahrhunderts  ein  verwendbares  Zeugniss.  Die 
wirkliche  Aspasia  hat  dem  Perikles  vor  dem  samischen  Kriege  einen 
Sohn  geboren;  es  ist  ganz  ausgeschlossen,  dass  sie  auch  nur  al< 
naXlaxr  in\  naiai  yvrjaloig  bei  ihm  hätte  leben  können,  da 
sie  eine  Fremde  war.  Höchstens  als  der  Sohn  durch  Spezialgesetz 
legilimirt  war,  kann  sie  sich  neçixléovç  yvvij  genannt  haben,  und 
wer  den  Grabstein  mit  Diodoros  anerkennt,  darf  sagen,  sie  war 
eine  Tochter  des  Axiochos  von  Milet,  Concubine  des  Perikles,  und 
ist  legilimirt  als  seine  Witlwe  gestorben.  Das  ist  eine  haltbar« 
Position:  aber  dann  ein  Strich  durch  die  unvereinbaren  Geschichten 
Denn  es  ist  natürlich  unmöglich,  dass  sie  nach  dem  Tode  des  Peri- 
kles Concubine  des  Lysikles  ward,  und  dem  wieder  einen  Sohn  gebar: 
E.  Meyer  bringt  es  freilich  fertig  beides  zu  glauben:  er  glaubt  audi 
Blass,  dass  Periklione  ihren  Sohn  aus  erster  Ehe  zum  kvçioç  gehabt 
hätte.  Ob  Perikles  sich  Aspasia  in  seinem  Hause  hielt  oder  wo 
anders,  kann  niemand  entscheiden  :  das  zweite  bezeugt  Aotislhenes, 
der  ebensoviel  und  wenig  bedeutet  wie  Aischines,  bezeugt  Aristo- 
phanes (sonst  könnte  sie  keine  Sclavinnen  haben)  bei  ihren  Leb- 
zeilen, und  in  den  Schilderungen  vom  Tode  des  Perikles  fehlt  die 
,Gatlin\  deren  Pflicht  das  fiiaiveo&cu  ist.  Vollkommen  lächerlich 
wird  es,  wenn  die  Anklage  daeßeiag  ein  Beweis  für  ihre  geistige 
Bildung  sein  soll:  oder  gilt  das  auch  für  Ninos  und  Phryne,  die 
ebenso  belangt  worden  sind?  Unser  Bericht  lässt  erkennen,  das> 
der  Angriff  darauf  hinauslief,  sie  veranstaltete  Zusammenkünfte  von 
Frauen,  die  sie  in  Wahrheit  an  Perikles  verkuppelte.  Also  ein 
verbotener  Verein,  wie  Phryne  einen  des  lsodaites  gestiftet  haben 
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sollte.   Ich  gebe  auf  den  ganzen  Bericht  gar  nichts,  der  sogar  nach 
•Jem  Process  der  Phryne  verfertigt  sein  kann.    Ich  habe  gesagt, 
Aspasia  war  eine  Hetäre:  nur  als  solche  kennt  sie  die  Komödie. 
Dass  Perikles  eine  dauernde  Verbindung  mit  ihr  gehabt  hat,  be- 
zeugt noch  lange  nicht,  dass  sie  ein  gescheid  tes  Weib  gewesen 
ist  :  das  will  ich  aber  den  Ad  griffen  der  Komödie  zugestehen.  Weil 
sie  Hetäre  war,  konnte  man  alles  mögliche  von  ihr  erfinden,  gutes 
und  schlechtes.  Weil  sie  Hetäre  war,  beweist  sie  für  die  Athene- 
rinnen gar  nichts.  Ob  sie  Bildung  oder  Bildungstrieb  besass,  kann 
heute  niemand  sagen  ;  für  die  Geschichte  ist  es  einerlei.  Von  meinen 
Aufstellungen  ist  widerlegt,  dass  der  Name  bei  einer  Ionierin  das  Ge- 
werbe bezeichnete:  weiter  nichts.    Da  haben  neue  Thatsachen  mit- 
gesprochen: die  respectire  ich;  alte  Meinungen  werden  durch  er- 
neute Betheuerungen  nicht  starker,  und  Uber  weiteres  haben  E.  Meyer 
und  Bruns  nicht  verfügt. 

LXVII.  Nachdem  Thukydides  seine  Erzählung  des  Krieges  mit 
dem  vielbewunderten  Gemälde  der  Ueberrumpelung  Plataiais  eröffnet 
und  die  Hinrichtung  der  gefangenen  Thebaner  erzählt  hat,  fährt 
er  fort  (6):  ,als  sie  das  gethan  hatten,  schickten  sie  Botschaft  nach 
Athen  und  gaben  den  Thebanern  unter  Vertrag  die  Leichen  zurück; 
trafen  auch  in  ihrer  Stadt  die  geeignet  scheinenden  Maassnahmen. 

II  Den  Athenern  ward  das  Geschehene  sofort  gemeldet1);  sie 
nahmen  auf  der  Stelle  alle  Böoter  in  Attika  fest  und  sandten  einen 
Herold  nach  Plataiai,  der  zu  bestellen  hatte,  man  sollte  sich  an  den 
Gefangenen  nicht  vergreifen,  ehe  nicht  auch  Athen  darüber  beraten 
hätte.  Die  Hinrichtung  war  ihnen  nämlich  nicht  gemeldet,  denn 
der  erste  Bote  war  gleich  bei  dem  Eindringen  der  Thebaner  ab- 
gegangen, der  zweite,  als  diese  eben  besiegt  und  gefangen  waren; 
von  dem  weiteren  wussten  sie  nichts.  So  sandten  die  Athener 
Botschaft,  ohne  davon  zu  wissen,  und  der  Herold  traf  bei  seiner 
Ankunft  die  Männer  bereits  hingerichtet.  | 

1)  Ta  [mçi  rtùv  nlaraicùv]  yeysrrjpava  *  das  Ueberlieferte  ist  überhaupt 
kein  Griechisch,  daher  hat  der  Corrector  des  Laurentianus  naçà  verroulbet, 
eben  so  unbrauchbar,  wie  wenn  man  nach  8,  96  to  neçi  r^r  Evßoiav  ye~ 
yettjfiiva  hier  7i*çl  %rtv  IlXaratav  vermuthen  wollte,  oder  etwa  Ttaçà  x&v 
nX,  Tf  yty.  Tilgung  ist  hier  das  allein  befriedigende  wie  19  xà  iv  77Äa- 
xaiat  [rcüv  èoet.d'hvT&v  0Tjßaia>v];  aber  es  bleibt  die  Unsicherheit,  dass  man 
die  Interpolation  nicht  begreift.  In  den  Formen  des  Stadtnamens  befolge  ich 
die  Ueberlieferung,  nicht  weil  ich  sie  glaubte,  sondern  weil  ich  keine  Ratio 
ermitteln  kann. 
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Da oach  zog  ein  athenisches  Heer  nach  Plataiai,  brachte  Proviant 
hinein,  liess  eine  Besatzung  dort  und  nahm  die  wehrlose  Bevölkerung 
mit  Frauen  und  Kindern  mit  hinaus.41) 

Ich  halte  für  evident,  dass  die  bezeichneten  Sätze  eine  späten- 
Einlage  sind.  In  diesem  Nachtrage  ist  alles  in  schönster  Ordnung: 
wir  erfahren,  dass  die  Athener  Uber  das  vorgefallene  schleunig»! 
unterrichtet  wurden  und  was  sie  thaten;  dabei  wird  durch  genauem 
Angaben  festgestellt,  dass  ihr  Beschluss  die  Hinrichtung  der  Ge- 
fangenen nicht  nur  nicht  vorausgesetzt  bat,  sondern  sogar  gegen 
diese  gerichtet  war.  Der  Scblusssatz  des  Kapitels  kann  so  wie  er 
steht  angeschlossen  werden,  obwohl  psta  tavva  ziemlich  leer  ist: 
doch  würde  Thukydides  den  Namen  der  Athener  schwerlich  wieder- 
holt haben,  wenn  er  das  in  einem  Zuge  geschrieben  hätte.  Das* 
er  das  nicht  hat,  zeigt  der  Unsinn,  der  durch  die  Verbindung  der 
Einlage  nach  oben  erzeugt  ist.  Denn  der  Bote,  den  er  eben  ein- 
führt, muss  dann  nach  der  Hinrichtung  abgegangen  sein,  kann  also 
nicht  unter  den  beiden  später  erwähnten  verstanden  werden.  Und 
es  ist  eine  Stümperei,  wenn  nichts  schlimmeres,  nach  èç  tot* 
si&yvaç  ayyeXov  entfAnov  fortzufahren  %oiç  à*  Id&rjvaéotç  réy- 
yêX&t]  ev&vç  zee  yeyevrjftiva,  wenn  sich  auch  dafür  wie  für  alle 
solche  Stümperei  Bewunderer  finden.  Dagegen  liest  man  alles  mit 
voller  Befriedigung,  wenn  die  Einlage  ausgeschieden  wird. 

Die  Einlage  hat  den  Zweck  die  Athener  zu  entlasten;  sie 
sind  unschuldig  an  der  Blutlhat,  ja  sie  haben  sie  missbilligt.  Diese 
Blutthat  ist  vorher  ganz  einfach  als  Thal  der  Plaläer  erzählt.  Wenn 
die  Einlage  fehlt,  sollen  die  Athener  auch  unschuldig  sein,  denn 
der  Schriftsteller  hat  die  Botschaft  an  Athen  erst  nachher  erzählt. 
Das  genügte  im  allgemeinen  vollkommen.  Erst  bei  genauerer  Er- 
wägung der  Mitschuld  Athens  musste  Thukydides  aufmerksam  werden, 
dass  sein  Bericht  allerdings  in  dem  nun  bedeutsam  gewordenen 
Punkte  angreifbar  geworden  war.  Er  hatte  den  Abgang  der  Bot- 
schaft zeitlich  zu  spät  erzählt,  wenn  auch  bei  seiner  Darstellung 


1)  Griechisch  schreibe  ich  our  die  Hauptsätze  ab  loixo  3i  noirflami 
is  tc  ràç  Idfrtjvas  nyytXov  intfinov  xai  toiis  vexçoic  vnocnovSovs  int- 
Soaav  tois  örjßaiois  rti  x*  iv  rtjt  nôXet  xa&ioravxo  nçoe  to  naçôvra  rj 
iSônSi  avTOÏS.  H  rois  3'  'AfrrjvaioiS  rtyyik\}ri  tvfrve  to  [neçi  rav  Ilkaxtuo'* 

ytyêvrjftëva  ovica  #jj  ovx  iiSorêS  oi  'sifrrjvcûoi  énêcrsXXov,  6  Si  xr- 

(njf  o<fixûfievos  yiçe  rois  âvSças  Bietpd'aQpivovs  Q  Mai  fin  à  xavxa  ot  !^^r* 
vaioi  GTçaTBvaavrtî  ès  Iliâratav  atxôv  x'  èat]yayov  xxL 
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keioe  Trübung  der  Wahrheit  entstand.  Bekanntlich  hat  die  un- 
überlegte Grausamkeit  der  Platter  die  Folge  gehabt,  dass  ihre  Ge- 
fangenen nach  dem  Falle  der  Stadt  hingerichtet  wurden,  ein  Ge- 
schick, das  auch  25  mitgefangene  Athener  theilten.  Athen  aber 
hat  im  Nikiasfrieden  auf  Plataiai  verzichtet  Die  Hinrichtung  der 
athenischen  Gefangenen  konnte  entschuldigt  werden,  wenn  Athen 
an  der  ersten  Hinrichtung  mitschuldig  war;  die  Distinction  war 
für  Athen  von  Werth,  und  sie  mochte  spater  zur  Entschuldigung 
dafür  dienen,  dass  Athen  die  Plataer  preisgab.  Ephoros  hat  sich 
nicht  gescheut,  die  ganze  erste  Grausamkeit  der  Platüer  zu  unter- 
schlagen (Diodor  12,  42):  zu  seiner  Zeit  war  die  Sympathie  der 
öffentlichen  Meinung  bei  den  Platäern,  die  unter  dem  erneuten 
Hasse  Thebens  so  viel  gelitten  hatten.  Es  ist  somit  ganz  begreif- 
lich, dass  Thukydides,  der  die  Geschichte  des  Ueberfalles  längst 
geschrieben  hatte,  nach  421  Veranlassung  fand,  einen  Nachtrag 
zu  machen,  den  er  freilich  nicht  mehr  in  den  alten  Text  ver- 
woben hat. 

Darauf  erzählt  Thukydides  nicht  gleich  die  durch  die  factische 
ErofTüUQg  des  Krieges  hervorgerufenen  Maassregeln,  sondern  die 
Vorbereitungen  des  letzten  Winters,  und  giebt  eine  Uebersicht  Qber 
die  Bu Ddesgenossenschaften  der  beiden  Gegner.1)  Daraus  folgt,  dass 
er  von  vornherein  nicht  beabsichtigt  hat,  diese  Vorbereitungen  an 
der  Stelle  zu  behandeln,  wo  sie  zeitlich  hingehörten;  ein  Anschluss, 
wie  er  jetzt  zwischen  den  Verhandlungen  der  Mächte  im  Herbste 
und  der  That  von  Plataiai  im  März  vorliegt,  war  also  immer  sein 
Plan.  Von  der  Uebersicht  der  beiden  Bundesgenossenschaften  ist 
von  mir  und  anderen  bemerkt,  dass  sie  auf  dem  Friedensinstrument 
von  445  beruht,  das  er  immer  voraussetzt.  So  ist  es  gekommen, 
dass  er  von  den  Westbellenen  ganz  absieht,  obwohl  sie  sich  auf 

1)  7  ygyrrrjfuvov  xov  iv  IJlaxaiaïs  è'çyov  .  .  oi  Idfryvaiot  naçeaxsv- 
âÇovxo  ok  nolêfirjaoms ,  naoeaxsvâ^orro  Si  xai  oi  siaxêSaifiôviOi  xai  oi 
Çvftftaxpi.  9  a>QpT[vTO ,  nôXats  8'  ixdnoot  xâob*'  fyomt  ....  am  Ende 
fru/iaxi*  pi*  a^tfl  Bxatiooyy  xai  nttçaoxtvri  é>  xbv  nôltfiov  %v.  10  oi  3i 
jiaxêSatfiôvtoi  fuxà  t«  iv  iHazataU  tidxç.  In  dieser  archaischen  Weise 
die  einseinen  Abschnitte  fest  umgrenzend  erzählt  er  nicht  immer:  es  wird  so 
der  Aufbau  der  Erzählung  ganz  klar.  Die  archaische  Poesie  und  Rhetorik, 
ganz  besonders  Thukydides,  bauen  zwar  so;  die  Interpreten  übersehen  es  nur 
zu  oft  Von  der  Unbehttf lichkeit ,  dass  es  nun  zuerst  den  Eindruck  erweckt, 
als  wären  die  Vorbereitungen  von  c.  7  nach  dem  5.  März  431  getroffen,  kann 
man  ihn  nicht  freisprechen. 
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beide  Parteien  vertheilten,  und  auch  Athen  sich  damals  um  sie  be- 
mühte. Es  fehlen  auf  athenischer  Seite  auch  die  Thessaler,  obwohl 
sie  sehr  bald  eingreifen:  alle  diese  Volker  standen  ausserhalb  der 
griechischen  Welt,  die  Athen  und  Sparta  sich  445  getbeill  hatteo. 
Der  Anschluss  an  das  Verzeichniss  in  jener  Urkunde  erklärt  alles.1) 
Thukydides  bemerkt  bei  den  Achäern ,  dass  sie  zunächst  neutral 
blieben  bis  auf  Pallene,  dann  aber  auf  Spartas  Seite  traten.  Be- 
kanntlich ist  aber  nach  dem  Nikiasfrieden  Achaia  nicht  bei  dem 
Bunde  geblieben,  ja  Alkibiades  hat  versucht  Patrai  zu  dem  Bau  voo 
langen  Mauern  zu  bewegen  (5,  52).  Thukydides  hat  das  nicht  ge- 
wusst,  als  er  dies  schrieb;  er  würde  nach  420  auch  die  so  be- 
deutsame Verbindung  von  Argos  mit  Athen  ebenso  erwähnt  haben, 
wie  er  den  Anschluss  von  Achaia  an  Sparta  berichtet. 

Nun  beginnt  die  Erzählung,  und  Archidamos  steht  in  ihrer 
Milte.  Ihm  wird  eine  Rede  in  den  Mund  gelegt,*)  deren  Absicht 
ist,  einen  Angriff  der  Athener  als  sehr  wohl  denkbar  hinzustellen 
und  demgemäss  die  grösste  Vorsicht  zu  empfehlen.  Dann  schickt 
er  noch  einen  Herold,  den  Perikles  abweist,  und  das  Heer  rückt 
vor.    In  dem  Moment  springt  die  Erzählung  nach  Athen  (Iber  und 

1)  Der  njanaxixoç  <pcços  wird  so  bezeichnet  yrtao*  cocu  évxo 
nowftaov  «al  K^^xrjç  nçès  rtXiov  kviaypvxa  nâaeu  ai  âXXai  (dies  Wort  fehlt 
in  C)  KvuXaSis  nXvp  MrtXov  xal  9r^ae.  Hier  hat  man  seit  Dobree  die  Ky- 
kladen  verlrieben,  und  man  muss  es,  wenn  sie  in  der  später  üblichen  Weis« 
als  die  rings  um  Delos  liegenden  aufgefasst  werden.  Allein  dass  Thukydides 
eine  andere  Auffassung  hat,  die  gerade,  weil  sie  den  späteren  widerspricht, 
alt  und  gut  ist,  zeigt  der  s.  g.  Skylax  48.  Kvxiâdaç  aïSe  $ial  ntçi  rrr 
yiaxtScufiovicw  xûçav  otxovfurai,  das  sind  die  dorischen  von  Melos  bis  Asly- 
palaia.  58  xaxà  8i  xyv  WttixjjV  «tV«  vffiok  ai  xvxlâdet  xaXm'fUvau  Dana 
werden  die  eigentlichen  Kykladen  aufgezählt  mit  dem  Vermerk  :  avxat  fût 
ai  xxxXddiS  vr,oor  vnb  Bi  xavxatç  nços  vlxw  los  Amorgos  Ikaros  (so  da« 
man  für  dies  falschlich  südliche  Lage  annehmen  würde),  pexà  'AvSçov  £r- 
ßouty  hf  xtui  Aiyaiat,  ittlt'yei  Skyros,  Ikos,  Peparethos,  Skiathos.  Man  wird 
hiernach  bei  Thukydides  nichts  ändern.  Dass  die  Inselreihe  von  Tenedos  bis 
Rhodos  immer  nur  zu  Asien  gehört,  muss  bekannt  sein. 

2)  Diese  wird  eingeführt  JfryxaXiaas  rove  axçaxrjyovs  xeûr  nôttatv  w 
cwv  xal  xovs  ftâltoxa  iv  xiXei  xal  xovs  à£ioXoyanâxov9  nantirai  x»tâi' 
tflêÇiv.  Diese  Vulgata  schien  Sintenis  mit  na^r^vet  xoiâde  vortrefflich  ver- 
bessert zu  haben.  Aber  C  hat  xovç  a£iarrdxovt  naoêïvat,  und  dieser  besten 
Ueberlieferung  soll  man  folgen.  Neben  den  Führern  der  bandesgenössischtn 
Contingente  und  den  höchsten  spartanischen  Offizieren  werden  Männer  zu- 
gezogen, deren  Gegenwart  der  König  sonst  für  angemessen  hält.  Es  wird 
eine  alte  Variante  àÇioXoyaixâxovs  neben  àÇtcaxaxove  Ttaçtïtcu  existirt  haben. 
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rückt  zuerst  Perikles  in  bedeutuugsvollster  Weise  in  den  Vorder- 
grund, schweift  dann  aber  weit  in  altattische  Geschichte  ab.  Danach 
sind  die  Peleponnesier  (18)  erst  an  das  Grenzcastell  gekommen, 
das  Archidamos  zu  belagern  sich  anschickt.  Der  Schriftsteller  hält 
iune,  um  zu  erzählen,  wie  unpopulär  und  wohl  auch  unrichtig  die 
zögernde  Kriegsführung  gewesen  wäre,  dass  Archidamos  aber  immer 
ooch  auf  Nachgiebigkeit  Athens  gehofft  hätte.1)  Endlich  geht  es 
bis  Acharnai,  wo  wieder  längere  Station  gemacht  wird.  Diese  wird 
mit  einer  ausdrücklich  hervorgehobenen  Betrachtung  Ober  die  Ab- 
sicht des  Archidamos  ausgefüllt,  der  nun  einen  Angriff  erwartete.1) 
Nun  wendet  sich  die  Erzählung  nach  Athen;  die  Stimmung  dort 
in  ihrem  Wechsel  und  mit  ihren  Widersprüchen  wird  geschildert. 
Es  offenbart  sich,  dass  die  Rechnung  des  Archidamos  in  ihrem 
letzten  Theile  doch  nicht  unberechtigt  war,  denn  ohne  die  Con? 
sequenz  des  Perikles  würde  ein  Angriff  erfolgt  sein.  Es  fehlt  nicht 
an  directen  Beziehungen  auf  die  vorhergehenden  Betrachtungen.*) 
Dann  wird  gelegentlich  eines  einzelnen  Gefechtes4)  die  thessalische 
Bundesgenossenschaft  aufgezählt1):  dem  Schriftsteller  ist  ersichtlich 


1)  18  Anf.  heisst  es  »sie  rüsteten  sich  zom  Sturme  und  hielten  sich  auch 
sonst  lange  auf/  Dana  die  Betrachtung.  ,Als  sie  mit  dem  Sturme  und  allen 
anderen  Versuchen  Oinoe  nicht  nehmen  konnten  und  Athen  keinen  Herold 
schickte.4    Man  kann  die  Zwischensätze  nicht  missen. 

2)  Nicht  nur,  dass  die  Betrachtung  des  c.  20  durch  Wiederholung  der- 
selben Worte  eingerahmt  ist,  auch  c.  21  recapitulirt  die  einzelnen  Stationen 
des  Marsches,  die  19  genannt  sind,  am  Eingange,  so  dass  es  eine  Ungeheuer- 
lichkeit ist,  den  Thukydidea  21  an  19  ohne  20  reihen  zu  lassen. 

3)  Wenn  nicht  20  vorhergeht,  ist  unverständlich,  wieso  die  Acharner  21 
xaçà  ayicêv  avroïç  ov  rijv  iXaxioTtjv  funçav  tlvat  *A9rivaluv  annahmen. 

4)  Den  Ort  <Pçvyta  habe  ich  im  Demos  Lakiadai,  noch  am  linken  Ke- 
phisosufer,  bei  der  Uçà  Svxij  (Pausen.  I  37,  Phot,  uçà  ovxrj)  bestimmt,  in- 
dem ich  das  sonst  unverständliche,  bei  Athenaeus  III  75  b  schlechtgedeutete, 
<pQvyi*s  ritf/tara  avteftt  bei  Alexis  (Athen.  II  55  b)  auf  dies  <Pçvyia  bezog. 
So  nahe  also  ist  eine  böotische  Cavalleriepatrouille  schon  431  gekommen. 

5)  Die  Larisaeer  fähren  JIoXv/t^Bas  xai  *Agtax6rovs  ctnb  rfjs  ardaswi 
éxéitfoi.  Ich  hatte  gesagt,  wir  wüssten  nicht,  was  exacts  wäre,  da  es  ja 
offenbar  eine  politische  Körperschaft  ist.  Dagegen  hat  man  nur  Redensarten 
vorgebracht.  Jetzt  ist  in  Larisa  die  Unterschrift  einer  Ehrenstatue  des  einen 
Mannes  entdeckt  und  von  dem  Herausgeber  Hatzigogidea  richtig  verwerthet 
worden  (Afyva  VII  449)  IIoX[v/u]rj8§[a}  cjaaiaçxe  —  das  Tempus  wage  ich 
nicht  zu  bestimmen.  Es  gab  also  in  Larisa  neben  der  Gemeinde  eine  crdae, 
die  ihre  eigenen  Beamten  hatte  und  einen  eigenen  Herbann  aufbot,  eine  plebs 
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gegenwärtig,  dass  er  sie  oben  in  der  allgemeinen  Uebersicht  au>- 
gelassen  hat;  schriftstellerisch  kaum  loblich.  Endlich  wird  dir 
Erzählung  des  peloponnesisclien  Einfalles  zum  Abschlüsse  gebracht 
und  zu  der  athenischen  Expedition  um  den  Peloponnes  Oberge- 
gangen.1) 

Formell  wird  man  an  dieser  Darstellung  eine  gewisse  un- 
behilfliche  Breite  vielleicht  tadeln  könuen  (wie  denn  mancherlei 
athetirt  worden  ist),  es  wird  aber  alles  in  seiner  Einheitlichkeil 
und  seiner  bedeutenden  Berechnung  klar,  sobald  man  die  Kunst- 
mittel verfolgt  und  von  den  Winken  des  Schriftstellers  geleitel  zur 
Erkenntniss  seiner  Absicht  gelangt.  Er  will  relardiren:  daher  vor 
Ueberschreitung  der  Grenze  die  Rede  und  die  Sendung  des  Herolds. 
Die  Rede  fordert  den  allersorgsamsten  Sicherheitsdienst,  warnt  vor 
Unterschätzung  des  Gegners,  spricht  aber  die  Erwartung  einer 
grossen  Schlacht  aus:  sie  dient  also  der  einen  Absicht  des  Archi- 
damos,  die  Athener  zu  einer  Schlacht  zu  bringen,  in  der  er  Sieg 
hofft,  wenn  die  lakonische  Disciplin  gewahrt  wird.    Die  letzte  Bot- 


neben dem  populus,  oder  wie  in  Deutschland  etwa  eine  bischöfliche  nebet 
einer  autonomen  Gemeinde  in  derselben  Stadt  bestand.  Das  genauere  wissen 
wir  immer  noch  nicht. 

1)  Aus  c.  25  seien  noch  ein  paar  Einzelheiten  erledigt.    Nachdem  di' 
Waffenthat  des  Brasidas  bei  Methone  erzählt  ist,  heisst  es  àno  rovS»  xoi 
xoXfit]/uaxo£  Ttodûioç  10JV  xaxct  xbv  noXefiov  imjtfédy  èv  ^nâoxxjt.  Ih 
ändert  Hude  mit  Herwerden  7tça>rov;  sie  verstehen  also,  dass  diese  Thal  sein 
Renommée  begründete.   Schwerlich  kann  inrjtvifrr]  das  heissen,  schwerlich 
passt  dafür  der  Aorist.  Was  Thukydides  angiebt  ist  ein  einzelnes  Factum 
Brasidas  erhielt  in  diesem  Kriege  die  erste  Auszeichnung  wegen  Tapferkeit 
der  Orden  ist  fnaivos.  Wir  sind  noch  in  einer  Zeit,  wo  das  genügt:  spile: 
würde  es  heissen  inaiveiv  ênaircat  xçvotaii  axeyâvaii  u.  dgl.  Weiter  schlag«) 
die  Athener  bei  Pheia  nçoo ßorjfrfaavras  teùv  ix  rrje  xoilqs  'Hiuboç  xfm- 
xoolovç  XoyâSaç  xai  rot  6  (xœv  codd.)  ax-xô&w  &  rrti  nëçtoutiSoi  *Hl*Un 
Die  300  waren  nicht  aus  den  Eleern  des  hohlen  Elis  und  denen  des  UnterthaotD 
landes  ausgewählte  300,  sondern  300,  die  die  Eleer  gleich  schicken  konntet, 
daneben  das  Aufgebot  der  neçiotxlt.    Ein  paar  Tage  später  xùv  %Hl*ù*v  f 
noXXrj  ojçaTià  nQooeßeßotjfrfjxai,  im  Gegensatze  zu  den  300,  wo  man  dano 
also  nicht  mit  Madvig  noXXrt  in  âXXrj  andern  darf.   Auch  26  ändert  Madviç 
falsch.   Die  Athener  schicken  30  Schiffe  die  lokrische  Küste  entlang  (natür- 
lich, wie  sich  gleich  zeigt,  zum  Plündern),  Kai  Eißoias  apa  <fvXtcxrv,  .zu- 
gleich auch  als  Wache  von  Euboa.*  Weil  der  Leser  bei  neçl  jioxçii*  die  Ab- 
sicht der  Plünderung  sich  selbst  ergänzt,  kann  ein  zweites  Motiv  angereiht 
werden;  xai  —  apa  ist  nicht  copulaliv.   xaxâ  für  xai  steht  schlecht  und  in 
der  allen  Rede  bedarf  der  Accusativ  keiner  Stütze. 
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schaft  dient  dagegen  seiner  persönlichen  Neigung,  den  Krieg  zu 
vermeiden,  Alhen  zum  Einlenken  zu  bewegen.  Endlich  wird  die 
Grenze  Oberschritten.  Das  Zaudern  bei  Oinoe  versinnlicht  eine 
Betrachtung  des  Schriftstellers:  die  Hoffnung  auf  Einlenken  Athens 
war  trügerisch  und  schädlich:  Perikles  hatte  mit  dem  Kriege  Ernst 
gemacht.  Nun  gebt  es  bis  Acharnai,  wo  Archida  mos  die  Schlacht 
anbietet,  die  er  herbeiführen  mochte.  Wieder  eine  Betrachtung. 
Diesmal  würde  die  Rechnung  nicht  getrogen  haben,  wenn  nicht 
Perikles  die  Volksstimmung  mit  fester  Hand  gezügelt  hätte.  Dann 
läuft  die  Ueberschwemmung  Attikas  durch  die  Peloponnesier  ab, 
resultallos.  Dafür  treten  die  Unternehmungen  Athens  ein,  die  an 
vielen  Punkten  ansetzen;  alles  ganz  knapp  erzählt,  keinerlei  Schil- 
derung, keinerlei  Betrachtung,  oder  gar  Einführung  eines  Redners. 
Wir  bekommen  den  Eindruck  eines  Erfolges  der  perikleischen  Po- 
litik und  Strategie;  das  wird  nicht  gesagt,  denn  es  ist  ja  der 
Erfolg  der  Geduld  und  der  Berechnung;  die  Früchte  reifen,  aber 
sie  brauchen  noch  Zeit.  Dem  gegenüber  sehen  wir  die  Pelopon- 
nesier mit  grossem  Aufwände  von  Mitteln  nichts  erreichen.  Unter 
ihnen  aber  tritt  der  alte  König  als  Gegenspieler  des  Perikles  hervor. 
Er  soll  verstanden  und  gerechtfertigt  werden,  wenn  auch  Perikles 
als  überlegen  erscheint.  Archidamos  tritt  nicht  weiter  als  leitende 
Persönlichkeit  hervor,  dagegen  spielt  er  dieselbe  Rolle  wie  hier 
auch  im  ersten  Buche.  Die  Haltung  des  Perikles  ist  durch  seine 
Rede  am  Ende  des  ersten  Buches  vorbereitet,  seine  Person  in  die 
nothwendige  Höhe  gestellt.  In  all  dem  zeigt  sich  eine  zusammen- 
hängende künstlerische  Absicht.  Untrennbar  aber  ist  auch  die  Rede 
des  Archidamos  in  die  Erzählung  verwoben,  die  ihrer  so  wenig 
entbehren  kann  wie  der  eingeschobenen  Betrachtungen  des  Schrift- 
stellers. 

Wir  folgern  also.  Thukydides  hat  diese  ganze  Partie  in  einem 
Zuge  geschrieben,  auch  die  Rede  und  auch  die  Kritik  des  Archi- 
damos. Selbst  wo  man  etwas  befremdet  wird,  versteht  man  seine 
Intentionen.  Wenn  er  die  älteren  Vorbereitungen  erst  hinter  dem 
C  eher  falle  von  Plataiai  berichtet,  so  sollte  dieser  erste  wirkliche  Casus 
belli  in  Contrast  zu  den  diplomatischen  Verhandlungen  des  Vor- 
jahres treten.  Wenu  er  die  Bundesgenossenschaften  auf  Grund  des 
Verzeichnisses  aufzählt,  das  für  das  ganze  Recht  der  beiden  Theile 
maassgebend  ist,  so  bleiben  die  Thessaler  fort:  ihr  Verzeichniss 
wird  bei  einem  kleinen  Gefechte  nachgeholt,  dem  einzigen,  wo  sie 
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io  Action  getreten  sind.  Mit  dieser  Partie  muss  mindestens  ein 
Theil  des  ersten  Buches  in  engem  Zusammenbange  stehen,  die 
Partien  in  welchen  sich  Archidamos  und  Perikles  einfahren.  Beide 
thun  das  durch  Reden1):  da  wir  hier  auch  eine  Rede  haben,  die 
mit  der  Erzählung  unlöslich  zusammenhangt,  werden  wir  daran 
keinen  Anstoss  nehmen. 

Wann  hat  Thukydides  diese  Partie  entworfen?  Kein  Zweifel, 
dass  wir  ihm  glauben  dürfen,  wenn  er  sagt,  dass  er  gleich  mit 
dem  Beginne  des  Krieges  zu  schreiben  begonnen  hat.  Wir  sehen 
hier  das  Verhallen  sowohl  des  spartanischen  wie  das  des  athe- 
nischen Führers  auf  eine  scharfe  Verurlheilung  im  Publicum  slossen. 
deren  Berechtigung  der  Schriftsteller  prüft  und  verwirft.  Wir  seheo 
in  dem  schweigenden  Contraste  der  Aclionen  beider  Parteien  und 
ihrer  Erfolge  die  Chancen  des  Kampfes  deutlich  gemacht.  Wir 
empfinden,  dass  die  conséquente  Verfolgung  der  perikleischeo  Po- 
litik zum  Siege  führen  muss.  Schon  im  nächsten  Jahre  hal  sieb 
das  geändert,  durch  unvorhersehbare  Dinge.  Perikles  tritt  vom 
Schauplatz  ab;  Archidamos  tritt  zurück,  wir  erfahren  nicht  wieso, 
vermuthlich  weil  er  durch  die  ersten  Misserfolge  an  Einfluss  zu 
Hause  verlor.  Man  kommt  durch  alles  zu  dem  Urlheile,  dass  diese 
Schilderung  unter  dem  unmittelbaren  Eindrucke  des  ersten  Sommers 
entworfen  ist. 

Es  ist  schon  ein  Indicium  dafür  aufgewiesen,  dass  selbst  die 
Ausarbeitung  vor  den  Nikiasfrieden  fällt.  Zwei  weitere  treten  zu. 
Schon  vor  Jahren  habe  ich  bemerkt,  dass  c.  23  vor  411  verfassi 
ist,  da  Oropos  im  Besitze  von  Athen  erscheint.  Dasselbe  gilt  von 
24,  denn  die  Sicherheitsmaassregeln,  die  hier  für  den  ganzen  Krieg 
giltig  heissen,  konnten  uur  bis  421  gelten:  dann  gab  es  Frieden 
und  nach  der  Besetzung  Dekeleias  änderte  sich  alles.  Also  ist  diese 
Partie  ganz  und  gar  ein  Theil  der  ersten  Bearbeitung,  wie  die  Ein- 
sichtigen auch  angenommen  haben  werden.  Zu  ihr  gehören  aber 
auch  schon  Reden.  Das  ist  sehr  wichtig;  aber  seit  wir  die  attische 


1)  Die  Rede  des  Archidamos  I  80  beginnt  ähnlich  wie  seine  spätere;  sie 
scheint  mir  denselben  Charakter  zu  tragen.  Man  hat  sehr  viel  in  ihr  bean- 
standet; in  Wahrheit  zeigt  sie  jene  Breite  und  jenen  Mangel  an  Concentration 
der  Gedanken,  wie  z.  B.  Antiphons  Herodesrede.  Die  ElhopÖie  ist,  wie  über- 
haupt, unbehülflich,  aber  was  beabsichtigt  ist,  offenbart  die  Gegenrede  dts 
Slhenelaidas.  Die  Partie  schliesst  mit  einer  Datirung  nach  dem  Frieden  roo 
445  (87). 
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1  Beredsamkeit  über  das  Auftreten  des  Gorgias  hioauf  verfolgt  haben, 
oicbl  mehr  befremdlich.  Es  erwachst  die  Aufgabe,  diesen  Faden 
in  dem  Labyrinthe  des  ersten  Buches  zu  verfolgen,  wie  anderer- 
seits io  dem  Epitaphios  des  Perikles  ein  Stück  von  notorisch  spä- 
terer Entstehung  folgt.1)  Scharfe  Interpretation  des  einzelnen,  Ver- 
folgung der  schriftstellerischen  Intentionen  und  der  rhetorischen 
Kuoslmittel ,  Beobachtung  der  Entwickelung  des  Schriftstellers  zu 
der  künstlerischen  Hohe,  die  im  sicilischen  Kriege  weit  Uber  diesen 
Anfängen  steht,  wird  die  complicirten  und  höchst  reizvollen  und 
bedeutsamen  Probleme  lösen:  Philologenarbeit. 

LXV11I.  Das  T  ist  zwar  innerhalb  der  llias  ein  junges,  aber 
ein  schönes  Stück,  das  eine  sehr  entwickelte  und  überlegte  Er- 
zäblungskunst  zeigt.  Nachdem  das  Schwuropfer  auf  dem  Marktplatze 
am  Meere  gebracht  ist,  enllässt  Achilleus  die  Versammlung  und 
die  Achäer  gehen  zum  Essen  (275).    Die  Myrmidonen  nehmen  die 
Geschenke  Agamemnons  in  Empfang  und  tragen  sie  in  die  Zelte 
des  Achilleus.    Mit  ihnen  geht  Briseis,  und  der  Dichter  theilt  ihre 
Klagen  mit,  die  sie  vor  der  Leiche  des  Patroklos  anstimmt.  Diese 
Scene  geht  also  in  dem  Zelte  vor  sich  (bis  302).  Gleichzeitig  sind 
die  Heerführer  bemüht  den  Achilleus  dazu  zu  bewegen,  dass  er 
Speise  zu  sich  nähme.    Der  Dichter  ist  zwar  so  sehr  bei  seiner 
Hauptperson,  dass  er  zu  ihr  zurückkehren  kann,  ohne  den  Namen 
zu  nennen  (303),  aber  er  sagt  nicht,  dass  Achilleus  in  sein  Zelt 
gegangen  wäre,  und  das  ist  auch  nicht  wahrscheinlich,  da  er  nicht 
essen  will.    Er  weist  den  Vorschlag  der  Heerführer  ab,  indem  er 
schmerzlich  seines  Sohnes  gedenkt.  Wenn  dazu  die  Alten  klagen, 
auch  an  ihre  eigenen  Kinder  gedenkend,  so  ist  das  prächtig  in 
Parallele  zu  den  Klagen  der  Sclavinnen  componirt,  die  eigenen 
Leides  eingedenk  der  Briseis  aecompagniren  (338.  39  und  301.  2). 
Nun  sendet  Zeus  die  Athena,  um  dem  Achilleus  die  Stärkung  deren 
er  bedarf  durch  ein  Wunder  zu  verleihen.    Als  sie  wieder  geht, 
werden  eine  Menge  Waffen  herausgetragen,*)  deren  Glanz  zum 
Himmel  strahlt,  man  hört  das  Dröhnen  der  Männerschrille  und 


1)  Es  sollte  aoeh  abgesehen  von  einem  bestimmten  Belege  (in  dies. 
Ztschr.  XI  294)  klar  sein,  dass  der  Epitapbios  des  Gorgias  dem  Thukydide* 
vorlag;  dieser  ist  natürlich  für  Athen  vertagst,  also  nach  427. 

2)  360  xôçvfres  vr\cLv  ixtpo^eovxo  xai  àoni&K  xtA.  Mit  einer  Erklärung, 
die  hierin  das  Erscheinen  von  Männern  sieht,  die  Helme  und  Schilde  angelegt 
haben,  kann  man  nicht  debatliren. 
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mitten  unter  ihnen  wappnet  sich  Achilleus.    Also  ist  die  Vorstel- 
lung, dass  die  Wappnung  da  vor  sich  geht  (355—64),  wo  er  sich 
befand,  wo  ihm  einige  der  ersten  Helden  Geleit  gaben  (wo  und 
wie  diese  gegessen  haben,  bleibt  unerörtert).    Es  ist  freilich  wider 
die  raisonable  Wirklichkeit,  dass  die  Achäer  sich  ihre  Waffen  aof 
den  Marktplatz  tragen,  um  sie  da  erst  anzulegen;  aber  das  steht 
da  uod  ist  von  dem  Dichter  offenbar  darum  so  erfunden,  weil  sein 
Achilleus  den  Ort  nicht  wechseln  wollte  und  in  mitten  der  all- 
gemeinen Rüstung  eingeführt  werden  sollte.    Nun  hat  man  aber 
nichts  von  der  Wirkung  der  Götterspeise  vernommen,  die  ihm 
Alhena  eingeflösst  hatte:  das  ist  nicht  zu  entbehren.    Es  steht 
denn  auch  ,er  knirschte  mit  den  Zähnen,  die  Augen  strahlten  ihm 
wie  Feuer,  unerträglicher  Schmerz  (Wuth)  drang  ihm  in  das  Herz, 
und  so  legte  er  die  Waffen  an,  die  Hephaistos  ihm  gemacht  hatte, 
Groll  gegen  die  Troer  sinnend  (365 — 69).'    Es  sollte  einleuchten, 
dass  Aristarch  gut  herathen  war,  als  er  von  seiner  Athetese  dieser 
Verse  zurückkam,  die  gleichwohl  heute  vielen  Beifall  findet.  Bei 
seiner  Ausrede,  die  AnstOsse,  die  er  früher  genommen  hatte,  waren 
zu  ertragen,  das  wäre  eben  poetisch,  d.  h.  Dichterlicenz,  werden 
wir  uns  freilich  nicht  beruhigen,  oder  doch  nur,  so  weit  es  das 
Zähneknirschen  angeht,  das  allein  in  den  Auszügen  unserer  Scholien 
als  Anstoss  hervorgehoben  wird.    Es  folgt  nämlich  eine  detaillirte 
Beschreibung  der  Rüstung,  die  aus  dem  JI  entlehnt  ist,  und  auch 
sonst  mit  fremdem  Sprachgut  operirt.1)    Dass  sie  in  sich  einheit- 
lich ist,  hat  schon  der  feinsinnige  Erklärer  der  Scholien  B  ge- 
sehen.   Denn  die  drei  Vergleichungen  des  Schildes,  der  wie  der 
Mond  glänzt  (374),  des  Helmes,  der  wie  ein  Stern  funkelt  (381), 
und  des  vollgerüsteten  Achilleus,  der  wie  die  Sonne  im  Waffeo- 
glanze  einherschreftet,  sind  in  einem  Zuge  erfunden  (398).  Damit 
ist  auch  das  Besteigen  des  Wagens  und  die  Einführung  des  Auto- 
medon  und  Alkimedon  als  zugehörig  erwiesen,  d.  h.  die  Benutzung 
jener  Partieen  des  P,  in  denen  die  Rosse  und  Wagenlenker  des 
Achilleus  nach  Patroklos  Falle  eingeführt  sind.   Und  schon  nach 
dem  Aufbau  der  originalen  (d.  h.  diesem  Dichter  gegenüber  ori- 
ginalen) Wappnung  des  Patroklos  im  JI,  ist  zu  verlangen,  dass 
die  Rosse  hier  eingeführt  werden,  wie  es  die  Ueberlieferung  be- 
zeugt. Achilleus  redet  sie  an,  bei  Namen  und  mit  ergreifendem 


1)  Z.  B.  382.  83  =  X314.  15. 


Digitized  by  Google 


LESEFHÜCIITE 


563 


Ethos  des  Patroklos  gedenkend,  der  jetzt  zum  ersten  Male  auf 
dem  Platze  des  Wagenlenkers  neben  ihm  fehlt.  Diese  Anrede  ist, 
«Jas  sollte  sich  jeder  sagen,  auf  die  Antwort  des  Rosses,  also  das 
Wunder  des  redenden  Pferdes,  componirl,  und  wenn  der  nahe  Tod 
dem  Achilleus  vor  dieser  Ausfahrt  durch  Hera  selbst,  seine  Be- 
schützerin, mitgetheilt  wird,  so  haben  wir  hoffentlich  die  Empfindung 
unserer  Kindheit  noch  nicht  verloren,  die  uns  diese  Scene  so  rührend 
machte.  Es  streitet  wider  die  an  sich  untadelige  Composition  der 
ganzen  Partie,  wenn  die  Rede  des  sprechenden  Pferdes  allein  oder 
mit  der  vorhergehenden  Anrede  durch  Achilleus  athetirt  wird,  mag 
auch  das  ,Un homerische4  mit  richtigem  Gefühle  beobachtet  sein. 

In  sich  ist  die  Scene  369 — 424  ganz  und  gut,  aber  dem 
Dichter  von  T  gehört  sie  nicht  an.  Sie  schliesst  damit,  dass 
Achilleus  sich  in  die  Reihe  der  Vorkämpfer  mit  seinem  Wagen  stellt: 
dann  waren  die  auch  zu  Wagen.  Davon  haben  wir  in  T  nichts 
gehört.  Der  nächste  Vers  Y  1  sagt,  ,so  wappneten  sie  sich  um 
Achilleus  an  den  Schiffen.4  Der  setzt  also  nicht  den  letzten  Vers 
von  T  voraus,  sondern  die  Situation  von  368,  an  den  er  unmittel- 
bar anschließen  kann.  Und  endlich  und  vornehmlich:  die  Scene 
mit  den  Pferden,  mit  der  die  zweite  Wappnung  zusammenhängt, 
wird  sich  jeder  in  Achilleus  Zelt  denken,  was  doch  wider  die  Er- 
findung von  T  ist.  So  hat  dieser  Dichter  es  auch  verstanden, 
denn  Achilleus  nimmt  seine  Lanze  aus  dem  Schranke  (ovçiyj;), 
also  in  seinem  Zelte  (387).  So  bat  also  A  ris  ta  ich  ein  richtiges 
Gefühl  gehabt,  wenn  ihm  die  vier  Verse,  welche  die  Wappnung 
des  Achilleus  und  bereits  seine  Seelenstimmung  schildern  und  seinen 
sofortigen  Eintritt  in  die  Schlacht  fordern,  mit  dem  folgenden  un- 
vereinbar erschienen.  Aber  er  hat  getilgt  was  an  seinem  Platze 
steht,  statt  die  längere  Erzählung  als  etwas  Zugewachsenes  anzu- 
erkennen: die  Scene  des  prophezeienden  Xanthos  war  zu  rührend, 
als  dass  er  sie  fallen  lassen  mochte.  So  muss  es  gehen,  wenn 
die  Hypothese  der  Einheit  mit  ihren  falschen  Begriffen  echt  und 
unecht  in  der  Homerkritik  regirt. 

Für  uns  ist  das  Ergebniss,  dass  die  Scene  mit  dem  sprechenden 
Pferde  später  eingefügt  ist  als  die  jetzige  Verarbeitung  der  Theo- 
machie  und  der  Aineiasepisode  mit  dem  T.  Denn  Y  1  schliesst 
erst  an,  wenn  man  sie  tilgt.  Die  Episode  ist  vornehmlich  nach 
der  Wappnung  des  Patroklos  gearbeitet,  und  zwar  ist  auch  die 
Beschreibung  der  Lanze  entlehnt,  denn  wenn  sie  auch  Aristarch 
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hier  verworfeu  hat,  so  ist  sie  doch  unentbehrlich,  da  die  Haupt- 
waffe  nicht  fehlen  kann.  Wir  erfahren  auch  keinen  Grund  der 
Athetese,  als  dass  Zenodot  die  Verse  im  77  gestrichen  hätte;  also 
Aristarcb  übertrug  nur  die  Athetese  auf  den  vermeintlich  richtigeren 
Fleck.  Da  hat  er  sich  aber  getäuscht.  Die  Verse  sind  im  77  Zusatz 
(140 — 44),  denn  erstens  hat  da  Patroklos  sich  zwei  Speere  vorbei 
genommen,  und  es  folgt  nur  eine  Motivirung  dafür,  dass  er  nicht 
die  Eschenlanze  des  Achilleus  nahm:  d.  b.  dies  ist  zugesetzt,  als 
die  Scene,  die  ursprünglich  nichts  von  dem  Waffentauscbe  wusste. 
in  dieser  Absicht  umgearbeitet  ward.  Zweitens  erfahren  wir  durch 
die  Scholien  des  77,  dass  Zenodot  mindestens  vier  der  Verse  gar 
nicht  schrieb,  d.  h.,  da  kein  schwerer  inhaltlicher  Anstoss  für  ibo 
vorhanden  war,  gute  Handschriften  kannte,  die  sie  nicht  enthielten 
Um  so  merkwürdiger,  dass  ein  Nachdichter  die  Erweiterung  keool, 
die  Zenodot  noch  nicht  überall  fand.  Nur  diejenigen,  die  auch  in 
der  Ueberlieferung  Einheitshirten  sind,  können  sich  gegen  eise 
solche  Möglichkeit  sperren,  aber  es  ist  werthvoll,  ein  concrete* 
Exempel  zu  haben.  Wir  haben  aus  Aegypten  bisher  nur  Reste  tod 
'IXiâôeç  TtoXvorixoi:  wenn  erst  einmal  eine  bXty6oxi%og  kommt, 
wird  sie  wohl  mehr  directen  Gewinn  bringen. 

Auch  eine  Einlage  des  P  ist  von  der  Xanthosepisode  benutzt. 
Nach  einer  Versreihe,  die  Zenodot  nicht  las,  und  die  auch  ganz 
inhaltsleer  ist  (404—425),  folgt  ein  Stück,  das  ganz  für  sich  steht 
426 — 542,  eine  Aristie  des  Automedon,  die  damit  eingeleitet  wird, 
dass  die  Pferde  um  Patroklos  weinen.  Die  Priorität  dieser  Partie 
vor  der  Rede  des  Xanthos  zu  erhärten  genügt  eine  Beobachtung 
Im  P  weinen  die  Pferde,  haben  den  Kopf  auf  den  Boden  gesenkt, 
so  dass  die  Mähne  unter  dem  Joche  und  den  Riemen,  die  es  ao 
dem  Nacken  befestigen,  hervorquillt  (440).  Das  T  wiederholt  die 
anderthalb  Verse,  lässt  also  den  Xanthos  auch  den  Kopf  auf  den 
Boden  senken  :  und  dabei  will  der  Hengst  reden,  während  er  im  P 
weint.  Dort  weigert  er  sich  anzuziehen,  hier  sind  wir  iu  dem 
Augenblicke,  wo  der  Kutscher  die  Zügel  bereits  erfasst,  der  Kämpfer 
aufgestiegen  ist  und  den  Pferden  gewallig  zugeschrien  hat;  da  ist 
die  Bewegung  widersinnig,  und  wenn  Automedon  ein  ordentlicher 
Kutscher  ist,  so  lässt  er  die  Zügel  nicht  locker. 

Die  Episode  des  T  ist  also  ein  ganz  spätes  Stück,  in  die 
fertige  llias  eingesetzt,  und  mit  sehr  unselbständiger  Kunst  ent- 
worfen. Das  redende  Pferd  ist  eine  Steigerung  des  weinenden.  Es 
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ist  nichts  mehr  von  der  allen  Anschauung  darin,  die  dem  Helden 
Russe  gegeben  hatte,  die  göttlich  waren  uach  Ursprung  und  Kraft 
und  es  sein  konnten,  weil  die  höchsten  Götter  Rossgestalt  nicht 
verschmähten.  Hier  erhalt  Xanthos  durch  GöUerlauoe  einmal  die 
Rede,  und  die  Höllenmächte,  die  so  zu  sagen  das  Naturgeseti  ver- 
treten, nehmen  sie  ihm  wieder.  Der  Dichter  fabulirt.  Leider  kann 
man  nicht  beweisen,  dass  er  den  Arion  des  Adrestos  ?or  Augen 
hat,  aber  der  Sohn  des  Poseidon  und  der  Erinys  muss  mindestens 
in  der  originalen  Sage  handelnde,  also  auch  redende  Person  ge- 
wesen sein. 

LXIX.  Athenaeus  XV  665  führt  in  seiner  eigenen  Rede  twei 
Euripidesverse  an 

€Ï  f*ot  to  Neatogetov  svyXuooov  fiékoç 
^vt^voqoç  te  tov  Oovyoç  doit]  $s6ç, 
ovx  av  ôvvalfirjv  ànofivrifioveveiv  xtvl. 
Den  Nachsatz  hat  Musgrave  glücklich  in  einjnr^Citale  Plutarchs, 
auch  aus  eigenem  Gedächtniss,  de  garr^ffx  erkannt 

ovx  av  ôvvalfiTjv  mjjfâyovta  Ttiurtlâvai 
aotpovç  InavxXùvJbàçi  ^  ooqxoi  tàyovç. 
Das  war  nach  Plutarch  %ov  dovveiov  ctxooaxyv  gerichtet. 

Diesen  und  damit  das  I^raa  Zu  bestimmen,  in  dem  die  Verse 
standen,  weiss  ich  nicljf   obwohl  es  nicht  viele  sind,  deren  Zeit 
die  Nennung  des  Nest/.  umJ  ^utenor  gestattete;  man  denkt  leicht 
an  Philoklet,  vor  derafl yerlreter  der  Troer  und  Achäer  einen  Rede- 
kampf führten.    Iny  ersleD  Verse  hat  schon  Barnes  das  sinnlose 
pékoç  in  fiéXi  Sm^^  was  unmittelbar  einleuchten  muss,  da  es 
aus  Homer  A  24^  8Ummi-  dass  es  eine  Sorte  Coujecturenmacher 
giebt,  die  a%6  /    f(|r  wahrscheinlicher  halten,  ist  kaum  der  Er- 
wähnung wert)  i/  lnteresganl  aber  ist,  dass  die  Verse  in  der  Rheloren- 
schule  der  e^jT  Q  Raiser2eil  aUch  wenig  gebildeten  Römern  bekannt 
geworden  siV«  d    Der  Dichler  der  Laus  Pisonis  64  hat  die  indùa 
Nestor«  .  .  J1  mtüi$t  s0  die  Lesart  sichernd,  und  der  der 

Laus  Messalh  in  dcm  ßuche  %atà  xe7CT6v  9, 15  von  dessen  Ge- 
dichten cauif\m  Phrygium  .  .  .  quae  Pylium  mncere  digna 
9€nm'    N/%r  in  der  festen  Zusammenstellung  war  Antenor  und 

™inM~*to*  verstandlich. 

LX*  1  In  diesen  Lesefrtichten  (in  dies.  Ztschr.  XXXlü  519) 
habe  icr/tf  '  AndeokeD  de8  lenedischen  Arztes  Pbaidas  erneuert, 
den  oietaf         w  lalrika  Phaïtas  uennen.    Ich  Aode  ihn  jeUt  als 
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Verfasser  eines  Kochbuches,  speciell  für  Kuchen,  das  Kallinucbos 
in  seinem  Kataloge  der  alexandrinischen  Bibliothek  aufgezeichnet 
hat.  Denn  man  wird  den  Namen  Oaltov  bei  Athen.  XIV  643  f. 
nicht  mehr  beanstanden,  der  doch  so  rar  ist,  dass  man  das  Buch, 
das  um  250  vorhanden  war,  dem  Manne  zuschreiben  wird,  der 
um  330  gestorben  ist.  Und  Kochrecepte  stehen  einem  Arzte  sehr 
gut.    Gab  es  doch  selbst  von  Diokles  von  Karystos  'Oipaçjvtixa. 

LXX1.  In  den  Scholien  des  Ammonios  (Oxyrbynchos  II  221) 
ist  die  Herkunft  des  Asteropaios  zu  0  162  ganz  besonders  aus- 
führlich und  gelehrt  behandelt.    Ich  habe  in  meiner  Besprechung 
(Gott.  Gel.  Anz.  1900  38)  Ubersehen,  dass  wir  den  Verfasser  nach- 
weisen können:  es  ist  Ptolemaios  Findarion,  der  fieçl  'A.a%sço- 
Tcaiov  tov  naïf  'Ofitjçûii  fivrjuovBvofiivov  schrieb;  so  die  Suidas- 
vita.    Dass  er  in  den  Scholien  des  Ammonios  zweimal  mit  dem 
wenig  bezeichnenden  Namen  Ptolemaios  (mit  Ignorirung  des  Aska- 
(ofitoD)angê7uTrTr^*it  ^r'lle8  Mal  namenlos  benutzt  ist,  hatte  ich 
schon  angemerkt;  er  isT^lUo  neben  Seleukos  als  Hauptautor  an- 
zusehen. 

Westend.  U.  v.  WIlîtA  MO  WITZ-MÖLLENDORFF. 
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SEPULCRALIA. 

Musa  latina  lapitlaria  non  minus  quam  litteraria  Graecis 
parère  coepit,  ubi  prim  urn  iambis  rudioribus  spretis  dactylicos 
du  m  er  os  praeoptavit.  multa  sunt  quae  ne  intellegas  quidem  commode 
nisi  de  graeco  monilus  exemplo.  venustum  Callimachi  epigramma 
xxvi  hoc  est 

dxov  àno  Ofiixçûiv  oUyov  ßiov,  ovtt  ti  deivov 

QèZiov  ovx*  àôixtwv  ovâéva.    faîa  cpiXrj, 
MixvXoç  eï  ri  7iovrjQov  ènijiveoa,  fArpe  av  xovcpr] 
ylveo  ilew  âalfioveç  oï  /u'  fe^exe. 

perierunt  artis  gratiae,  supersunt  vero  sententiae  artiore  dicendi 
genere  compressae  in  dislicho  quod  Q.  Caetronius  Passer  miles  coh. 
m  praet.  anno  p.  Chr.  xxix  suo  sepulcro  inscribendum  curavit 
(Carm.  epigr.  991  Buecheleri) 

vixi  quod  volui  semper  bene,  pauper  honeste; 
fraudavi  nullum,  quod  iuvat  ossa  mea. 
non  pu  to  v.  1  quod  parum  seile  positum  esse  pro  quoad,  quam* 
quam  in  alio  eiusdem  distichi  exemplo  (992  Buech)  revera  scriptum 
legimus  vixsi  quad  pofui  semper  bene,  sed  hoc  ille  uti  dixit  ita 
voluit  dicere  ovôlv  èyù  novrtqov  kitr\ivtao\  i.  e.  bene  vixi  semper 
ita  ut  volui.    alterum  Callimachi  distichum  saepe  et  vario  modo  in 
latinis  carminibus  expressum  reperilur  nec  semper  lam  arido  et 
incorapto  stilo  quam  in  Caetronii  litulo,  velut  1321  B.  qui  nulli 
gravis  extiteram,  dum  vita  manebal,  hoc  functo  aeternum  sit  mihi 
terra  levis,    novo  et  ridiculo  paene  acumine  Meieager,  si  quidem 
est  Meleagri  distichon  A.  P.  vu  461  Callimacheo  carmini  subiectum 
napfArjtOQ  r#J,  xalQ*'  <*v  *ov  nâçoç  ov  ßctQvv  elç  ok 
Alaiyévriv  xavxrj  vvv  ènéxoiç  àfiaçijç, 
de  puero  scilicet  parvulo  ood  magni  ponderis,  sicut  de  puellula 
Martialis  v  34  mollia  nec  rigidus  caespes  tegat  ossa,  nee  Uli,  Terra, 
gravis  fueris:  non  fuit  illa  tibi,    similiter  Diodorus,  de  rhetarum 
primi  saeculi  numéro  baud  dubie  epigrammatarius,  A.  P.  vu  632 
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alla  ai  vr^niâxov  dftioog,  xovi,  firtno%e  fioi&eiv  oatéa,  tov 
ôiéiovç  qitiôofiévr]  Koçaxoç,  et  saepe  sic  latini  poetae  relut 
1152  B.  te,  lapis,  obtestor,  levis  ut  super  ossa  quiescas,  ne  tenerat 
aetati  gravis  esse  vidiearis,  et  absurde  polius  quam  ridicule  A  pelle« 
quidam  de  uxore  sua  (1192  B)  te,  lapis,  obtestor,  leviter  super  ossa 
quiescas  et  mediae  aetati  ne  gravis  esse  velis. 

Id  Boarno  Tiroleusiura  pago  Feiicianus  satis  minim  carmen 
olim  descripsit  (982  B) 

si  lutus,  si  pulvis  tardât  te  forte,  viator, 

arida  sive  sitis  nunc  tibi  iter  minuit, 
perlege,  cum  in  patria(m)  tulerit  te  dextera  Fati, 

ut  requietus  queas  dicere  saepe  tuis: 
'finibus  Italiae  monumentum  vidi  Voberna, 
in  quo  est  Atini  condition  [corpus  . 
mirum  oi  viator  velut  Tarentinus  vel  Venelus  de  Atinio  nomine 
igooto  apud  suos  narrare  oblitus  sit.    corrupil,  nisi  fallur,  poeta 
Catullo  aetale  quidem  el  patria  aequalis,  graecum  carmen  tale  quale 
est  Asclepiadis  A.  P.  vu  500 

(o  naç  Ifiàv  oxtlxtav  xevov  rjçlov  einov,  bôîxa, 

elg  Xiov  evr*  av  Yxyi,  natçï  MeXrjoayôçrji, 
tog  ijU«  filv  xai  vrja  xai  ifirtOQiijv  xctnog  evgog 
wkeoev,  Evinnov      avxo  Xéletni   ovo  fia, 
vel  ut  taceam  Lacedaemonios  ad  Thermopylas  occisos  qualia  sunt 
Callimachi  ep.  12,  Nossidis  A.  P.  vu  718,  Nicaeneti  A.  P.  vu  502. 
pulcre  hoc  ab  alexandrinis  poetis  invenlum,  ut  nautae  milites 
mercatores  apud  peregrinos  mortui  viatorem  rogarenl,  si  forte  patriam 
parentes  cognalos  viseret,  de  fato  suo  nuntiarent.    non  iovitum 
dico  latinum  poetam  a  graecorum  mente  aberrasse,  sciens  mutavit,  ut 
docet  dextera  Fati,  sed  parura  scite. 

illud  quoque  a  graecis  mutuati  sunt  poetae  latini  ut  in  uou 
sepulcro  magnam  vulgarium  lugendi  incusandi  consolandi  adhorlandi 
optandi  formularum  copiam  cumularent.  moleste  ferimus  effusam 
in  dolore  ostentando  verborum  ubertatem,  sed  quanto  talia  ineptiora. 
tanto  certius  ex  anliquioribus  exemplis  petita  esse  patebiu  Romae 
olim  duo  lapides  inventi  sunt,  extra  Pincianam  portam  alter,  alter 
ad  viam  Salariam  (970.  971  B),  carminibus  inscripti  inter  se  simil- 
limis.    de  puero  prius  est: 

.  . .  lius  P.  et  Clodiae  I.  Optatus  |  vixit  annos  vi  m.  viii, 
cum  me]  florentem  mei  combussere  parentes. 
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tnxi  d]um  limit  superis  acceptior  unus. 
quoi  nemo  po]tuit  verbo  maledicere  acerbo  eqs. 
apparel  vero  de  puero  sexenni  baec  primitus  scripta  dod  fuisse, 
cuius  quidem  ineptum  est  laudare  sine  crimine  vitaro.  alterum 
de  Octavia  L.  et  3.  1.  Arbuscula: 

terminus  est  vitae  nostrae  tertius  et  vicensimus  annus, 
cum  me  florentem  met  combussere  parentes, 
vixi  ego  dum  h  eu  it  superis  acceptior  una, 
quoi  nemo  potuit  verbo  (verbis  lapis)  maledicere  acerbo. 
aetatis  vocabula  versibus  non  apta  satis  indicant  antiquius  aliquod 
Arbuscula  carmen,  fidemque  Tacit  simile  exordium  d.  1219  vigintiduo 
erant  anni,  si  fata  dédissent,  cum  me  florentem  rapuit  sibi  Ditis 
ad   umbras,    poterat  poeta  nisi  re  rum  Veritas  obstaret  scribere 
terminus  alter  erat  vitae  et  vicensimus  annus;  requiritur  enim  etiam 
erat  praeteritum  pro  praesenti  est. 

secuntur  plane  diversa  in  Optati  titulo,  quae  iam  mutila  nullo 
modo  redinlegrari  possum 

fest  mo]  ad  super os,  quos  pietas  (i.  e.  pietas  quos)  cogi[t  adire. 
lugete]  modeste  nunc  vos,  quoni[am  moriundum  est 

 tis  dicite  'Opiate,  sit  [tibi  terra  levis.' 

ubi  de  primi  versus  sententia  praeter  alia  v.  n.  1048. 

numerosius  paullo  de  Arbuscula  poeta,  sed  virginis  prorsus 
oblitus  tamquam  de  iuvene  parentibus  erepto: 

crudele  pater  funus  nati  vidisse  videris 
et  pia  complexu  mater  spoliata  senescens. 
at  tu,  dulcis  soror,  exstincto  me  solare  parentes. 
his  vero  très  subiecit  carminum  parliculas  nulli  fere  vituperio  ob- 
ooxias,  sed  nullo  sententiarum  vinculo  inter  se  conexas: 

1.  crudelis  Pluton,  nimio  saevite  rapinae, 

parce  precor  nostram  iam  lacerare  domum. 

2.  te,  lapis,  obtestor,  leviter  super  ossa  résidas, 

ne  nostro  doleat  conditus  officio. 

3.  desine  iam  frustra,  mater  men,  desine  fletu 

te  miser  am  totos  exagitare  dies, 
namque  dolor  talis  non  nunc  tibi  contigit  uni, 

haec  eadem  et  magnis  regibus  acciderunt. 
alterum  dislicbum  non  puellae  aptum  satis  crebrum,  v.  quae  ad  no- 
ta vit  Buecbelerus  ad  n.  1474.    primo  sententia  similis  n.  1212 
crudeles  divi  .  .  quid  vos  immatura  iuvat  quae  vestra  futur  a  est 
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post  modo  consumpto  tempore,  turba.  tuo,  sed  forma  sirailius  carmen 
graecum  Neapolitanuni  (Ep.  gr.  575)  ôaxçvxaçi]ç  Tlloixcot,  o\ 
rcvevfÀata  ndvza  ßgöteia  ooi  végétai;  ri  XQvyàiç  ofiqpaxaç 
yXixlyç;  vide  ad  Ep.  gr.  576 — 578.  apertum  autem  est  et  Ditis 
criminationem  et  lapidîs  obleslationem  non  nisi  in  extremis  car- 
minibus  sepulcralibus  primitus  locum  habere  potuisse,  eidemque 
legi  paret  tertium  carmen,  cuius  argumentum  tragoediis  consola- 
tionibus  epitaphiis  frequentatum  non  multum  admittit  ?ariationis. 
persimile  e  latinis  dislicbum  est  n.  1068  B  desine,  soror,  me  tarn 
flere  sepulcro:  hoc  etiam  multis  regibus  hora  fu/tf,  ubi  satis  inepte 
multis  pro  magnis  scriptum,  e  graecis  epigramma  Parium  (mus. 
Rhen,  xxxiv  183)  %tç  ânXrjatov  név&eoç  wyellr>;  réila&i- 
/.ai  yàç  avaxzeç  dfieiôrjtwi  note  név&ei  xvçaavzeç  zoir^ 
dXyoç  ï%ovo  odvvrjç,  quod  carmen  ut  Arbusculae  lapide  sit  recen- 
lius,  tarnen  neque  ex  hoc  neque  ullo  ex  alio  latino  carmine  graece 
vers  um  est.  ineptum  est  et  imperatoria  aetate  fortasse  nonantiquius 
ex  regum  mortalitate  privatorum  consolationem  petere.  anliquitus 
quid  fuerit  demonslrari  polest,  vulgare  est  dicere  ,quid  Ûes?  omnibus 
scilicet  moriundum  est4  (e.  g.  Ep.gr.  264,  11.  372,37),  idemque 
paullo  quaesitius  expressum  Ep.  gr.  345  ^reç  è^rj,  &çt'tvw> 
dnonaveo,  XïjÇov  oôvçftùtv  xai  xonezwv'  'Alôqç  oIy.tov  dno- 
ozçéçezcu.  sed  na9rjtixwze(>ov  multo  Anlipaler  Sidonius  A.  P. 
vii  8  zl  (pxïifiévotç  OTovàxevfiev  kg>'  vîdaiv  àvix*  àXaXxei* 
zùjv  Tiaiôwv  'AlôïjV  ovôk  &£otç  dvva/utç,  quod  aliquo  modo 
imitalus  est  poeta  Teius  Ep.  gr.  298  dXXdy  nazcç,  &çijvwv,  qiXt, 
naieo'  nr)zeç>  IIçeifÂtyévi] ,  dno&ov  ^vftoôaxeïç  oôvvaç'  zt~ç 
in  èfioi  Xvnrjç  naçccjuv&iov  èfi  qpçeai  $io&e  zovzov  xaï 
fiaxâçcjv  naîôsç  heo9ev  eßav.  inscite  communis  omnium  mor- 
talitas  cum  heroum  mortalitate  coniuncta  in  fratrum  titulo  m  fere 
p.  Chr.  saeculi  (CI  liai.  Sic.  1474)  &açoeîzov,  ôvo  naïôey  «- 
&vr]x[6i£*  xaï  4ioç\  vlor  xotvov  i7ce\  peçonwv  nâoi  ft[évei  zl 
iélo]ç.  hanc  igitur  graecam  sententiam  variis  modis  latini  poelae 
suam  fecerunt  (satis  antiqui  iambi  n.  59,  12  et  81,  dactyli  n.  107$. 
cf.  1211.  998  alia),  fecerunt  etiam  duo  il  1  i  qui  de  Optato  puero 
et  de  Arbuscula  virgine  carmina  compilaverunt,  non  aller  alterius 
opera  abusus  sed  antiquiore  auctore  adhibito  uterque. 

post  enim  verba  Optate ,  sit  tibi  terra  levis  unius  fere  versus 
spatio  vacuo  interiecto  haec  vei  stipersunt  vel  cerla  coniectura 
restituta  suut 
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....  o  annorum  nondum  

c]um  ad  mortem  tnatris  [de  gremio  rapior. 
Manibus  earns  fui,  vivos  cari[s8imus  Uli, 

adverseis  quae  me  sustulit  o[minibus. 
desine  iam  frustra,  mea  mater,  [desine  fletu 

te  miseram  totos  exagitare  die[s. 
namque  dolor  talis  non  nunc  tibi  [eontigit  uni, 

haec  eadem  et  magneis  regibus  [acciderunt. 

CLARA  AMARANTO   

AV  

haec  quae  perscripsi  qualluor  disticha  non  crediderim  de  Amaranto 
potius  quam  de  Op  la  to  scripta  esse,  cur  enim  subscriptum  magis 
Amaraoti  nomen  quam  praescriptum,  cur  maioribus  Htteris?  si 
falli  dos  voluit  lapidarius,  non  saoe  poterat  callidius.  Tac  alterum 
Optati,  alterum  Amaraoti  titulum  esse,  hoc  saue  nihil  offen- 
sionis  habet,  modo  Amarantum  brevi  post  Optatum  obiisse  sumas, 
quod  utrumque  carmen  ut  in  eodem  lapide  ita  ab  eodem  poeta 
concinnatum  sit.  at  quoniam  in  antiquiore  iam  lapide  vidimus 
coniuncta  fuisse  duo  ilia  carmina,  unum  cum  me  florentem  met' 
combussere  parentes,  alterum  desine  iam  frustra,  putabimusne 
poetastrum  cum  Optatum  laudaret  prius  carmen  adhibuisse,  alterum 
vero  seposuisse,  tamquam  alterum  eiusdem  familiae  funus  expec- 
tanlem,  mox  vero  cum  Amarantus  puer  expectationem  non  fefellisset, 
ex  eodem  penu  alterum  adiecisse  carmen  ?  multo  profecto  acerbio- 
res  querellas  legeremus  si  duos  pueros  eiusdem  fere  aetatis  eodem 
fere  tempore  eisdem  fortasse  parentibus  ereplos  flendos  i lie  susce- 
pisset,  immo  ad  eundem  Optatum  utrumque  pertinet  epigramma: 
posterius  additus  brevis  titulus  quern  posuit  Clara  Amaranto.  itaque 
supplendum  fere,  ut  de  Optalo  haec  quoque  dicta  sint 

septem  iter]  annorum  nondum  [fatale  peregi\ 
c]um  ad  mortem  matris  [de  gremio  rapior. 

omnibus  carus  fui  vivos,  cari[ssimus  Uli, 
adverseis  quae  me  sustulit  o[minibus. 
v.  t  un iu?  Amadutii  fide  traditam  litteram  0  in  H  mutavi  et  feci 
versum  qualis  in  urbano  litulo  u.  1068  est  iter  vii  annis  ego  iam 
fatale  peregi,  nunc  rapior  tenebris  eqs.  confidentius  v.  3  omnibus 
scripsi  pro  Manibus.  Diti  et  Proserpinae  dilectos  pueros  puellasve 
ad  mortem  trahi  ûngunt  passim  graeci  poetae  (A.  P.  vu  483.  Ep. 
gr.  272),  sed  quod  absurdum  erat  dicere,  Manes  hominum  amore 
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iocensos  nunquam  legimus,  et  si  maxime  boc  voluisset  poeta, 
dicendum  fuit  Manibus  cams  obit;  o.  1020  cui  fueras  earns 
vivos,  et  ills  tibi,  n.  1085  dum  vixi  fui  tara  viro,  similia  saepe. 

quod  in  opere  tectorio  oigro  albis  litleris  pulcris  saeculi  p. 
Chr.  primi  inscriptum  iovenerunt  carmen  Uli  qui  in  colle  Capitolioo 
monumento  Victori  Immanueli  regi  erigendo  fundamenta  struebant 
(Buecheleri  n.  877),  id  elsi  in  integrum  restituera  non  possum, 
sententiam  tarnen  qualem  habuerit  indicabo. 

REI 

SS//  /MIVS  M  /  /  / 
\  l  VNVLLANORT EPL 
RINAEPIOMVNDOSINEC 
MVNAMDOSC/ /SVP1 
vacat 

dubium  non  est,  si  maioribus  litteris  scriptum  versum  priroum  a 
reliquis  separaveris,  quin  carmen  fuerit  duobus  distiebis  composi- 
tum. 3  NORTE  pro  morte  scriptum  adgnovit  Buechelerus, 
simili  autem  vitio  non  tarn  pictoris  opinor  quam  eius  qui  descripsit 
v.  4  AEPIO  scriptum  videtur  pro  aerio,  quo  correcto  baec  suppleri 
possunt 

tu  nulla  morte  perire  potes, 
semper  in  aerio  mundo  sine  corpore  vives: 
propter  Musam  unam,  docte,  superstes  eris. 
in  amici  si?e  amicae  alieuius  memoriam  ab  amico  versus  parieti 
privato  ioscripti  in  mentem  revocant  Callimachi  de  Heraclito  Hali- 
carnassensi  poeta  pulcrum  ^vr^öovvov. 

Gottingae.  GEORGIUS  KAIBEL. 
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ZUR  CHRONOLOGIE  DES  PELOPONNESISCHEN 

KRIEGES. 


Für  die  Chronologie  des  peloponnesischen  Krieges  ist  die  viel 
erörterte  Frage  von  wesentlicher  Bedeutung,  ob  der  Ueberfall  von 
Plataiai  Anfang  März  oder  Anfang  April  erfolgte,  ob  die  Pelopon- 
nesier  in  Attika  in  der  zweiten  Hälfte  des  Mai  oder  in  der  zweiten 
Hfllfte  des  Juni  einfielen.  In  den  achtziger  Jahren  hielten  sich 
die  Vertreter  der  einen  oder  der  anderen  Ansicht  so  ziemlich  die 
Waage,  in  der  letzten  Zeit  hat  sich  eine  entschiedene  Wendung  zu 
Gunsten  der  Marz*  und  Maidatirung  vollzogen. 

Es  sei  gestattet,  zunächst  daran  zu  erinnern,  dass  die  Pelo- 
ponnesier  in  Attika  einfielen  pera  tà  h  IlXcczalqi  yevôfitva  rund 
am  80.  Tage  %ov  déçovç  xal  tov  oltov  àxnàÇovroç.  Die  Be- 
deutung der  ax/iij  des  alrog  steht  jetzt  fest,  es  ist  die  Schnittreife. 

Angaben  über  die  gegenwärtige  Erntezeit  findet  man  nament- 
lich bei  A.  Mommsen  Gr.  Jahreszeiten  (Schleswig  1877)  571  und 
Zur  Kunde  des  gr.  Klimas  (Schleswig  1870)  8.  A.  Mommsen  be- 
rechnet den  15.  Mai  als  Mittelzeit  des  gegenwartigen  attischen 
Ernteanfanges.  Th.  v.  Heldreich  sagt  bei  Mommsen  a.a.O.  571: 
,die  Ernte  beginnt  in  Attika  Milte  Mai  und  endigt  je  nach  den 
Lagen  spätestens  Ende  Juni4.  Die  Erntezeit  diflerirt  aber  nicht 
bloss  je  nach  der  ungünstigen  oder  günstigen  Lage  um  mehrere 
Wochen,  sondern  sie  ist  auch  in  den  verschiedenen  Jahren  je  nach 
der  Witterung  erheblichen  Schwankungen  unterworfen.  Nach  den 
Angaben  des  Hofgftrtners  Schmidt  bei  A.  Mommsen  a.  a.  0.  6.  7 
begann  man  im  Jahre  1860  in  der  attischen  Ebene  erst  am  30.  Mai, 
im  Jahre  1866  erst  am  31.  Mai  Gerste  zu  schneiden. 

Wilamowitz  hat  im  Mai  den  Eintritt  der  âxjii}  des  Getreides 
in  verschiedenen  Gegenden  beobachtet  und  sieb  viel  darüber  unter- 
halten. ,  Da  nach  erkläre  ich  denn,  sagt  Wilamowitz  in  dies.  Ztschr. 
XXVI  (1891)  220  A.  1,  dass  der  Ansatz  des  Ueberfalles  von  Plataiai 
im  April  und  des  Einfalles  der  Peloponnesier  im  Juni  mit  dem 
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Klima  von  Boeotien  und  Anika  schlechthin  unvereinbar  ist.  Wer 
sie  behaupten  will,  gehe  bin  und  sehe  nach:  ich  mag  kein  Won 
mehr  darüber  verlieren4. 

Noch  stärker  drückt  sich  Ed.  Meyer  Forschungen  zur  alten 
Geschichte  II  (1S99)  306  A.  2  aus:  ,wer  freilich  bezweifelt,  das«, 
zur  Zeil  des  peloponnesischen  Krieges  der  Frühlingsanfang  in  die 
letzten  Tage  des  Februar  und  die  ersten  des  März,  der  Beginn  der 
Ernte  (rot;  olxov  àxfiâÇovtoç)  Milte  Mai  julianisch  teilt,  kennt 
die  grundlegenden  Thatsachen  nicht  und  muss  daher  zu  falschen 
Schlüssen  kommen.  Als  ich  im  Jahre  1884  in  Griechenland  war. 
begann  die  Ernte  auf  dem  lsthmos  am  5.  Mai  gregor. ,  in  Delphi 
war  sie  am  23.  Mai  im  vollen  Gange;  Anfang  Juni  stand  in  den 
Ebenen  Boeotieos  und  Attikas  kein  Halm  mehr  auf  dem  Felde1. 

Durch  solche  apodiktische  Aeusserungen  darf  man  sich  nicht 
beirren  lassen.  So  einfach  liegt  die  Sache  nicht.  Für  die  Be- 
stimmung der  Erntezeit  vor  rund  2330  Jahren  kommen  noch  an- 
dere Factoren  in  Betracht  als  Beobachtungen  über  die  gegenwärtige 
Erntezeit. 

Erstens  sind  die  gegenwärtigen  gregor.  Daten  für  die  Zeit  des 
Tbukydides  nicht  um  fünf,  sondern  um  sieben  zu  erhohen,  da  die 
Sonnenwende  im  Jahre  431  erst  am  28.  Juni  (zwischen  1  und 
2  Uhr  Mittags)  eintrat.  Ferner  befand  sich  damals  die  Erde  nicht 
am  31.  December,  sondern  am  21.  November  in  der  Sonnennähe, 
was  das  Klima  und  den  Eintritt  des  natürlichen  Frühjahres  um 
etwa  zwei  Tage  beeinflusst.  (Nach  gütigen  Berechnungen  der  Herreu 
ProfT.  Schur  und  Wiechert).  Das  ergiebt  eine  normale  Verschiebung 
der  Ernte  um  durchschnittlich  neun  Tage.  Namentlich  hat  aber 
die  damals  bereits  beginnende,  stetig  fortschreitende  Entwaldung 
in  Verbindung  mit  anderen  Momenten  eine  andere  Vertheilung  der 
Niederschläge  und  eine  raschere  Entwicklung  der  Halmfrüchte  im 
Mittelmeergebiet  zur  Folge  gehabt. 

In  Italien  hat  sich  die  Reife  des  Weizens  seit  dem  Alterlhume 
um  einen  vollen  Monat  verfrüht  (Nissen  Italische  Landeskunde  399 ff.). 
Nach  eiuer  mündlichen  Mittheilung  des  Herrn  Prof.  Th.  Fischer, 
des  ersten  Kenners  des  Mittelmeerklimas,  sprechen  verschiedene  An- 
zeichen für  eine  nicht  unwesentliche  Veränderung  des  Klimas. 

Aus  dem  Alterthume  selbst  liegt  namentlich  die  von  Ed.  Meyer 
citirte  Aeusserung  bei  Hesiod  Erga  383  vor:  Jlk^iddatv  'sitlaye véwv 
htixellof-iEvâtov  açx£û^  cturjTov  xtA.   Dazu  bemerkt  Ed.  Meyer: 
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,oach  Hesiod  fällt  der  Anfang  der  Ernte  bekanntlich  auf  den  Früb- 
aufgang  der  Pleiaden,  d.  h.  im  5.  Jahrhundert  auf  den  16.  Mai'. 
Die  Bestimmung  des  mit  dem  unbewaffneten  Auge  sichtbaren  Früh- 
aufganges ist  ein  recht  schwieriges  Problem.  Sie  hangt  wesentlich 
von  dem  ,Sehungsbogen4  ab,  mit  anderen  Worten,  von  dem  Winkel 
der  dadurch  entsteht,  dass  man  das  eine  Auge  auf  die  (unter  dem 
Horizont  stehende)  Sonne,  das  andere  auf  das  (Uber  dem  Horizont 
befindliche)  Sternbild  richtet  Letzteres  ist  erst  bei  einer  gewissen 
Entfernung  von  der  Sonne  oder  bei  einer  gewissen  Hohe  des 
Sehungsbogens  sichtbar.   Der  erforderliche  Sehungsbogen  lässt  sich 
aber,  wie  mir  der  gerade  auf  diesem  Gebiete  arbeitende  Herr  Prof. 
Brendel  versichert,  sehr  schwer  auch  nur  mit  annähernder  Sicher- 
heit bestimmen,  da  sehr  verschiedene  schwankende  Factoren  in 
Betracht  zu  ziehen  sind.    Ideler  hatte  einen  Sehungsbogen  von 
16o  angenommen  und  danach  für  800  v.  Chr.  den  Frühaufgang 
der  Pleiaden  auf  den  19.  Mai  jul.  Kai.  gesetzt.    Der  Director  der 
hiesigen  Sternwarte  Herr  Prof.  Schur  hat  die  Güte  gehabt,  eine 
Nachprüfung  der  Berechnung  vorzunehmen  und  im  Wesentlichen 
das  Ergebniss  ldelers  bestätigt.    Unter  Annahme  eines  Sehungs- 
bogens von  16°  fand  um  700  v.  Chr.  der  Frühaufgang  am  20.  Mai 
statt.    Aber  jede  VergrOsserung  des  Sehungsbogens  um  nur  einen 
Grad  bedeutet  eine  Verschiebung  des  Frühaufganges  von  nicht 
weniger  als  2,  55  bis  2,  60  Tage.    Auf  Grund  von  directen  Beob- 
achtungen und  nicht  bloss  rein  theoretischen  Erwägungen  J.Schmidts, 
des  ehemaligen  hochverdienten  Directors  der  Athener  Sternwarte,  hat 
Brünns  bei  A.  Mommsen  Chronologie  29  einen  Sehungsbogen  von 
I8V20  angenommen,  und  danach  für  das  Jahr  800  den  Frühaufgang 
auf  den  27.  Mai  jul.  Kai.,  für  das  Jahr  431  auf  den  29.  gesetzt. 
Der  grossere  Bogen  ist  entschieden  der  richtigere.  A.  Mommsen  a.a.  O. 
hat  bereits  zu  dem  durch  die  Berechnung  Schurs  bestätigten  Ergeb- 
nisse von  Bruhns  bemerkt,  dass  der  16.  Mai  (Ernteanfang  in  Alben 
nach  beutigen  Notirungen)  ungefähr  dem  26.  Mai  hesiodischer  Zeit 
entspricht.    Im  Jahre  800  fiel  nämlich  die  Sonnenwende  erst  auf 
den  1.  Juli.    Die  Notirungen  nach  gregorianischen  Daten  sind  also 
um  rund  zehn  Tage  zu  erhöhen.    Dazu  kommen  noch  zwei  Tage 
wegen  der  Verschiebung  der  Sonnennähe,  also  zusammen  bereits 
12  Tage  normaler  Verspätung  der  Ernte  in  hesiodischer  Zeit  im 
Vergleich  mit  der  Gegenwart.   Wenn  man  aber  die  Angaben  Schmidts 
Uber  die  von  ihm  beobachteten  Frühaufgänge  (16.  Juni,  17.  Juni, 
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21.  Juni,  22.  Juni)  betrachte!,  so  ergiebt  sieb,  dass  der  von  Hesiodo« 
ins  Auge  gefasste  Frübaufgaog  leicht  noch  einige  Tage  später 
fallen  kann. 

A.  Moromsen  Zur  Kunde  des  gr.  Klimas  S.  6  bemerkt  ferner 
zur  Anweisung  Hesiods  mit  Recht,  dass  der  Bauer  gern  günstige 
Umstände  als  Norm  betrachte.  Ausserdem  ist  das  druckend  heiss»1 
Klima  Boeotiens  im  Sommer  zu  berücksichtigen,  ferner  der  Umstand, 
dass  man  möglichst  früh  mit  der  Ernte  begann,  weil  sieb  dieselbe 
lange  hinzog,  da  man  das  Getreide  mit  der  Sichel  schnitt  (Neu- 
mann und  Partsch  Physikal.  Geographie  Griechenlands  439).  Der 
gün  stige  Beginn  derErnte  fiel  also  schon  nachdieserj 
Daten  im  Alterthume  frühestens  erst  in  dieselbe  Z eil, 
in  der  sie  gegenwärtig  in  ungünstigen  Jahren  beginnt. 
Wenn  aber  unter  günstigen  Umständen  die  Ernte  erst  Ende  Mai 
begann,  so  wird  man  den  Juni  als  normale  Erntezeit  betrachten 
müssen. 

Wie  will  man  mit  folgenden  Angaben  des  Thukydides  Hie  Be- 
hauptung vereinigen,  dass  zu  dessen  Zeit  der  Frühlingsanfang  in 
die  letzten  Tage  der  Februar  und  in  die  ersten  der  März  fiel? 

Thuk.  IV  117,  1  sagt  in  Bezug  auf  den  Waffenstillstand  vom 
Frühjahre  423:  ^iaxeôaiftôvioi  ôk  xai 'u49rjvaïoi  a  fi  a  rjgi  %ov 
Imytyvophov  ôiçovç  ev&vç  èxexetçtav  InotrjoavTO  xii.  Das 
geschah  in  zwei  Acten.  Zuerst  stellten  die  Lakedaimonier  und  ihre 
Bundesgenossen  die  den  Athenern  vorzulegenden  Bedingungen  io 
Sparta  fest,  dann  erfolgte  deren  Genehmigung  durch  die  athe- 
nische Volksversammlung.  'Exexsiçlav  inoiijaavto  geht  auf  beide 
Acte.  Vgl.  IV  117,  3:  yiyvetai  ovv  ixexeiçia  avsolç  te  xai  totç 
^vftfiâxoiç  fjâe.    Dann  folgt  die  Vertragsurkunde,  die  aus  den 
Propositionen  der  Lakedaimonier  und  dem  athenischen  Volksbe- 
schlusse  besteht.    Der  Vertrag  trat  am  14.  Elaphebolion,  am  ersten 
Tage  nach  den  Dionysien,  in  Kraft,  an  demselben  Tage,  an  dem 
ihn  die  Volksversammlung  genehmigte.    Die  Beschlussfassung  io 
Sparta  erfolgte  10—14  Tage  früher.    Nach  Böckh  Mondcyklen  79, 
90  und  Unger  Philol.  43  (1884)  606  entsprach  der  14.  Elaphebolioo 
dem  20.  April.    Das  geschah  apa  fjçi  xov  tniyiyvofUvov  9éçovç 
eïïvç.    Und  dabei  soll  das  Thukydideische  Frühjahr  Ende  Februar 
oder  in  den  ersten  Tagen  des  März  begonnen  haben  1 

Ein  anderer  Fall  1  Der  fünfzigjährige  Friede  wurde  in  Sparta 
abgeschlossen  und  beschworen.    Er  begann  mit  dem  25.  Elaphe- 
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bolion,  uach  Böckh  und  Uoger  mit  dem  11.  April  421.  Thuk.  V  20 
sagt:  Alton,  ai  anévôai  èyévovto  televtûrroç  tov  xet^yo^ 
apa  yoi  èx  Jiorvoiiov  ev&vç  twv  àatmwv.    In  diesem  Falle 
liegt  der  Schwerpunkt  der  Datirung,  wie  M.  Strack  Dè  rerum  prima 
belli  Pelop.  parte  gest.  temporibus  (Bonn  1892  Diss.)  p.  18  dargelegt 
liât,  io  den  Worten  ix  Jtovvolwv  ev&vç  twv  àotixwv.  Bei  der 
Feier  der  Dionysien  war  der  Friede  thataächlich  perfect,  die  Volks- 
versammlung wird  ihn  am  Tage  nach  den  Dionysien  d.  h.  am 
31.  Marz  genehmigt  haben.   Ein  zweites  Datum  Spa  yçi  Ende 
März,  noch  dazu  mit  dem  Zusätze  teXevtwvtoç  tov  xeifÄwvog. 
Aus  der  Reihe  ähnlicher  Falle  heben  wir  noch  zwei  hervor,  die 
von  der  Kalenderredaction  unabhängig  sind,  die  man  —  obschon 
es  noch  nicht  geschehen  ist  —  vielleicht  anzweifeln  konnte.  Im 
Jahre  412  fuhr  die  lakonische  Flotte  nach  Ionien  neçï  iß.lov  tçonâç 
d.  h.  um  den  26.  December  (ünger  Philol.  43,  580;  657).  Von 
der  Abfahrt  der  Flotte  bis  zum  Beginne  des  Sommersemesters  ver- 
flossen nach  Thuk.  VIII  39—42;  44,  4  ;  60.  61  mindestens  100  Tage. 
Unger  a.  a.  0.  rechnet  zu  knapp  mindesten  90  Tage,  Müller-Strübing 
Jahrb.  f.  kl.  Philol.  127  (1883)  701  etwas  zu  hoch  mindestens 
110  Tage.    Das  mil  dem  Frühjahre  beginnende  Kriegsjahr  begann 
also  etwa  Anfang  April.    Wilamowitz  Curae   Thucydideae  (Ind. 
schol.  Gotting.  1885)  p.  19  beseitigt  die  unbequemen  Angaben  des 
Thuk.  dadurch,  dass  er  VIII  44,  4  das  überlieferte  oyôojjxoyta 
einfach  in  nevtyxovta  ändert  und  dadurch  einen  Monat  für  den 
frühern  Beginn  des  Frühlings  gewinnt.    Dann  heisst  es  bei  Thuk. 
IV  52:  tov  à"  hiiyiyvof.itvov  9éoovç  ev&vç  tov  te  yklov  èxli- 
néç  te  kyéveto  neoi  vov^vlav  xaï  tov  avtov  firjvoç  latafxévov 
ïoeioe.    Die  Son  nenn*  nsterniss  fand  am  21.  März  statt,  am  3.  Ela- 
phebolion  nach  Unger  a.  a.  O.  604.    Das  Erdbeben  ereignete  sich 
also  spätestens  am  28.  März.    Die  Datirung  des  Thukydides  geht 
auf  beide  durch  eine  Zwischenzeit  von  wenigen  Tagen  von  einander 
getrennte  Vorgänge.    L.  Herbst  Philol.  42  (1884)  652.  Stahl  in 
Poppos  Thuk.  Ausg.*  Vol.  I  Sect.  II  Append.  244. 

Nach  diesen  Daten,  die  sich  leicht  vermehren  lassen,  begann 
das  Thukydideische  Frühjahr  zwischen  Mitte  März  und  Anfang  April. 
Da  Plataia  apa  rjQi  aç%opiévw  Uberfallen  wurde,  so  ist  damit  schon 
entschieden,  dass  der  Ueberfall  in  der  Nacht  vom  3.  auf  den  4.  April 
oder  vom  4.  auf  den  5.  April  erfolgte,  nicht  in  der  vom  5./6.  oder 
6./7.  März. 
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Die  weitere  Datirung  bei  Thukydides  IIv&oâ(aQov  ïti  din 
fiijvaç  açxovjoç  X&qvaiotg,  die  gegen  die  too  Wilamowiu 
Curae  p.  13  erhobenen  sprachlichen  Bedenken  von  aoderer  Seite 
(L.  Herbst  Philol.  46,  432;  Stahl  Poppos  Thuk.  Ausg.*  zu  11 
2,1)  in  Schutz  genommen  wird,  bestätigt  unseren  Ansatz,  sofern 
man  die  einleuchtende,  einfache  Konjektur  K.  W.  Krögers  HU' 
Philol.  Stud.  I  221  annimmt,  dass  d'  irrthümlicb  als  dvo  geleseti 
wurde.  Häutig  ist  im  Texte  des  Th.  6'  verschrieben  oder  falsch 
aufgefasst  worden.  Die  immerhin  ungewöhnliche  Datirung  ist  mit 
Ad.  Schmidt  Jahrb.  f.  kl.  Philol.  113  (1885)  638  dadurch  zu  er- 
klären, dass  das  Jahr  432/1  ein  Schaltjahr  von  13  Monaten  war. 
Wenn  Th.  etwa  ïvarov  pijva  gesagt  hätte,  so  würde  ein  Leser 
leicht  arglos  an  den  Elaphebolion  statt  an  den  Anthesterioo  ge- 
dacht haben.  Setzt  man  den  Ueberfall  Plataias  nicht  Ende  Anthe- 
sterion,  sondern  Ende  Gamelion,  so  steht  man  dieser  Datirung 
ganz  rathlos  gegenüber  und  muss  sie  irgendwie  beseitigen. 

Nun  zu  dem  Ausdrucke  tov  déçovç  xai  tov  ofoov  axftätonoQ. 
Wenn  man  denselben  nicht  mit  Müller-Strübing  geradezu  für  ,albenr 
erklären  oder  ihn  irgendwie  zurecht  schneiden  will,  sondern  ihn 
so  nimmt,  wie  er  einmal  überliefert  ist,  so  muss  es  einen  Zeil- 
punkt gegeben  haben,  wo  sich  sowohl  das  $éçoç  als  der  oitoç 
in  der  axfttj  befand. 

L.  Herbst  Philol.  46  (1S88)  496;  527  hat  richtig  bemerkt, 
dass  Thukydides  mit  Rücksicht  auf  tov  aitov  den  Begriff  der  axfi( 
anwendet,  und  dass  der  Sommer  des  natürlichen  Sonnenjahres  sich 
beim  höchsten  Stande  der  Sonne  in  der  axfitj  befindet  (vgl.  PluL 
Pelop.  24:  x€ll*üvog  (aïy  ^aav  ai  neçi  toonàg  àx(*a£).  Aber 
die  Formel  ist  doch  nicht,  wie  Herbst  annimmt,  gleichbedeutend 
mit  tot  xHçovç  peoovvroç,  sondern  sie  hat  eine  prägnantere  Be- 
deutung. Mittsommer  beginnt  bei  Thuk.  im  Juni.  Die  Ausfahrt 
der  Flotte  nach  Sicilien  erfolgte  ôéçovç  ^eaovvtoç  rôri  (VI  30), 
nach  lsaios  VI  30  im  Archontenjahre  des  Arimnestos,  d.  h.  vor  dem 
9.  Juli.  Da  das  thukydideische  9éçog  nach  den  angeführten  Fällen 
mit  Ende  März  beginnt  und,  wie  hinlänglich  feststeht,  bis  Ende 
October  oder  Anfang  November  reicht,  so  umfasst  der  Mittsommer 
die  Zeit  von  Mitte  Juni  bis  Milte  August  oder  die  beiden  Mooate, 
die  Xen.  Cyr.  V1U  6,  22  als  axjiq  des  3éç>oç  bezeichnet.  Der 
Ausdruck  ax/117  unterscheidet  sich  in  der  von  Thuk.  gebrauchten 
Formet  von  der  Mitte  dadurch,  dass  er  eine  organische  Entwickeluag 
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andeutet,  deren  Höhepunkt  nicht  immer  gerade  mit  der  Mitte  zu- 
sammenzufallen braucht.  Der  Zusatz  xal  xov  a  Lvov  bezeichnet  einen 
bestimmten  Zeitpunkt  der  àxftr}  des  &éçoç,  nämlich  denjenigen, 
in  dem  sich  sowohl  der  oirog,  als  das  &£qoç  in  der  ax/ui'j  be- 
finden, die  Zeit,  in  der  sich  beide  Begriffe  decken.  Wurde  Plataiai 
etwa  am  4.  April  überfallen,  so  fand  der  Einfall  der  Peloponnesier 
etwa  am  20.  Juni  statt.  Der  Sommer  war  damals  in  die  axprj 
eingetreten,  und  der  aizoç  muss  sich  also  auch  in  derselben  be- 
funden haben,  wenn  man  nicht  dem  Thukydides  einen  ganz  un- 
passenden ,  den  realen  Verhältnissen  widersprechenden  Ausdruck 
zutrauen  will.  Verlegt  man  den  Einfall  etwa  auf  den  22.  Mai,  so 
roüsste  er  in  einer  Zeil  stattgefunden  haben,  wo  nach  der  gewöhn- 
lichen Anschauung  das  eigentliche  &éçoç  noch  gar  nicht  begonnen 
hatte,  denn  den  Beginn  desselben  datirte  man  vom  sichtbaren  Früh- 
aufgange der  Pleiaden,  vom  Ende  Mai.  Vgl.  die  Zusammenstellung 
lingers  Philol.  43  (1884)  628;  44  (1885)  641  ff.;  Jahrbuch  f.  kl. 
Pbilol.  141  (1890)  153  ff. 

In  Bezug  auf  den  Einfall  der  Peloponnesier  ist 
ferner  zu  beachten,  dass  derselbe  2—3  Wochen  später 
erfolgte,  als  ursprünglich  beabsichtigt  worden  war. 
Es  fand  eine  irttfAovy  auf  dem  Islhmos  statt,  dazu  kam  oxoXcuôttjç 
auf  dem  Marsche,  schliesslich  eine  knioxsoiç  vor  Oinoe.  Das  Heer 
war  deswegen  gegen  Archidamos  aufgebracht.  Die  Peloponnesier 
Helen  dann  noch  ein  tov  aitov  axfxâÇovtoç,  aber  damit  ist  nicht 
gesagt,  dass  es  gleich  zu  Beginn  der  axfiij  oder  genau  apa  ro) 
airq»  àxfiâ^ovxi  (III  1)  geschah.  Es  war  zwar  Erntezeit;  aber 
die  Ernte  wird  bereits  in  günstigen  Lagen  eingebracht  worden 
sein.  Die  Peloponnesier  werden  doch  sicherlich  im  Sinne  gehabt 
haben,  die  ganze  Ernte  zu  vernichten,  also  zu  Beginn  der  ixfitj 
oder  mindestens  apa  xq>  olv(p  dxpâÇovti  einzufallen;  wenn  sich 
ihr  Einfall  erheblich  gegen  ihren  Willen  verzögerte,  so  wird  der 
beste  Zeitpunkt  überschritten  worden  sein.  Der  Beginn  der  ax^ij 
wird  also  etwa  zwei  Wochen  vor  den  Einfall  zu  setzen  sein.  Dann 
entfernt  er  sich  aber  nur  wenig  von  dem  in  ungünstigen  Jahren 
der  Gegenwart  Auch  die  Möglichkeit  eines  schlechten  Frühjahres 
ist  immerhin  nicht  ausser  Acht  gelassen. 

Endlich  hat  mau  sich  auf  die  Schatzmeister  Urkunde 
CIA.  IV  p.  179  A  zum  Beweise  dafür  berufen,  dass  die  Pelopon- 
nesier bereits  im  Mai  eingefallen  waren  (vgl.  namentlich  Wilamo- 
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wilz  Cwrae  Thucydideae  p.  10).  Gerade  sie  liefert  den  Beweis, 
dass  das  nicht  geschehen  sein  kann.  Es  handelt  sich  um 
Zahlungen  für  die  neoi  HtXon6wr\aov  ausgesandte  Flotte.  Zu- 
nächst müssen  wir  diese  etwas  auf  ihrer  Fahrt  begleiten. 

Die  Flotte  such  in  See,  als  die  Peloponnesier  noch  in  Attika 
waren,  ovtwv  avjwv  h  rfi  aber  bereits  Acharnai  verlassen 
hatten  und  Demen  xwiscben  dem  Parnes  und  Brilessos  verwüsteten 
(II  23,  1).  Die  Abfahrt  der  Flotte  erfolgte  etwa  acht  Tage  bevor 
die  Peloponnesier  wieder  die  Grenze  Anikas  überschritten.  Der 
Einfall  dauerte  weniger  als  40  Tage  und  mehr  als  15,  im  Mittel 
also  27 — 28  Tage.  Man  wird  unter  diese  Mittelzeit  noch  etwas 
heruntergehen  müssen,  da  der  mitgebrachte  Proviant  in  Folge  der 
èftloxccHç  vor  Oinoe  und  der  sonstigen  Verzögerungen  bei  der 
eigentlichen  haß  oh)  offenbar  zum  grossen  Theil  verbraucht  war 
(vgl.  dazu  die  Bemerkung  Delbrücks  Die  Strategie  des  Perikles 
S.  Ill  A.  2).  Rechnet  man  auf  den  Einfall  etwa  25  Tage,  so 
verliess  also  die  Flotte,  wenn  die  loßoXrj  etwa  am  20.  Juni  be- 
gann, etwa  am  7.  Juli  den  Peiraieus.  Die  Athener  traten  die  Fahrt 
um  die  Peloponnesos  an  (neoiéTtXeov),  vereinigten  sich  dabei  mit 
50  korkyraeischen  Schiffen,  alla  %e  èxâxovv  negmliovtBç  xai 
Ig  Me&iüvrjv  Tr;c  uiaxwvtxrjg  anoßävttg  to)  reixei  ftçoaé- 
ßalov.  Der  Angriff  scheiterte,  die  Athener  fuhren  weiter,  landeten 
an  der  elischen  Küste  bei  Pheia,  verwüsteten  dort  zwei  Tage  lang 
das  Land  und  schlugen  eine  Kerntruppe  der  Eleier.  Es  trat 
nun  stürmisches  Wetter  ein,  die  meisten  Athener  gingen  an  Bord, 
einige 'mussten  am  Lande  zurückbleiben.  Die  Flotte  umfuhr  das 
Vorgebirge  Ich  thy  s  und  suchte  im  Hafen  von  Pheia  Schulz.  Die 
Zurückgebliebenen  nahmen  Pheia  ein.  Als  sich  der  Sturm  legte, 
kehrte  die  Flotte  zurück,  Pheia  wurde  geräumt  und  die  zurück- 
gebliebene Abtheilung  an  Bord  genommen,  da  bereits  die  Haupt* 
macht  der  Eleier  im  Anzüge  war.  Gesammtaufeulhalt  bei  Pheia 
höchstens  eine  Woche,  naoanlevoavTsg  d«  oi  'A&îjvaloi  èai 
alla  %taçla  èôfjovv,    Sonnenfinsterniss  vom  3.  August  (11  28). 

Die  Umfahrt  um  die  Peloponnesos  mit  gelegentlichen  Küsten- 
Verwüstungen  und  der  Landung  zur  Berenn ung  des  schwach  be- 
festigten und  besetzten  Melhone  kann  nicht  länger  als  3 — 4  Wochen 
gedauert  haben.  Auf  die  blosse  Fahrt  von  Athen  bis  zur  nörd- 
lichen Küste  von  Elis  sind  bei  der  damaligen  Jahreszeit  unter  nor- 
malen Verhältnissen  nicht  mehr  als  fünf  Tage  zu  rechnen  (vgl  die 
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Zusammenstellung  bei  H.  Droysen  Gr.  KriegsalierthOmer  302).  Wie 
kurz  die  Landungen  der  Athener  waren,  gebt  daraus  hervor,  dass 
Thukydides  besonders  bemerkt,  dass  die  Athener  ini  èvo  rj^éçaç 
das  Küstengebiet  von  Elis  verwüsteten.  Delbrück  Die  Strategie  des 
Penk  les  S.  Ill  hat  richtig  auseinandergeseilt,  dass  ,die  Athener 
sich  immer  sehr  beeilen  mussten,  wieder  an  Bord  zu  kommen4,  da 
ihr  Landungscorps,  1000  Epibaten,  400  Bogenschützen  und  einige 
bundesgenossische  Mannschaften,  zu  schwach  war,  um  stärkeren 
feindlichen  Ansammlungen  die  Spitze  zu  bieten  und  sich  zugleich 
die  Rückkehr  nach  dem  Strande  zu  sichern.  Wenn  ferner  ein 
Küstenstrich  oberflächlich  verwüstet  war,  so  musste  die  Flotte  wegen 
der  Alarmirung  der  Bevölkerung  eine  gute  Strecke  weiter  fahren, 
bevor  sie  wieder  eine  Landung  unternehmen  konnte.  Damit  würde 
eine  Ausfahrt  der  Flotte  etwa  am  7.  Juli  durchaus  im  Einklänge 
stellen. 

Nun  ist  in  der  Urkunde  zunächst  eine  Zahlung  der  Schatz- 
meister ttji  vavrpQ(ctxT)<ti  argavtçi  riji  (neçl  nelonovvrjaov) 
an  die  Strategen  Sokrates,  Proteas  und  Karkinos  acht  Tage  vor  dem 
Schlüsse  einer  Prytanie  verzeichnet  Dann  folgt  die  erste  Zahlung 
einer  Summe  in  der  Prytanie  der  Hippothontis  an  die  Hel- 
lenotamieen,  die  das  Geld  den  Strategen  übermittelten  (tavta  èÔo&rj 
Kagxlvfp  xtk.)t  eine  zweite  Zahlung  . .  .  vrldoç  nQvxaveiaç  auf 
demselben  Wege  an  Karkinos,  eine  dritte  desgleichen  an  Sokrates. 
Von  einer  vierten  Zahlung  haben  sich  noch  Spuren  erhalten,  dann 
bricht  die  Inschrift  ab. 

Die  Zahlung  acht  Tage  vor  dem  Ende  der  Prytanie  wurde 
direct  an  die  Strategen  geleistet,  die  übrigen  Zahlungen  gingen 
durch  die  Hflnde  der  Hellenotamieen.  Letzteres  geschah,  sobald 
die  Strategen  in  See  gestochen  waren.  Natürlich  konnte  man  die 
Strategen  nicht  mit  leeren  Händen  abfahren  lassen.  Es  wurde  also 
an  sie  kurz  vor  der  Abfahrt,  wenn  die  Einschiffung  begann,  eine 
Summe  gezahlt  und  zwar  unmittelbar  durch  die  Schatzmeister. 
CIA.  1  179  A.  B. 

Nun  steht  es  jetzt  fest,  dass  die  Hippothontis  nur  die  9.  oder 
10.  Prytanie  gehabt  haben  kann.  Wenn  sich  Wilamowitz  a.  a.  O., 
Kubicki  Die  attische  Zeitrechnung  vor  Archon  Kallias  (Wohlau  1897 
Progr.)  12  und  W.  Kolbe  in  dies.  Ztschr.  XXXIV  (1S99)  393  für 
die  neunte  entscheiden,  so  fehlt  es  dafür  an  jedem  zwingenden 
Grunde.    Die  Ergänzungsversuche  Kolbes  schweben  bei  der  Fülle 

Herme.  XXXV.  3S 
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vou  Möglichkeiten  ganz  in  der  Luft,  und  in  diesem  Falle  bleita 
bei  der  Einsetzung  von  ivdzrjg  noch  zwei  Stellen  unausgefflllt.  I 

Der  erste  Abschnitt  der  Inschrift  enthält  Zahluogeo,  die  m 
demselben  Jahre  gleichzeitig  für  den  Krieg  mit  Makedonien  uoJ 
namentlich  für  die  Streitkräfte  bei  Poteidaia  geleistet  wurden.  A 
sechsten  Tage  der  Prylanie  der  Hippothontis  zahlten  die 
meisler  für  das  Heer  bei  Poteidaia  40  Talente,  in  derselben  Pi 
tanie  ebenfalls  für  dieses  Heer  20  Talente  5535  Dr.  Diese  61  Talen 
deckten  ungefähr  die  Unterhaltungskosten  von  Belagerungsheer  um 
Flotte  für  eine  Pry  tanie  (vgl.  Holzapfel  Berlin.  Stud.  VII  81;  Woche» 
scbrift  f.  kl.  Philol.  1888  V  Sp.  1270  ff.;  Stahl  Poppos  Thuk.  Ausg.4 
Vol.  I  Sect.  11  Append.  258).  Würde  die  Hippothontis  die  9.  Prv4 
tanie  gehabt  haben,  so  ware  noch  eine  Zahlung  in  der  zehnten  »1 
erwarten.  Allein  es  kommt  nur  noch  eine  Zahlung  von  16  Talente» } 
am  17.  Tage  einer  Prylanie,  die,  wie  Kolbe  richtig  erkannt  bat. 
für  den  oiioç  der  Ritter  bestimmt  war.    Diese  Zahlung  kaoo 
selbstverständlich  in  derselben  Prytanie  erfolgt  sein,  wie  die  beiden 
vorhergehenden  an  das  Heer  bei  Poteidaia.    Die  Hippothontis  hatte 
also  schon  aus  diesem  Grunde  wahrscheinlich  die  10.  Prytanie 
Das  bestätigt  folgende  Erwägung. 

Der  erste  Hekatombaion  des  Jahres  431  fiel  etwa  auf  des 
2.  August.  Die  10.  Prytanie  würde  demnach  die  Zeit  vom  24./Î5. 
Juni  bis  zum  1.  August,  die  neunte  vom  16./18.  Mai  bis  23./24.  Juni, 
die  achte  vom  7./10.  April  bis  15./17.  Mai  umfasst  haben.  Aber 
B.  Keil  in  dies.  Ztscbr.  XXIX  (1894)  358  hat  nachgewiesen  oder 
mindestens  höchst  wahrscheinlich  gemacht,  dass  das  Rathsjahr  432  1 
erst  am  12.  Hekatombaion,  am  13.  August,  schloss.  Dann  reicbir 
die  10.  Prytanie  etwa  vom  6.  Juli  bis  zum  13.  August,  die  neunte 
etwa  vom  28.  Mai  bis  5.  Juli,  die  achte  etwa  vom  19.  April  bis 
27.  Mai. 

Wenn  die  erste,  directe  Zahluog  an  die  Strategen  in  der  9.  Pry- 
tanie erfolgte,  so  wurde  das  Geld  etwa  am  27.  Juni  gezahlt,  etwa  neun 
Tage  vor  der  Abfahrt  der  Flotte.  Es  stimmt  also  alles  vortrefflich. 
Nimmt  man  an,  dass  die  Hippothontis  die  9.  Prytanie  hatte,  so 
müsste  die  Zahlung  bereits  um  den  20.  Mai  geleistet  worden  seiu. 
während  doch  die  Flotte,  selbst  wenn  man  den  Einfall  in  Attika 
bereits  um  den  22.  Mai  ansetzt,  erst  um  den  7.  Juni,  im  anderen 
Falle  erst  um  den  7.  Juli  in  See  ging.  Man  sucht  Ober  dies«* 
Schwierigkeit  durch  die  Annahme  hinwegzukommen,  dass  die  di- 
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•ecte  Zahlung  an  die  Strategen  zur  Ausrüstung,  nicht  zur  Abfahrt 
iqcI  Einschiffung  gezahlt  wurde;  so  YVilamowitz,  Kubicki,  H.  Lipsius. 
[>abei  übersieht  manjedoch,  dass  dan  n  die  unentbehrl- 
iche directe  Zahlung  zur  Abfahrt  fehlen  würde.  Die 
Hippothontis  rouss  also  auch  aus  diesem  Grunde  die  10.  Prytanie 
gehabt  haben. 

Auch  die  Annahme,  dass  die  auf  die  directe  Auszahlung  an 
die  Strategen  folgenden  vier  Zahlungen  auf  mehrere  Prylanteen  zu 
vertheilen  waren,  entbehrt,  wie  schon  Unger  Philol.  44,  625.  II. 
Lip&ius  Leipziger  Stud.  VIII  166.  Suhl  Poppos  Thuk.  Ausg.*  Vol.  I 
Sect.  11  Append.  240,  2  bemerkt  haben,  jeder  Begründung.  Eine 
Flotte  von  100  Trieren  mit  einem  Landungscorps  an  Bord  erfor- 
derte so  grosse  Summen,  mindestens  sechs  Talente  täglich,  dass 
die  Wahrscheinlichkeit  für  Theilzahlungen  in  kürzeren  Fristen  spricht. 
Man  sieht  ja  in  der  Urkunde,  wie  während  der  Prytanie  der  Hippo- 
thontis an  das  Heer  vor  Poteidaia  nur  Zahlungen  von  40  und  20  Ta- 
lenten geleistet  wurden.    Der  Staat  sparte  durch  die  kleineren 
Zahlungen  auch  an  Zinsen  für  die  Göttin.    Die  Urkunde  liefert 
also  einen  Beweis,  dass  der  Einfall  der  Peloponnesier  nicht  vor 
Mitte  Juni  erfolgte. 

Schliesslich  machen  wir  noch  eine  Probe  auf  die  Rechnung. 
Im  Jahre  428  Helen  nach  Thuk.  III  1  die  Peloponnesier  crpa  toj 
oiTty  àxttâÇovzt  in  Altika  ein  und  blieben  dort,  so  lange  die 
Lebensmittel  reichten.    Der  Einfall  dauerte  nicht  langer  als  etwa 
MO  Tage  (vgl.  oben  S.  579).   Meict  ök  trjv  lofioXrjv  %wv  rielo- 
tcovvi]01(ov  ev &i  ç  siioßog  nli]v  Mrjâv^vtjç  àitia%r\  arr*  'ASr]- 
vatwv.    Die  ànôoiaoïç  erfolgte,  als  eine  von  den  Athenern  zur 
Fahrt  jieçï  IIeXo7c6vvrjaov  ausgerüstete  und  rasch  nach  Lesbos 
gesandte  Flotte  vor  Mytilene  erschien,  und  die  Mytilenaier  die  von 
den  Strategen  an  sie  gestellten  Forderungen  ablehnten  (III  4,  1 
und  5,  4  mit  der  Bemerkung  Steups).    Da  nun  die  Athener  noch 
während  des  Aufenthaltes  der  Peloponnesier  in  Altika  —  auch  mit 
Rücksicht  auf  die  geringere  Anzahl  der  in  der  Peloponnesos  anwesen- 
den Streitkräfte  —  die  Flotte  abzusenden  pflegten,  so  ging  dieselbe 
spätestens  etwa  gleichzeitig  mit  dem  Abzüge  der  Peloponnesier  nach 
Lesbos  in  See.    Das  tv&vç  ist  also  ganz  scharf  als  «unmittelbar 
nach*  aufzufasseo.  Gif  ich  nach  der  dnoaraaig  wurde  ein  Waffen- 
stillstand zwischen  den  Mytilenaiern  und  den  Strategen  abgeschlossen, 

xai  avoxitßX1]*  noirjoanevoi  schickten  jene  Gesandte  nach  Alhen, 
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àv  tovxtp  (in  der  Zwischenzeit,  wahrend  sie  auf  Antwort  von  Athen 
warteten)  anootillovoi  xctt  ig  trjv  AaxBÖctifiova  ngiaßu; 
iQtr'iQti  ka&ôvreç  to  tiuv  'A&rjvaiwv  vavrtxov  xtL  Nach  einer 
beschwerlichen  Fahrt  mitten  durch  das  Meer  (ohne  irgendwo  ao 
einer  Insel  anzulegen)  trafen  die  Gesandten  in  Sparta  ein,  ver- 
ba ndelten  dort  Ober  eine  Hülfssendung  (III  4,  6)  und  erhielten  too 
den  Lakedamoniern  den  Bescheid,  sie  möchten  sich  nach  Olympia 
hegeben,  damit  auch  die  übrigen  Bundesgenossen  sie  anhören  uod 
ihre  Beschlüsse  fassen  könnten.  Die  Gesandten  begaben  sich  nacb 
Olympia  und  trugen  nach  dem  Feste  ihre  Sache  vor  (III  S). 

Die  Olympien  wurden,  wie  jetzt  feststeht  (A.  Mommsen  Die 
Festzeit  der  Olympien  54  ff.;  vgl.  ünger  Philol.  33,  427  ff.;  Missen 
Rhein.  Mus.  40,  349  IT.)  in  diesem  Jahre  zwischen  dem  11.  uod 
15.  August  gefeiert.  Die  Seereise  auf  einer  Triere  von  Mytileoe 
nach  Lakonien  mitten  durch  das  Meer  (gegen  70  geogr.  Meilen) 
dauerte  in  dieser  Jahreszeit  unter  normalen  Verhältnissen  Dicht 
mehr  als  3—5  Tage.  Rechnen  wir  jedoch  die  doppelte  Zeit.  Dane, 
reichlich  bemessen,  10  Tage  Verhandlungen  in  Sparta,  eodlick 
5  Tage  Reise  nach  Olympia.  Daraus  ergieht  sich,  dass  die  Ge- 
sandten frühestens  um  den  15.  Juli  von  Mytilene  abfuhren.  Der 
Abfall  erfolgte  etwa  eine  Woche  vor  der  Abfahrt,  ganz  unmittelbar 
vor  dem  Abfall  der  Abzug  der  Pelopoonesier  aus  Altika.  Die  Pelo- 
ponnesier  fielen  also  frühestens  Anfang  Juni  apa  tçî  oirtp  ax/ic- 
Çovti  in  Altika  ein,  sie  können  aber  auch  erst  um  den  10.  Juni 
eingefallen  sein.  Dazu  stimmt,  dass  sie  im  Jahre  431  in  Folge 
der  Verzögerung  des  Einfalles  erst  um  den  20.  Juni  einfielen,  nicbi 
mehr  ganz  o^cr  t(p  oli(p  àxfdâÇovTt. 

Göttingen.  G.  BUSOLT. 
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DIE  WERTHANGABEN  IN  DER  NATURALIS 

HISTORIA  DES  PLINIUS. 

1d  meinen  kürzlich  erschienen  ,Untersucbungen  Uber  die  Zu- 
sammensetzung der  Naturgeschichte  des  Plinius,  Berlin  Weid- 
mann 1899'  unterzog  ich  die  indices  im  1.  B.  der  N.  II.  einer 
eingehenden  Betrachtung,  um  aus  deren  Vergleich  mit  dem  Texte 
der  folgenden  Bücher  Ober  die  Arbeitsweise  des  Schriftstellers  Auf- 
klärung zu  gewinnen.  In  Anlehnung  an  die  gewonnenen  Resultate 
versuche  ich  jetzt,  über  eine  Reihe  von  Stellen  der  N.  H.,  die  nach 
Inhalt  und  Fassung  unter  einander  nahe  verwandt  sind,  einiges 
Licht  zu  verbreiten.  Auch  hier  richtet  sich  das  Hauptaugenmerk 
darauf  zu  erkennen,  welche  Gesichtspunkte  PI.  bei  seiner  Arbeit 
verfolgte,  welche  Quellen  er  benutzte,  und  insbesondere  was  von 
jenen  Stellen  als  seine  eigene  Leistung  anzusehen  ist. 

Eine  Hauptaufgabe,  welche  sich  PI.  bei  der  Abfassung  der 
N.  H.  stellte,  war  die,  Bedeutung  und  Nutzen  der  einzelnen  Natur- 
producle  für  das  Leben  nachzuweisen  (praef.  16).  Einen  Maassstab 
dafür  musste  auch  der  Preis  abgeben,  den  wichtigere  Gegenstände 
im  Verkehr  halten.  Für  eine  Anzahl  solcher  hat  er  mit  einer  ge- 
wissen Sorgfalt  Preisangaben  gemacht,  und  es  hat  sowohl  ein  sach- 
liches Interesse,  diese  zusammenzustellen  und  einer  Betrachtung  zu 
unterwerfen,  als  auch  ist  es  nicht  unwichtig  zu  erkennen,  auf 
welche  Dinge  PI.  dabei  sein  Hauptaugenmerk  richtete. 

Den  letzten  Abschnitt  seines  Werkes,  den  von  Jan  zuerst  aus 
der  Bamberger  Handschrift,  der  einzigen,  die  ihn  erhalten  hat, 
herausgab,1)  bezeichnet  PI.  am  Schluss  des  ind.  von  B.  37  als  Com- 
paratio  naturae  per  terras,  comparatio  verum  per  pretia.  Dem 
entsprechend  beginnt  er  diesen  Abschnitt  37,  201  mit  den  Worten: 
Peractis  omnibus  naturae  operibus  discrimen  quoddam  rerum  ipsarum 

1)  Lectiones  Ptinianae  part.  I  1834,  in  denen  der  Text  eingehend  be- 
handelt wird,  doch  ohne  die  Gesichtspunkte  weiter  zu  verfolgen,  die  ich  zu- 
meist ins  Auge  fasse. 
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atque  terrarum  facere  convenu,  und  stellt  dann  an  die  Spitze  der 
Läüder  Italien,  dessen  Vorzüge  er  einzeln  vorführt.  Ihm  fügt 
er  Spanien  und  Gallien  mit  kürzerer  Schilderung  an,  nennt  aber, 
abgesehen  vom  nebenher  erwähnten  Indien,  hier  keine  anderen  Länder 
mehr.  Daun  fährt  er  §  204  fort:  rerum  autem  ipsarum  maximum 
est  pretium  in  mari  nascentium  margaritis,  extra  telluremx)  cry- 
stallis,  intra  adamanti,  smaragdis,  \gemmis],%)  myrrhinis,  e  terra 
vero  exeuntibus  in  cocco,  fasere,  in  fronde  nardo,  Sericis  vestibus, 
in  arbore  citro,  in  frutice  cinnamo,  casta,  amomo,  arboris  aut  fru- 
ticis  8uco  in  sucino,  opobalsamo,  murra,  ture,  in  radicibu*  costo, 
ex  is,  quae  spirare  convenit,  animations  in  terra  maximum  dentibus 
elephantorum ,  in  mari  testudinum  cortici,  in  tergore  pellibus  qua» 
Seres  inficiunt  et  Arabiae  caprarum  villo  quod  ladanum  vocavimus, 
ex  is,  quae  terrena  et  maris,  conchylis,')  purpurae.  volucntm  na- 
turae praeter  conos  bellicos  et  Commagenum  anserum  adipem  nullum 
adnotatur  insigne,  non  praetereundum  est,  auro,  circa  quod  omnes 
morl ales  insaniunl,  decimum*)  vix  esse  in  pretio  locum,  argento 
vero,  quo  aurum  emitur,  paene  vicensimum. 

PI.  stellt  also  aus  sämmtlichen  Naturreichen  eine  Liste  der 
kostbarsten  Dinge  zusammen,  die  alle  in  den  Handel  kommeo, 
meist  Luxusgegenstände,  aber  nicht  eigentliche  Kunstwerke.  Die 
Liste  umfasst  28  Stoffe,  und  wenn  PI.  am  Schlüsse  sagt,  Gold 
nehme  unter  ihnen  kaum  den  zehnten,  Silber  kaum  den  20.  Platz 
ein,  so  muss  ihm  eine  formliche  Liste  vorgelegen  haben,  die  jene 
Stoffe  und  wohl  noch  andere  mit  den  Preisangaben  enthielt.  Darauf 


1)  PI.  will  sagen,  dass  der  Bergkristall  sich  nicht  i  n  der  Erde,  sondern 
aussen  an  den  Felsen  hervorstehend  findet,  wie  er  es  37,  27  näher  beschreibt 
Doch  slimmen  dazu  nicht  33,  5  und  27,  24 

2)  Ich  halte  gemmit  für  ein  Glossem;  es  ist  ein  Gattungsbegriff,  der  alle 
Edelsteine,  von  denen  B.  37  handelt,  umfasst  (37,  l  :  ut  nihil  irutituto  operi 
desit,  gemmae  supertunt).  Auch  die  myrrhina  werden  37,  18  ff.  dazu  gezählt. 
Schon  von  Jan  nahm  a.  a.  0.  S.  9  an  dem  Worte  Anstoss. 

3)  Strack  übersetzt:  ,von  allen  Land-  und  Secmuscheln  der  Purpur*,  aber 
ich  verstehe  nicht,  wie  er  da  conchy  Um  conslruirt.  Ich  übersetze:  ,von  den 
Dingen,  die  aus  Erde  und  Meer  gemischt  sind,  den  Muschelfarben  und  de» 
Purpur4.  Nicht  die  Schalthiere  selbst  sind  gemeint,  sondern  die  aus  ihoeo 
gewonnenen  Farben,  zu  deren  Bereitung  auch  erdige  Bestandttheile  nölhig 
waren,  nach  9,  133  Salz,  (nach  §  133  Urin),  nach  §  140  auch  coccum  (qui* 
et  terrena  miscere  coecoque  linetum  Tyrio  iinguere,  ut  fierel  hysginuwn 

4)  So  von  Jau;  der  Bamb.  bietet  demum. 
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weise d  auch  die  Worte  volucrum  naturae  praeter  conos  beüicos  .  . . 
nullum  adnotatur  insigne. 

Mag  nun  PI.  selbst  diese  Liste  zusammengestellt,  oder  sie 
anderswoher  entlehnt  haben,  der  Urheber  musste  sich,  soweit  es 
möglich  war,  eines  festen  Maasses  bedienen,  nach  dem  er  die  Preise 
berechnete,  um  sie  mit  einander  vergleichen  zu  können,  und  das 
Maass  konnte  für  einen  grossen  Theil  der  Gegenstände  kein  anderes 
sein ,  als  das  Gewicht  der  libra,  nach  dem  sich  auch  der  Werth 
des  Goldes  bestimmte.  Wenn  PL  dem  Golde  kaum  den  zehnten, 
«lern  Silber  kaum  den  20.  Platz  in  der  Reibe  der  Preise  einräumt, 
so  heisst  das  nach  seinen  Angaben  über  das  Gold  33,  47  {plaçait  X 
XXXX  signari  ex  auri  libris,  paulatimque  principes  imminuere  pon- 
dus et  novissime  Nero  ad  XXXXV)  und  über  das  Silber  §  132 
(cum  sit  iustum  LXXXIV  denarios  e  libris  signari),*)  dass  es  zehn 
Stoffe  gab,  von  denen  das  Pfund  mehr  als  40 — 45  Golddenare 
1000  —  1125  Silberdenaren .*)  kostete  und  zehn  andere  zwischen 
diesem  Preise  und  dem  von  84  Silberdenaren  für  das  Pfund.  Ueber 
diese  Verhältnisse  werden  wir  in  der  N.  H.  genauere  Angaben  er- 
warten dürfen. 

In  der  That  hat  PL  es  auch  nicht  unterlassen,  von  den  meisten 
jener  Gegenstände  an  den  Stellen,  wo  er  im  Text  der  N.  H.  von 
ihnen  handelt,  ihren  Werth  anzugeben.  Nicht  bei  allen  jedoch,  und 
gerade  bei  den  werthvollslen  nicht,  hat  er  den  Preis  in  bestimmten 
Zahlen  angeben  können,  da  manche  nicht  nach  dem  Gewichte, 
sondern  nach  anderen  Eigenschaften  bewerthet  wurden,  doch  hat 
er  von  den  allerwerthvollslen  den  Platz  in  der  Preisliste  genau 
bestimmt. 

Nach  PL  eigenen  Worten  ergiebt  sich  mit  ziemlicher  Sicher- 
heit folgende  Rangabstufung: 

1.  Der  Diamant;  37,  55:  maximum  in  rebus  humanis, 
non  solum  inter  gemmas  prêt  in  m  habet  a  dama  s. 

2.  Ihm  folgt  die  Perle;  37,  62:  proximum  apud  nos  In- 
diets  Arabieisque  margaritis  pretium  est.  Schon  9,  106  schreibt 

1)  Doch  wurde  während  der  Regierung  Neros  die  Zahl  der  auf  ein  Pfund 
gehenden  Denare  auf  96  bestimmt  (s.  Mommsen  Rom.  Mönzw.  S.  757),  was 
dem  PI.  entgangen  zu  sein  scheint. 

2)  ,Genuiss  dem  ursprünglichen  Normalverhältniss  der  drei  Metalle  in  der 
Reichsmünze  der  Kaiserzeit  entsprach  1  Goldstück  25  Silberdenaren,  100  Mes- 
singsesterzen und  400  Kupferassen1.    Mommsen  a.  O.  S.  766. 
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Pl.:  principium  columenque  omnium  verum  preti  margaritae  tenait 
und  führt  §  120  die  Perle  der  Kleopatra  im  Werte  von  centiens 
sestertium,  d.  i.  10000000  Denaren  an. 

3.  Der  Smaragd;  37,  62:  tertia  auctoritas  smaragdis 
perhibetur. 

4.  Der  vierte  Platz  gebührt  wohl  dem  Holz  des  mauretanischen 
Citrus,  aus  dem  kostbare  Tische  verfertigt  wurden.  PI.  redet 
13,  91  von  der  mensarum  {e  citro)  insania,  quas  feminae  viris 
contra  margaritas  regerunt,  und  führt  Preise  derselben  zu  t  000  OOO, 
1200000  und  1300000  Seslerzen  an,  loti  fundi  taxatione,  si  quis 
praedia  tanti  mercari  malit. 

5.  Es  folgen  die  myrrhina;  37,  18  wird  ein  vas  myrrhinum 
zum  Preise  von  70000  Sesterzen  und  §  20  eine  trulla  zu  300000 
und  eine  capis  zu  1000000  Sesterzen  erwähnt. 

6.  Der  Bergkristall  crystallum,  von  dem  es  37,  29 
heisst:  alius  et  in  his  furor,  centum  quinquaginta  milibus  trullam 
unam  twn  ante  mukös  annos  mercata  matre  familias  non  divüe. 

7.  Der  Bernstein,  sucinum;  37,  30:  proximum  (a  cry- 
stallis)  locum  in  delta's,  feminarum  tarnen  adhuc  tantum,  sucina 
optinent  eandemque  omnia  haec  quam  gemmae*)  auctoritatem  und 
§  49:  taxatio  in  delicis  tanta,  ut  hominis  quamvis  parva  effigies 
vivorum  hominum  vigentiumque  pretia  exsuperet. 

8.  Das  cinnamum,  der  Zimmt;  12,93:  pretium  quondam 
fuere  in  libras  denarium  milia.  auctum  id  parte  dimidia  est  in- 
censis,  ut  ferunt,  silvis  ira  barbarorum. 

9.  Das  opobalsamum,  der  Balsam;  12,  123:  milibus  de- 
narium sextarii  .  .  .  veneunt.  Setzen  wir  letzteres  Hohlmaass  der 
libra  gleich,  so  kam  der  Werth  des  Balsams  dem  des  Goldes  zu 
Anlang  der  Regierung  Neros  gleich.  In  der  N.  H.  wird  sonst  keiu 
anderer  Stoff  mit  einem  Preise  erwähnt,  der  hoher  anzusetzen  wäre, 
als 

10.  Das  Gold,  von  dem  PI.  37,  204  sagt:  decimum  vix  esse 
in  pretio  locum.  Er  scheint  freilich  seiner  Sache  nicht  ganz  sicher 
zu  sein,  da  er  ein  vix  hinzufügt,  mit  dem  er  aber  vielleicht  nur 
andeuten  will,  dass  eine  genau  bestimmte  Reihenfolge  der  Wertbe 
bei  der  verschiedenen  Natur  der  Gegenstünde  schwierig  oder  un- 

1)  Hier  muss  gemmae  so  viel  heissen  als  .geschnittene  Steine*,  in  welchem 
Sinne  das  Wort  öfter  vorkommt. 
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möglich  sei.  Es  mögen  hier  zunächst  diejenigen  folgen,  die  etwa 
noch  neben  oder  vor  dem  Golde  in  Betracht  kommen  könnten. 

11.  Das  Elfenbein;  8,  31:  dentibus  (elephantorum)  ingens 
prêt  tum. 

12.  Sericae  vestes,  die  6,  54.  12,2;  11;  84.  21,  11.  34, 
145  als  Gegenstände  des  grössten  Luxus  erwähnt  werden.  PI.  lässi 
ihren  Stoff  fälschlich  aus  dem  Laube  von  Bäumen  gewinnen  (6,  54. 
12,  17;  38.  37,  204),  indem  er  den  Ursprung  der  Seide  mit  dem 
der  Baumwolle  verwechselt. 

13.  Sericae  pelles,  die  34,  145  neben  den  vestes  als  Luxus- 
gegenstände genannt  werden. 

Bestimmtere  Preisangaben  macht  PI.  zu  den  folgenden  Stoffen  ; 
doch  ist  ausführlicher  darüber  zu  handeln,  welche  Stelle 

14.  dem  Purpur  in  seiner  Preisliste  zukommt.  Nachdem 
PI.  9,  124  die  Perle  gerühmt  hat,  weil  ihr  Werth  von  der  Zeit 
nicht  angegriffen  werde  (aeternae  prope  possessionis  est),  fährt  er 
fort  :  conchylia  et  purpuras  omnis  h  or  a  atterit,  quibus  eadern  mater 
luxuria  paria  paene  et  margaritis  pretia  fecit.  Danach  müsste  der 
Purpur  etwa  an  der  vierten  Stelle  der  Liste  stehen.  Auch  widmet 
ihm  PI.  einen  langen  Abschnitt  §  125—140.  Darin  führt  er  §  137 
wörtlich  eine  Stelle  aus  dem  Nepos  über  die  Preise  des  Purpurs 
zur  Zeit  des  Augustus  an:  me,  inquit,  iuvene  violacea  purpura  vi- 
gebat,  cuius  libra  denarii's  centum  venibat,  nec  multo  post  rubra  Ta- 
rentina. Atiic  successit  dibapha  Tyria,  quae  in  libras  denariis  mille 
non  poterat  emi.  hac  P.  Lentulus  Spinther  aedilis  curulis  primus  in 
praetexta  usus  improbabatur  ;  qua  purpura  quis  non  iam,  inquit, 
tricliniaria  facit.  Diese  Stelle  führt  Pl.,  wie  auch  sonst  in  ähn- 
lichen Fällen,  offenbar  nur  an,  um  einen  Vergleich  der  früheren 
Preise  mit  denen  seiner  Zeit  daran  anzuschließen.  Kurz  darauf 
nennt  er  diese:  pretia  medicamento  sunt  quidem  pro  fertilitate  li- 
torum  viliora,  non  tarnen  usquam  pelagix)  [centenas]  libras  quinqua- 
genos  nummos  excedere  et  bucini  centenos  sciant,  qui  ista  mercantur 
inmenso.  Der  Vergleich  der  beiden  Stellen  lehrt,  wie  mir  scheint, 
dass  das  in  allen  Handschriften  überlieferte  centenas  vor  libras  zu 
streichen  ist;  es  wird  eine  Diltographie  des  kurz  darauf  folgenden 
centenos  sein.    Zwar  entsprechen  die  von  Nepos  angegebenen  und 


1)  Von  dem  petagium  und  bucinum,  zwei  Sorten  des  Porpure,  war 
bereits  §  130  f.  gehandelt. 
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die  von  PI.  genannten  Sorten  einander  nicht  genau,  doch  scheint 
der  Preis  des  Purpurs  seit  des  Augustus  Zeit  überhaupt  etwa« 
zurückgegangen  zu  sein.  Für  die  Preisliste  des  PI.  sind  nur  die 
Angaben  von  §  138  zu  berücksichtigen.  Da  50  und  100  Silber- 
denare nur  gleich  2  und  4  Golddenaren  sind,  ergiebt  sich,  das* 
PI.  9,  124  stark  Ubertrieben  hat,  wenn  er  den  Werth  des  Purpurs 
fast  dem  der  Perlen  gleichstellt;  er  scheint  hier  nur  die  aus  dem 
Meere  gewonnenen  Gegenstände  mit  einander  verglichen  zu  habeo, 
unter  denen  allerdings  der  Purpur  der  Perle  am  nächsten  kommt. 
In  der  Liste  des  PI.  bat  er  seinen  Platz  zwischen  Gold  und  Silber. 

15.  Die  M  u  schel  far  ben,  conchylia,  schliessen  sich  ao. 
von  deren  Bereitung  PI.  zugleich  mit  der  des  Purpurs  handelt, 
ohne  jedoch  genaue  Preise  derselben  anzugeben. 

16.  Das  nardum  steht  dem  letzten  Purpur  im  Preise  gleich; 
12,  43:  pretium  spicae  th  libra*  X  C. 

17.  Das  laser;  19,  38:  auctoritate  clarissimum  laserpicium, 
quod  Graeci  silphion  votant,  in  Cyrenaica  provincia  repertum,  cuius 
sucum1)  laser  vocant,  magnificum  in  usu  medicamentisque  et  ad 
pondus  argentei  denarii  repensum;  vgl.  22,  101  und  107.  Das  law 
steht  also  im  Preise  nebeu 

18.  dem  Silber,  dem  PI.  paene  vicensimwn  locum  in  der 
Preisliste  zuschreibt.  Hat  er  sich  damit  nicht  nachlässig  ausge- 
drückt, so  müssen  in  der  Liste  entweder  noch  einige  ungefähr 
gleichwertige  Stoffe  enthalten  sein,  oder  PI.  hat  solche  hier  über- 
gangen.   In  Betracht  kommt  für  jenen  Fall  zunächst 

19.  das  co c cum.  Schon  bei  Gelegenheit  des  Purpurs  er- 
wähnt PI.  9,  141  diesen  kostbaren  Farbstoff,  dann  16,  32,  wo  er 
von  den  Waldbäumen  handelt.  Nachdem  er  vom  robur  und  dessen 
Parasiten  gesprochen,  fügt  er  hinzu:  omnes  tarnen  hos  eius  dotes 
ilex  solo  provocat  cocco  .  .  .  pensionem  alteram  tributi  pauperibu* 
Ilispaniae  donat.  Weiter  nennt  er  22,  3  das  coccum  einen  admi- 
rabilis  fucus  zum  Färben  der  Kleider,  imperatoriis  dicatum  palu- 
damentis,  doch  nirgends  fügt  er  seinen  Preis  hinzu. 

20.  Vom  Schildpatt  giebt  PI.  ebenfalls  keinen  Preis  an,  so 
oft  er  auch  von  den  Schildkröten  redet,  z.  B.  9,  35 — 39  und  be- 
sonders oft  in  B.  11.  Als  Gegenstand  des  Luxus  wird  es  32,  144 

1)  Demoach  halte  das  laser  in  der  Liste  von  B.  37  seinen  Platz  eigent- 
lich neben  dem  sucinum,  opobalsamum  u.  s.  w.  haben  müssen. 
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genannt,  nach  §  32  werden  die  Schildkröten  in  Ehren  gehalten 
vel  propter  excellent  in  usu  pretium,  9,  39  werden  die  Blätter  des 
Schildpatts  als  luxuriae  instrumenta  bezeichnet  und  §  139  sowie 
33,  146  wird  weiter  von  ihrer  Verwendung  gehandelt,  doch  bleibt 
es  bei  unbestimmten  Angaben  über  den  Werth. 

21.  Die  Strausse nfedern,  mit  denen  nach  10,  2  die  coni 
bellici  geschmückt  werden,  können  ebenfalls  hier  noch  iu  Betracht 
kommen,  sowie 

22.  das  Commagenum,  von  dessen  Herstellung  aus  dem 
Fett  der  Commagenischen  Gänse  und  von  dessen  Gebrauch  als  Heil- 
mittel 29,  55  IT.  und  10,  55  die  Rede  ist;  PI.  nennt  es  eine  cla~ 
rissima  res  celeberrimi  usus  als  Salbe  zugleich  und  als  Heilmittel, 
ohne  jedoch  seinen  Preis  anzugeben. 

Bleibt  es  bei  den  vier  zuletzt  angeführten  Stoffen  zweifelhaft, 
ob  sie  dem  Silber  gleichstehen  oder  nicht,  so  sind  die  übrigen  in 
der  Liste  37,  204  genannten  alle  weniger  werth.  Sie  ordnen  sich 
folgendermaassen  : 

23.  amotnum  (12,49)  in  libras  X  IX, 

24.  casia  (12,97)  tu  libras  XI, 

25.  fwtirra  (12,  70)  X  L, 

26.  tus  (12,  65)  /i'6ra  X  VI, 

27.  costum  (12,41)  in  libras  X  VS 

28.  ladanum  (12, 76)  tu  libras  asses  XXXX  oder  2 1/2  Denare. 

Es  muss  auffallen,  dass  die  zuletzt  genaunten,  so  geringwer- 
tigen Stoffe  von  PI.  in  die  Schlussliste  aufgenommen  sind,  um 
so  mehr  da  besonders  in  B.  12,  in  dem  von  ihnen  die  Rede  ist, 
manche  theurere  Stoffe  vorkommen;  indess  lässt  sich  der  Grund  dafür 
wohl  erkennen.  Die  Zusammensetzung  der  Liste  zeigt,  dass  PI. 
darauf  Gewicht  legte,  Stoffe  möglichst  verschiedener  Herkunft  aus 
dem  Pflanzenreiche  aufzuzählen;  sie  finden  sich  in  fronde,  in  ar- 
bore9  in  frutice,  arboris  et  fruticis  sueo,  in  radicibus. 

Dass  die  ganze  Liste  mit  denjenigen  Stellen  des  Textes,  in 
denen  die  Preise  der  einzelnen  Stoffe  angegeben  werden,  in 
Wechselbeziehung  sieht,  ist  klar,  obgleich  in  ihr  nur  beim  /a- 
danum  ausdrücklich  auf  12,  73  zurückverwiesen  wird.  Aber  die 
Stellen,  auf  welche  PI.  Bezug  nimmt,  treten  auch  in  ihrer  Um- 
gebung durch  einige  gemeinschaftliche  Eigenschaften  hervor.  In 
unmittelbarer  Verbindung  mit  einander  stehen  die  drei  zuerst  ge- 
nannten Stoffe  (maximum  pretium  —  proximum  —  tertia  auc- 
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toritas),  für  13  andere,  nach  Gewicht  oder  Hohlmaass  bestimmte 
ist  die  genaue  Preisangabe  charakteristisch.  Auffallend  ist,  das?, 
abgesehen  von  dem  Citat  aus  Nepos  für  keine  einzige  Preisangabe 
ein  Gewährsmann  angeführt  wird,  obgleich  in  der  Einzelbeschrei- 
bung  mancher  eine  Anzahl  solcher  genannt  sind.  Wenn  beim  Pur- 
pur Nepos  nur  deshalb  citirt  wurde,  um  im  Gegensatz  zu  ihm  die 
Preise  der  Neuzeit  hinzuzufügen,  so  heisst  es  bei  den  Perlen  aus- 
drucklich: proximum  apud  nos  .  .  pretium  est,  beim  sucinum,  es 
sei  adhuc  nur  bei  den  Frauen  in  hohem  Ansehen,  der  höchste 
Preis  eines  Tisches  aus  cilrum  ist  nuper  gezahlt  worden,  beim 
teuren  vas  myrrhinum  setzt  PI.  hinzu:  neque  est  ho  die  myrrhim 
alterius  praestantior  indicatura,  die  teure  trtäla  aus  Bergkristall  ist 
non  ante  multos  anno  s  gekauft.  Beim  cinnamum  wird  dem 
früheren  Preise  der  zu  PI.  Zeit  gellende  gegenüber  gestellt,  auch 
beim  opobalsamum  spricht  PI.  deutlich  von  dem  zu  seiner  Zeit  fest- 
stehenden, und  dass  dasselbe  von  allen  Übrigen  Gewürzen  anzu- 
nehmen ist,  werden  wir  weiter  unten  sehen.  Endlich  ist  noch 
beachtenswert!) ,  dass  bei  allen  Preisangaben  nur  römische  Maasse 
und  Münzeu  angeführt  werden  und  keine  Spur  von  griechischen 
vorkommt,  die  auf  fremde  und  ältere  Quellen  hinweisen  würde. 

Alle  diese  Beobachtungen  machen  es  wahrscheinlich,  dass  nicht 
aliein  die  Liste  von  37,204,  sondern  auch,  wenn  nicht  alle,  so 
doch  die  meisten  oben  angeführten  Stellen  mit  Preisangaben  nicht 
aus  einer  älteren  Quelle  entlehnt,  sondern  von  PI.  selbst  oder  von 
einem  Zeitgenossen  gesammelt  sind.  Es  kam  dem  PI.  besonders 
darauf  an,  die  Fortschritte  seiner  Zeit  gegenüber  der  früheren  nach- 
zuweisen,1) und  ein  besonderer  Charakterzug  seiner  Schriftstellern 
ist  es,  aufzählen  ein  grosses  Gewicht  zu  legen*)  und  so  auch  aut 
die  Preise  der  Dinge.  Er  selbst  erklärt  am  Schluss  von  B.  33, 
das  26  Preisangaben  von  Farben  enthält:  pretia  rerum,  quae  ns- 
quam  posuimus,  non  ignoramus  alia  aliis  locis  esse  et  omnibus  paene 
annis  mutari,  prout  navigatione  constiterint  aut  ut  quisque  mereatus 
sit  aut  aliquis  praevalens  manceps  annonam  flagellet .  .  .  poni  tamtn 
necessarium  fuit,  quae  plerumque  erant  Romae,  ut  exprimerelur  aue- 
toritas  rerum.  Demnach  hat  PI.  die  Marktpreise  mancher  Gegen- 
stände in  Rom  gesammelt. 

Die  N.  II.  enthält  in  mehreren  Büchern  umfangreiche  Gruppen 

1)  S.  meine  Unters.  46;  48;  93. 

2)  Ebd.  92  f. 
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tod  Preisangaben  Uber  verschiedene  Stoffe.  Besondere  tritt  eine 
solche  in  B.  12  hervor,  das  von  den  fremdländischen  Bäumen  handelt, 
und  manches  ist  aus  ihr  in  die  Schlussliste  von  B.  37  Obergegangen 
(s.  n.  8.  16.  23—28).  Schon  im  iod.  tu  B.  12  unter  s.  19  macht 
PI.  auf  diese  Preisangaben  aufmerksam:  tu  omnibus  odoribus  aut 
condimentis  dicuntur  adulterationes,  expérimenta,  prêt  ta.  Ich  stelle 
hier  diese  Gruppe  nach  den  Preisen  geordnet  mit  den  hinzuge- 
fügten Belegstellen  zusammen,  jedoch  so,  dass  ich  diejenigen  Stoffe, 
von  denen  PI.  nach  den  Unterarten  verschiedene  Preise  angiebt, 
an  den  Platz  stelle,  der  dem  höchsten  der  genannten  Preise  zu- 
kommt. Alle  bis  auf  den  für  Balsam,  n.  2,  sind  für  das  Pfund, 
die  libra,  in  Denaren,  einige  wenige  in  Assen  angegeben.  Es 
kostet  das  Pfund 

1.  cinnamum  1500  Denare  (§  93;  s.  o.  n.  8). 
balsamum  der  sextarius  1000  Den.  (s.  o.  n.  9). 

xylobalsamum  das  Pfund  5  Den.  (§  123). 
mahbalhrum  1 — 400  Den. 
5.      das  Blatt  desselben  40  Den.  (§  129). 
isocinnamon  300  Den.  (§  98). 
nardum  in  Aehren  100  Den.  (s.  o.  n.  16). 
microsphaerum  75  Den. 
mesosphaerum  60  Den. 
10.      hadrosphaerum  40  Den.  (§  44). 

amomum  in  Trauben  60  Den.  (s.  o.  n.  23). 

friatum  48  Den.  (§  49). 
catia,  die  beste  Sorte  50  Den.  (s.  o.  o.  24). 
die  übrigen  5  Den.  (§  97). 
15.  murra  Hatte  3 — 50  Den.  (s.  o.  n.  25). 
saliva  höchstens  11  Den. 
Eryihraea  16  Den. 
Trogcdyticae  nucleus  16!/2  Den. 
odoraria  12  Den.  (§  70). 
20.  styrax  optimut  17  Den.  (§  125). 
piper  longum  15  Den. 
album  7  Den. 
nigrum  4  Den.  (§  28). 
 mastiche  Chia  Candida  10  Den.1). 

1)  la  meiner  Ausgabe  habe  ich  nach  dem  Palimpsest  Bf  hinter  der  Zahl  X 
noch  zwei  Punkte,  das  Zeichen  des  Sextans,  hinzugefügt;  da  jedoch  in  dieser 
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25.      nigra  2  Den.  (§  72). 

xylocinnamomum  10  Deo.  (§  91). 
zingiberi  6  Den.  (§  28). 
omphaeium  6  Den.  (§  131). 
thus  optimum  6  Deo.  (s.  o.  o.  26). 
30.      secundum  5  Deo. 

tertium  3  Den.  (§  65). 
serichatum  6  Den.  (§  99). 
costum  candicans  572  Deo.  (§  41;  8.  o.  o.  27). 
iuncus  odoratus  5  Deo.  (§  106). 
35.  eypros  5  Deo.  (§  109). 
aspalathos  5  Deo.  (§  110). 
galbanum  5  Deo.  (§  126). 
bdellium  sincerum  3  Deo.  (§  36) 
nardum  Gallicum  3  Deo.  (§  45). 
40.  cardamomum  optimum  3  Deo.  (§  50). 

ladanum  laudatissimum  40  Asse,  gleich  2  Va  Den.  (§76 

s.  0.  0.  28). 
metopon  optimum  40  Asse  (§  107). 
comacum  40  Asse1)  (§  135). 
myrobalanum  2  Deo.  (§  103). 
45.  panax  opt i mus  2  Deo.  (§  127). 
calamus  odoratus  1  Deo.  (§  106). 
Bei  diesen  Preisangaben,  too  denen  0.  1.  2.  7.  11.  13.  15. 
29.  33.  41  bereits  oben  angeführt  wurden,  finden  sich  zunächst 
dieselben  bezeichnenden  Merkmale,  die  wir  dort  zusammenstellten; 
nur  römische  Maasse  und  Münzen  kommen  vor,  für  keine  einzige 
Angabe  beruft  sich  PI.  auf  einen  Gewährsmann,  für  keine  lässl 
sich  eine  anderweitige  Schriftquelle  nachweisen.  Auch  für  sie  haben 
ohne  Zweifel  die  aus  dem  Schluss  von  B.  33  angeführten  Worte 
Geltung.    Die  Preisangabe  findet  sich  selten  in  engerer  gramma- 
tischer Verbindung  mit  dem  übrigen  Texte,  soodern  raeist  irgeodwo 
lose  eingeschoben  oder  ans  Ende  des  Abschnittes  gesetzt.  Häutig 
heisst  es  einfach:  pretium  ei  in  libras  X  tot;  kommt  ein  Verbum 
im  Satze  vor,  so  steht  es  im  PrBseos:  pretium  est,  pr.  habet,  per- 

und  den  folgenden  Listen  so  genaue  Angaben  nicht  vorkommen,  wird  es  rich- 
tiger sein,  den  übrigen  Handschriften  zu  folgen,  die  alle  nur  X  bieten. 

1)  Offenbar  ist  XXXX  attes  zu  PI.  Zeit  der  gebräuchliche  Ausdruck  für 
den  testertius  gewesen. 
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mutator  oder  ähnlich,  so  dass  es  klar  ist,  PI.  führt  den  zu  seiner 
Zeit  üblichen  Preis  an. 

Daraus  ergiebt  sich,  dass  uns  in  jener  Liste  eine  Art  Preis- 
courant  vorliegt,  und  da  wir  doch  kaum  annehmen  können,  dass 
der  vornehme  Beamte  Plinius  ihn  aus  eigener  Erfahrung  zusammen- 
gestellt habe,  darf  man  es  wohl  als  sehr  wahrscheinlich  ansehen, 
dass  er  ihn  sich  von  eiuem  Kaufmann  verschafft  bat,  den  wir  im 
Anschluss  an  die  Worte  des  index  als  einen  odoratius  oder  con- 
dimentarius  werden  bezeichnen  dürfen.1) 

Auffallen  muss  es,  dass  in  B.  13,  das  als  Fortsetzung  des 
vorigen  ebenfalls  von  fremdländischen  Bäumen  handelt,  und  dessen 
index  ganz  dieselben  auctorts  wie  der  des  vorigen  nennt,  nur  zwei 
Preisangaben  sich  finden,  die  wir  den  obigen  vielleicht  anscbliessen 
dürfen  : 

47.  (cummis  optimae)  pretium  in  libras  X  ///  (§66f.)s)  und 

48.  tragacanthi  pretium  in  libras  X  ///  (§  115). 

Sonst  giebt  PL  in  diesem  Buche  ausser  dem  schon  oben  S.  588 
unter  n.  4  behandelten  Preise  des  citrum  nur  noch  folgende  beiden 
an: 

§  15:  pretia  (unguento  einnamomino)  a  X  XXXV  ad  X  CCCC 

und 

§  20:  excedunt  quadringenos  X  librae  unguentorutn. 

Dass  von  anderen  Salben,  von  denen  ein  grosser  Theil  dieses 
Buches  handelt,  gar  keine  Preise  angeführt  werden,  mag  in  dem 
starken  Schwanken  derselben  seinen  Grund  haben,  je  nachdem  ein 
grösseres  oder  ein  geringeres  Quantum  der  zahlreichen,  theureren 
oder  wohlfeileren  Beslandllheile,  aus  denen  sie  bereitet  wurden, 
dazu  genommen  wurde.  Auch  in  der  Schlusslisle  von  B.  37  nimmt 
PI.  auf  die  unguenta  gar  keine  Rücksicht. 

1)  Die  Glosseo  des  Phüoxenus  übersetzen  odorarius  mit  àçwftaTonojXqs. 
Blümoer  Technol.  1,  355  giebt  noch  eine  Reihe  ähnlicher  Bezeichnungen  an, 
aber  nicht  die  des  condimentarius,  die  vielleicht  nur  bei  Tertul.  an.  23,  aber 
in  übertragener  Bedeutung  vorkommt:  doleo  Platonem  omnium  haereticorum 
condimentarium  factum.  Bemerkenswerth  ist  es,  dass  in  der  Liste  von  zoll- 
pflichtigen Dingen  {species  pertinentes  ad  vectigal),  die  in  den  Dig.  I.  3U 
t.  4,  16,  7  aus  Marcianus  Uber  singularis  de  detatoribus  roitgetheilt  wird,  die 
unter  nn.  1.  4.  7.  11.  13.  15.  21.  22.  26.  27.  33.  40  unserer  Liste  angeführten 
Dinge  und  aus  der  vorigen  Liste  die  nn.  2.  11.  12.  14.  17  vorkommen. 

2)  Doch  wird  die  Art  e  sarcocolla  §  67  utilissima  pictoribus  et  medicis 
genannt,  so  dass  die  Preisangabe  auch  zu  der  sogleich  zu  behandelnden  Lisle 
der  Farben  gehören  könnte. 


Digitized  by  Google 


596 


D.  DETLEFSEN 


Eine  grosse  Aeholicbkeit  mit  der  aus  B.  12  und  13  gewoo- 
nenen  Preisliste  hat  eine  andere,  die  sich  aus  Stellen  der  Bûcher 
33  und  35  zusammensetzt  und  die  meisten  der  in  der  Malerei  ge- 
bräuchlichen Farben  umfasst.  Ich  fahre  sie  in  derselben  Weise 
wie  jene  geordnet  an  : 

l.  purpurissmum  1 — 30  Den.  (35,  45). 
Indicum  20  Den.  (35,  46). 
minium  70  Sesterze  —  17V*  Den.  (33,  118). 
cinnabaris  sincera  nummi  L  —  12V2  Den.  (33,  117). 
5.  lomentum  10  Den. 
caeruleum  8  Den. 
Indicum  7  Den. 
Vestorianum  1  Den. 
adlritum  5  Asse  (33,  162  f.). 
10.  Paraetonium  optimum  in  pondo  VI  X  L,  also  das  Pfuod 
zu  8V3  Den.  (35,  36). 
Armenium  kostete  früher  treceni  nummi  =  7Vz  Den., 

jetzt  6  Den.  (35,  97). 
chrysocoüa  aspera  7  Den. 
media  5  Den. 

adtrita  oder  herbacea  3  Den.  (33,  90). 
15.  cerussa  6  Den.  (35,  38). 

auripigmentum  4  Den.  zur  Zeit  Caligulas1)  (33,  79). 
«7  Atticum  2  Den. 

marmorosum  1  Den.  (33,  158). 
Sinopis  optima  2  Den. 
20.      quae  ex  Africa  venit  8  Asse  (35,  31). 
Sil  Scyricum  2  Sesterze  =  1/*  Den. 

lucidum  e  Gallia  veniens  dupondis  detractis  —  6  Assen 

(33,  158). 
Melinum  1  Sesterz  (35,  37). 
viride  quod  Appianum  vacant  1  Sesterz  (35,  48). 
25.  sandaraca  5  Asse  (35,  39). 
sandyx  2>/a  Asse  (35,  40). 
In  dieser  Liste  werden  fast  alle  von  PI.  in  diesen  Bachern 
genannten  Malerfarben,  die  aus  Metallen  oder  Erden  gewonnen 

1)  Dieser  Beisatz  lässl  die  Preisbestimmung  vielleicht  anderen  Ursprung  es 
erscheinen  als  die  übrigen. 
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werden,  aufgeführt;  nur  die  ganz  wohlfeilen,  ochra,  atramentum 
(35,  30),  rubrica,  sind  nicht  aufgenommen.   Die  Preise  sind  durch- 
weg beträchtlich  geringer  als  die  der  odores  und  condimenta.  Sonst 
ist  die  Liste  der  obigen  in  allen  aufgezählten  Merkmalen  gleich, 
auch  in  ihr  finden  wir  nirgendwo  eine  Quelle  erwähnt,  noch  isl 
für  irgend  welche  Angahe  eine  Quelle  bekannt;  nur  n.  16  ist  viel- 
leicht aus  irgend  einem  Schriftwerk  entlehnt.    Als  Grundlage  des 
Textes  dürfen  wir  daher  wohl  entsprechend  der  obigen  Liste  eines 
odorarius  hier  die  eines  Farbenhändlers,  pigmentaria,  aus  der  Zeit 
des  PI.  erkennen.    Blümner  sagt  (Technol.  1,  354),  mit  dem  Ver- 
kauf von  Droguen  sei  im  Alterlhum  in  der  Regel  auch  der  von 
Farbesloflen,  Schminken,  Seifen,  Pomaden  u.  a.  kosmetischen  Mit- 
teln verbunden  gewesen,  mehrere  von  Forcellini  «.  t>.  pigmentarius 
angeführte  Stellen  beweisen  das,  und  so  mögen  die  in  B.  12.  13. 
33  und  35  benutzten  Preislisten  dem  PI.  wohl  von  einem  und 
demselben  Kaufmann  geliefert  wordeo  sein.  Von  allen  auctores,  die 
PI.  in  den  indices  dieser  Bücher  nennt,  kann  keiner  mit  Wahr- 
scheinlichkeit als  Urheber  derselben  angesehen  werden,  nur  M.  Varro 
und  Democrit  werden  in  allen  vieren  zugleich  genannt,  stehen  aber 
ihres  Alters  wegen  hier  völlig  ausser  Frage.  Wenn  aber  PI.  in  der 
praef.  6  vom  Inhalt  seiner  N.  H. ,  allerdings  mit  erkünstelter  Be- 
scheidenheit sagt:  humili  vulgo  scripta  sunt,  agricolarum,  opificum 
turbae,  so  wird  man  annehmen  dürfen,  dass  er  sich  wohl  auch 
einmal  bei  Männern  dieses  Schlages  Auskunft  geholt  hat.  Ueber- 
haupt  dürfte  gar  manches  von  dem,  was  in  der  N.  H.  mit  hodie, 
nunc,  nuper  und  ähnlichen  Zeitbestimmungen  angeführt  wird,  aus 
der  mündlichen  oder  schriftlichen  Mittheilung  von  Zeitgenossen 
stammen,  die  PI.  nicht  als  schriftstellerische  auctores  in  seine  in- 
dices aufnehmen  konnte. 

Ausser  den  besprochenen  macht  PI.  nur  noch  an  reichlich 
20  Stellen  Preisangaben  für  Gegenstände  des  Verkehres  und  des 
täglichen  Gebrauches;  denn  von  den  wenigen  Stellen,  an  denen 
Preise  von  Statuen  sich  finden,  werden  wir  in  diesem  Zusammen- 
hange abzusehen  haben.  Wenn  ich  dagegen  auf  jene  hier  noch 
kurz  eingehe,  so  geschieht  das  nicht,  weil  sie  etwa  mit  den 
Preislisten  oder  auch  unter  einander  in  Zusammenbang  stehen 
könnten,  was  sicherlich  nicht  der  Fall  ist,  sondern  weil  wir  aus 
ihnen  die  Gesichtspunkte  näher  kennen  lernen,  die  PI.  bei  seiner 
Schriftstellern  im  Auge  hatte. 

Hermes  XXXV.  39 
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Er  selbst  macht  im  index  von  B.  7  s.  40  auf  die  pretia  ho- 
minum  insignia  und  in  dem  von  B.  9  s.  31  auf  mirabilia  piscium 
pretia  aufmerksam.  Beide  Male  stellt  er  im  entsprechenden  Texte 
Preise  aus  alter  Zeit  denen  der  neuesten  gegenüber,  7,  12S  f.  den 
als  Sclaven  für  700000  Sesterzen  verkauften  Grammatiker  Daphnis 
aus  dem  7.  Jahrhundert  dem  dispensator  im  Armenischen  Kriege, 
den  Nero  für  12000000  Sesterzen  freiliess,  und  den  Verschnittenen 
Päzon  des  Sejan,  der  für  50  Millionen  vei kauft  wurde,  ähnlich 
9,67  den  Preis  von  8000  Sesterzen,  den  Asinius  Celer  zur  Zeit 
des  Caligula  für  einen  tnullus  bezahlte,  dem  mittler  Weile  sehr 
gestiegenen  Preise  der  Fische  zu  seiner  Zeit:  nunc  coci  trium- 
phorum  prédis  parantur  et  cocorum  pisces. 

Bei  den  Säugethieren,  aus  deren  Reiche  die  Schlussliste 
von  B.  37  das  Elfenbein  und  die  Serischen  Felle  anführt,  wird  nur 
8,  154  der  16  Talente  betragende  Preis  von  Alexanders  Buce- 
phalus erwähnt  und  §  167  nach  Varro  der  Preis  eines  Esels  zu 
40000  Denaren.  In  dem  von  den  Vögeln  handelnden  B.  10  wird 
§  54  erzählt,  dass  die  Federn  der  deutschen  Gänse  das  Pfund  5  De- 
nare kosteten,  §  84,  dass  zur  Zeit  des  Claudius  eine  weisse  Nach- 
tigall mit  6000  Sesterzen  bezahlt  wurde,  §  110  (wozu  es  im  index 
zu  s.  52  f.  heisst  :  De  cohmbis.  opera  earum  mirabilia  et  pretia) 
nach  Varro  r.  r.  3,  7,  10,  dass  ein  paar  Tauben  für  4000  Denare 
verkauft  wurden,  und  §  141  wird  eine  GeQügelpaslete  des  Clodius 
Aesopus  erwähnt,  in  qua  posuil  aves  cantu  aliquo  aut  humano  ser- 
tnone  vocales  HSVI  singulas  coemptas.1)  Alle  diese  Preise  sind  aber 
keine  Marktpreise,  sondern  Aiïectionspreise,  die  PI.  offenbar  aus 
irgend  welchen  Schriftquellen  entlehnt  hat. 

Das  vom  Wein  handelnde  B.  14  enthält  mehrere  Preisangaben; 
nach  §  48  kostete  zur  Zeit  der  ersten  Kaiser  ein  Landgut  von 
60  t'usera  bei  Nomentum  400000  Denare,  20  Jahre  später  ein 
anderes  in  derselben  Gegend  6000000,  dessen  Besitzer  Remmius 
Palämou  nach  8  Jahren  fleissiger  Bearbeitung  die  blosse  Weinernte 
für  4  000000  am  Stock  verkaufte.   An  Weinpreisen  erscheint  §  56 


1)  PI.  giebt  auch  den  Preis  der  ganzen  Pastete  an,  doch  ist  er  fehlerhaft 
überliefert.  Ich  schrieb  mit  Sillig:  patina  HS  t  taxa  ta;  statt  der  letzten  drei 
Worte  geben  DExFl  in  Uta  ea  ia ,  ft  in  isla  eva,  E*  taxata,  F*  contexa 
lua.  Die  Summe  von  1U0  000  Scsi  erzen  scheint  aber  zu  klein  gegenüber  de  n» 
Preise  der  einzelnen  Vögelchen.  Wahrscheinlicher  ist  es,  CC  (oder  CCC)  HS 
taxata  zu  setzen. 
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der  des  Opimianischeo  Weines  zur  Zeit  des  C.  Gracchus  die  am- 
phora  zu  100  Denaren,  und  §  57  wird  hinzugefügt,  dass  zu  PI. 
Zeit  auch  von  Schlemmern  selten  mehr  als  1000  Denare  für  das 
Fass  bezahlt  wurde.  Olfenbar  zum  Vergleich  wird  dem  gegenüber 
§  95  ein  censorisches  Edict  aus  dem  Jahre  665  angeführt:  ne  quis 
vinnm  Graecum  Amineumque  octonis  aeris  singula  quadrantaUa1) 
venderet.  Denselben  Preis  halle  der  Wein  nach  18,  17  (s.  u.)  auch 
schon  im  Jahre  502.  Uebrigens  geschieht  in  der  Schlussliste  voo 
B.  37  des  Weines  so  wenig,  wie  der  Salben  Erwähnung.  Selbst 
«las  gar  um  kommt  hier  nicht  vor,  über  das  sich  31,  94  eine  Preis- 
angabe Gndet,  nach  der  ungefähr  zwei  congii1)  desselben  1000  De- 
nare kosteten;  nee,  fahrt  PI.  fori,  liquor  ullus  paene  praeter  un- 
guenta  maiore  in  pretio  esse  coepit. 

Rei  der  Behandlung  der  Waldbaume  berichtet  PI.  16,  202  von 
Masten  aus  Fichtenslämmen  :  vulgo  auditur  LXXX  nvmmum  ei 
pluris  tnalos  venundari  .  .  .  rates  vero  conecti  (xZ|a)  sestertiutn  ple- 
rasque. 

Auch  für  den  Preis  des  Getreides  führt  PI.  zwei  Beispiele 
an,  eins  aus  der  allen  Zeit,  an  das  sich  eine  Reihe  anderer  Nahrungs- 
mittel anschliesst,  und  eins  aus  der  neueren.  Ersteres  18,  17  ent- 
nimmt er  dem  Varro:  M.  Varro  auclor  est,  cum  L.  Metellus  in 
triumpho  plurimos  duxit  elephantos  (502  der  Stadt),  assibus  singulis 
f arris  modios  fuisse,  item  vini  congios  ficique  siccae  pondo  XXX, 
olei  pondo  X,  carnis  pondo  XII.  Dem  gegenüber  heisst  es  §  90: 
Pretium  huic  {tritico)  annona  media  in  modios  farinae  XL  assis, 
similagini  oclonis  assibus  amplius,  siligini  castratae  duplum. 

Ganz  beiläufig  und  kaum  um  des  Preises  selbst  willen  macht 
PI.  29,  96  folgende  Angabe:  Cantharides  obiectae  sunt  Catoni 
Uticensi,  ceu  venenum  vendidisset  in  auetione  regia,  quoniam  eas 
US  LX  addixerat.  Et  sebum  autem  struthocamelinum  tunc 
Denisse  HS  XXX  obiter  dictum  sit. 

Endlich  Andel  sich  noch  eine  Preisangabe  in  B.  34,  deren 
(Jeberlieferung  jedoch  gelrübl  ist.   Gehandelt  wird  nach  dem  index 

1)  Eiu  quadrantal  ist  gleich  einer  amphora  und  enthält  8  congii. 

2)  Die  unbestimmte  Angabe  congios  fere  binos  ist  wohl  so  zu  erklären, 
dass  die  Cefässe,  in  denen  die  Fischbrühe  in  den  Handel  gebrachl  wurde, 
nicht  immer  volle  2  congii  enthielten. 

3)  So  schreibt  Kubilschek  indies.  Ztschr.  XXIV  1SS0  S.  586  ohne  Zweifel 
mit  Recht  statt  des  überlieferten  XL. 

39* 
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zu  s.  47—56  de  plumbi  met  alii  s.  PI.  unterscheidet  §  156  plum- 
bum nigrum  und  candidum.  Letzteres  nennt  er  pretiosissimum  und 
berichtet  §  161  :  albo  per  se  sincero  pretium  sunt  X  LXXX,1)  nigro 
X  VIL  Danach  käme  der  Preis  des  weissen  Bleies  fast  dem  des 
Silbers  gleich  (s.  o.  S.  5).  Auffallend  ist  es,  dass  PI.  weder  hierauf 
noch  auf  den  starken  Unterschied  vom  Preise  des  schwarzen  Bleies 
aufmerksam  macht.  Unmittelbar  vor  obigen  Worten  führt  er  mehrere 
Mischungen  an  :  tertiarium  vocant,  in  quo  duae  sunt  nigri  portioned 
et  tertia  albù  pretium  eius  in  libra*  X  XX.  Stellen  wir  eine 
Rechnung  an,  so  müsste  nach  diesen  Angaben  das  Pfund  tertiarium 
2  7  -4-  SO 

mindestens  — — ^- —  =  3Pp  Den.  kosten;  wenn  der  Marktpreis 

o 

dafür  nur  20  ansetzt,  hätten  die  Mischer  mit  starkem  Schaden  ge- 
arbeitet. Weiler  lieisst  es:  improbiores  ad  tertiarium  additis 
tibus  aequis  albi  argent arium  vocant.    .  .  .  pretium  huius 
in  p.  X  IXX.*)  Rechnen  wir  mit  den  von  PI.  gegebeneu  Wertheu, 

20  4-  80 

so  ist  das  Pfund  argent  arium  mindestens  zu   -  =  50  Den. 

anzusetzen,  so  dass  für  den  Mischer  ein  hübscher  Vortheil  heraus- 
gekommen wäre.  Dagegen  ist  zwar  nichts  einzuwenden,  aber  der 
Preis  des  tertiarium  zu  20  Den.  ist  nach  den  gegebenen  Grund- 
preisen für  plumbum  nigrum  und  candidum  unerklärlich.  Eioe 
Heilung  der  ganzen  Stelle  wäre  erreicht,  wenn  §  161  der  Preis 
des  plumbum  candidum  statt  zu  X  IXXX  vielmehr  zu  X  XXXX 

2  7  -j-  40 

angesetzt  wird.    Dann  ergiebt  sich  für  das  tertiarium  — —  

—  18  Den.,  und  die  Mischer  hätten  2  Den.  gewonnen,  wenn  sie 
es  zu  20  Den.  verkauften.    Der  Herstellungspreis  des  argentarium 

wäre  18      40  «  29  Den.,  und  danach  wäre  bei  PI.  für  dieses 

X  XXX  stall  X  LXX  als  Marktpreis  anzusetzen.  Auf  die  Verderbniss 
letzterer  Stelle  scheint  die  der  ersteren  eingewirkt  zu  haben.  Indes* 
giebt  obiger  Vorschlag  nur  eine  Möglichkeit  der  Heilung  an,  neben 
der  sich  noch  manche  andere  denken  lassen.  Uebrigens  erinnert 
die  Stelle  ihrer  Fassung  nach  an  die  Preislisten  der  Wohlgerüche 
und  der  Farben,  so  dass  man  auf  den  Gedanken  kommt,  es  habe 

1)  B  giebl  XLXXX,  H  XXX,  f  XCX,  A  C  •  X  - 

2)  So  bx\  B%  schreibt:  &  .LXX,/,  H.  CXLXX,  /':  CXXLXX;  a  lâssi 
die  Zahl  aus. 
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dem  PI.  eine  gleichartige  über  die  Metalle  vorgelegen.  Weitere 
Preisangaben  sind  aus  ihr  jedoch  nicht  in  die  N.  H.  herüber- 
genommen. 

Stellen  wir  die  Resultate  dieser  Untersuchungen  zusammen, 
so  dürfte  sich  als  höchst  wahrscheinlich  ergeben  haben,  dass  PI. 
in  den  Büchern  12  und  13,  sodann  in  33  und  35  zwei  Preislisten 
benutzte,  deren  eine  die  Marktpreise  der  odores  und  condimenla, 
die  andere  die  der  pigmenta  enthielt.  Beide  gaben  die  zu  seiner 
Zeit  gangbaren  Preise  an  und  waren  ihm  wohl  von  zwei  oder  viel- 
leicht von  einem  und  demselben  Kaufmann  zur  Verfügung  gestellt. 
Die  comparatio  rerum  per  pretia  in  B.  37,  204  dagegen  hat  er  wohl 
erst  selbst  zusammengestellt.  Benutzt  hat  er  dabei  die  Preisliste 
der  odores,  aber  nicht  die  der  pigmenta,  im  übrigen  wohl  nur  die 
von  ihm  selbst  im  Texte  der  N.  H.  gemachten  Angaben.  Dass 
ihm  ein  Verzeichniss  von  Edelsteinen  und  anderen  Luxusgegen- 
sländen  mit  Preisangaben  von  fremder  Hand  vorgelegen  habe,  an- 
zunehmen  genügt  die  Beziehung  des  Werlhes  der  Diamanten,  Perlen 
und  Smaragde  als  maximum,  proximum  und  tertium  nicht,  da  sie 
sich  an  keine  weiteren  ähnlichen  Angaben  in  der  ausführlichen 
Beschreibung  der  Edelsteine  in  B.  37  anschliesst.  Dass  PI.  jedoch 
bei  der  Abfassung  seines  Werkes  jene  comparatio  im  Auge  gehabt 
und  sie  nicht  auf  einen  blossen  Einfall  hin  angehängt  hat,  geht 
daraus  hervor,  dass  die  oben  gegebene  Anordnung  der  dort  ge- 
nannten Gegenstände  nach  ihrem  Wer  the,  die  auf  den  Aeusserungen 
und  Preisangaben  des  PI.  im  Texte  selbst  beruht,  in  der  That  mit 
seinen  Angaben  über  die  Stellung  des  Goldes  und  Silber  in  der 
Rangordnung  so  gut  wie  möglich  stimmt.  Im  übrigen  trat  bei 
manchen  Preisangaben  die  klare  Absicht  des  PI.  hervor  zu  zeigen, 
wie  sich  unter  der  gesegneten  Regierung  Vespasians  der  Werth 
der  Dinge  gegenüber  der  früheren  Zeit  gesteigert  habe. 

Glückstadt.  D.  DETLEFSEN. 
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AUS  DER  STRASSBURGER 
PAPYRUSSAMMLUNG. 

I.  Zu  Aristophane?. 

Aus  der  ältesten  Handschrift  der  Wolken  des  Aristophane* 
besitzt  die  Strassburger  Bibliothek  (unter  n.  621)  arg  verstümmelte 
Reste  eines  Pergamentblältchens;  Höhe  12  cm,  Breite  10,5  cm,  obe- 
rer, unterer  und  linker  Rand  fehlen.    Die  fast  unleserliche  erste 
Seite  enthalt  die  Reste  von  1371 — 1391,  die  Rückseite  von  1407 
bis  142S  (Bergk).    Da  die  lyrischen  Partien  in  ihrer  Verlheiluo? 
etwa  unserer  Trennung  entsprochen  haben,  standen  also  ursprüng- 
lich 36  Zeilen  auf  einer  Seite,  deren  Schriftraum  etwa  18x15  cm 
betragen  haben  mag;  die  Blaltgrösse  war  etwa  26x20  cm.  Die 
Zeilen  sind  eingeritzt,  die  Schrift  steht  unter  ihnen.   An  dem  breiten 
äusseren  Rand  standen  vereinzelte  Scholien,  in  denen  zwei  Hände 
zu  erkennen  sind.    Das  Alter  der  etwas  schräg  liegenden  Schrift 
ist  ausserordentlich  schwer  zu  bestimmen;  ich  mochte  über  da? 
7.  Jahrhundert  nicht  namhaft  herunter,  über  das  5.  sicher  nicht 
heraufgehen. 

Der  Text  der  Vorderseite  lautet1): 

•  •  •  • 

P  .  AN  .  .  .  A<)>HN  ezAiOAor 
.  .  eYOeUUCAPPÄTW  tapattoj 
YOGNOÎON6IKÔC 
1375  YTUÜCGTT  A  N  ATTH  AÀ 

["€KATTGTPIB6 
AHNGTTAIN  . 
 TTW 

1)  Ein  Theil  der  Schrift  und  die  Accente  der  Vorderseile  scheinen  in 
jüngerer  Zeit  mit  schwärzerer  Tinte  nachgemalt.  Bei  den  Acceoteo  der  Rück- 
seite ist  dasselbe  wenigstens  möglich.  Die  Randbemerkungen  stammen  i.  Tb. 
*on  zweiter  Hand. 
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H  .  TAP  AIKAICDC 

13S0  €0PGYA 
TINOOIHC 
NGTT6CX0N 
AUUNANÂPTON 
AABUÜNO^PAZG 

13S5  MG  NYNATTÂrXUDN 

•  •  • 


•  •  •  • 


•  •  •  . 


1390   

AC .  AP  AI  AC 
Besser  isl  die  Rückseite  erhalten: 

.  TTTTUU 

  • 

eKeice^öoeN 

KAITTPUJT6PHC0MA 


mo  eruure^  gynouün 

OYK  AM€COIAiKAlONG 

e 

TYTTTGINT  €TTfAH17€P 

nuucr  APTOM  6  N  COICÜÜ 
TOYMONAGMH  •  KAIM 
1415  KAÄIOYCITT 

TO  TYTITeCOAl .  HCGICNO 

.  riüAGr'ANT 

• 

G . KÖCT6M 
OCUUTTGPGZAM 
1420  AAA' OY AAMOYN 
ÖYKOYNANHPTÖN  N 
UüCTTGPCYKArUÜKA 
HTTONTI  AHT  6 


1379  Für  TAP  auch  T6P  möglich. 

1381  Am  Rand  ein  längeres,  für  mich  ganz  unleserliches  Scholion. 

1415  Das  erste  I  scheint  durchstrichen. 

1416  Vgl.  Schol.  R  tovto  roîçyov:  xo  Tinxtad'at. 
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06INAINOMONTO 
1425  OCACAGTTAHrAC 

A<|> .  ÎM6N  •  KAIAI 
CK . .  AIAGTOY 
 ATG 

Die  eigenen  Lesungen  der  neuen  Handschrift,  also  1375  o'i- 
xwg,  1383  ein  anderes  Particip  für  çfçajv,  1413  aoi  von  erster 
Hand  für  aov%  1415  xXaiovot,  1421  o  fehlt,  1426  ayeifjiv  haben 
wenig  zu  bedeuten.  Dagegen  ist  äusserst  interessant,  dass  V.  1373 
die  Conjectur  von  Meineke  tvdéwç  ocqq-itcj,  welche  Blaydes  id 
einer  einzigen  jungen  Handschrift,  dem  Cantabr.  1,  wiedergefunden 
hat,  in  leichter  Verderbniss  wiederkehrt;  eïdéwç  kÇaçâxxùt  haben 
Cant.  3,  Harl.  1,  Bodl.  1,  tv&vç  iÇaçâxxa)  alle  übrigen,  und  ija- 
qqxxu)  wird  von  den  Scholien  zu  R  bezeugt.  Von  den  weiteren 
Varianten,  die  jeder  leicht  in  Blaydes  Ausgabe  nachschlagen  kann, 
erwähne  ich  nur 

1876  xcucéTQtfit:  xctnéxçtfiev  die  jüngeren  Codd.,  xctni9ltfit 

RS,  xct7tt$Xißtv  V. 
lîfiit  ly  ôtxfl  yaç  wie  0  Elb:  Ivôixwç  yâç  AQ>  Bodl.  8,  b 
ôlxj]  y*  av  RV  und  die  Uberwiegende  Zahl  der  jüngeren 
Codd. 

1407  ïnnw{v)i  Ynnov  V  und  ein  Theil  der  jüngeren. 

1409  xat  rtQWx'i  xai  itqùxov  V. 

1410  ïywyé  a'  (a*  über  der  Zeile  vielleicht  von  zweiter  Hand): 
lywy   STX  Par.  19,  Bodl.  1.7;  Mut.  2. 

1411  ov  xàfté:  ovx  av  i^h  V. 

1412  jvnretv  x*  mit  den  jüngeren:  xvnxttv  6'  V,  xvnxttv  R. 

1417  lyu>  ôé  y':  iyw  ô'  V.  Mut.  1.  2.  3,  Bodl.  1.  7  T. 

14is  ilxôç  xe  mil  R  und  wenigen  jüngeren  gegen  V  und  die 
Mehrzahl,  die  eixoç  ôé  haben. 

Die  Folgerungen  sind  klar:  unsere  Arislophanesüberlieferung 
ist  nicht  in  der  Art  einheitlich,  dass  R  und  V  als  älteste  Zeugen 
derselben  etwa  frühbyzanlinischen  Recension,  von  der  auch  die 
übrigen  Handschriften  abstammen,  das  meiste  Vertrauen  verdienen. 
Die  verschiedenen  Recensionen,  welche  es  im  Alterlhum  gab,  haben 
noch  auf  bisher  kaum  beachtete  junge  Handschriften  weiter  ge- 
wirkt. Ein  Stemma  der  Ueberlieferung  zu  geben  wird  wohl  niemals 
möglich  sein. 
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II.  Zu  Apollonios  von  Rhodos. 

Die  Ueber  lieferung  der  Argonautika  ist,  soweit  wir  wissen, 
ausserordentlich  einheitlich.  Dass  sie  freilich  von  späten  und  ge- 
waltsamen Interpolationen  nicht  frei  ist,  hoffe  ich  durch  einen 
Streifen  aus  der  ältesten  Handschrift  zu  belegen. 

Das  Pergamentfetzchen  (n.  173),  um  das  es  sich  dabei  handelt, 
ist  auf  der  Rückseite  traurig  entstellt,  da  das  weiche,  schwammige 
Pergament  in  zahllose  Faltchen  zusammengedrückt  und  abgerieben 
ist.  Die  Schrift,  etwa  dem  8.  oder  9.  Jahrhundert  angehörig,  ist 
roh,  am  Zeilenende  ist,  wo  der  Raum  nicht  reichte,  eine  beliebige 
Anzahl  Buchstaben  über  die  Zeile  gestellt.  Ein  gewölbter  Strich 
trennt  sie  von  der  oberen  Zeile  und  zeigt  ihre  Zugehörigkeit. 

Die  Seite  hatte  29  Zeilen,  die  Schriflhohe  war  ungefähr  20  cm, 
die  Schriftbreite  etwa  15  cm.  Das  Format  war  also  dem  der  Aristo- 
phaneshandschrift  Ähnlich. 

Die  Vorderseile  enthalt  folgende  Reste  von  3,  145 — 161: 

145  IU 
MHA 
NUJAGM 

AICC6TO 
ANTOM6 
150  KYCC6TTÖT 

ICTUÜ  .  YN 
HM.'.TOIAUUP 

eÏK€N€NICKHM 

4>H  •  ÖA'  ÀP'  ACTPAI~A 

155  MHTPÔcéHC6YTTAN 

AYTIKAA'  ÏOAOKHNX 
TTPGMNWK€KAIMGN 

•  * 

6K 

.  HASAlOCMerAAOlOO 

. . . .  p .  neiTAüYAAcez 

160  6NA6KAT 

 n 


158  6K  über  der  Zeile  in  dünnerer,  steifer  Schrift. 
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Auf  der  Rückseite  unterscheidet  man  Keste  von  173 — 191  : 

T 
■  KUU 

ttgp 

175  ^  YPAC 

MNGT6KHAOI 

IAIHTAO 
YC 

TOlCIN  6  .  .  .  O 

AC 

6P  .  .  .  NTI  .... 
ISO  Y  .  .  .  


ICOM6  

a  .  eeproMeNoiciN  ay  . . . 
î»  N  eneeccirenefpHp  .... 

NC<t>éT6PONKT6P  

INAPGCCACOAI  MG  

YOOCOK6NMOAIC  

ZGKATAXP6   

ITTOTAMY  '  

T  

Dass  die  Handschrift  derselben  Ueberlieferung  wie  LG  und  dk 
jüngeren  angehört,  beweist  der  allen  gemeinsame  Schreibfehler 
Ineiaai  in  V.  185,  dem  gegenüber  wohl  niemand  auf  eine  ortho- 
graphische Absonderlichkeit  wie  176  filfdver*  HxrjXoi  Gewicht  legeo 
wird.  Um  so  wichtiger  ist  die  Abweichung  in  Y.  158,  welcher  io 
unseren  Handschriften  übereinstimmend 

ßrj  ôk  ôiex  peyâçoio  Jwç  nàyxaqnov  aXiorv 
überliefert  ist.1) 

An  dieser  Fassung  hatte  schon  Gerhard  (Lect.  Apoll,  p.  77; 
Anstoss  genommen.  Hera  und  Athene,  welche  Aphrodite  in  ihrem 
Hause  auf  dem  Olymp  aufgesucht  haben,  geben  mit  dieser  den 
Eros  suchen  OlXvfi7toio  xatà  njvxag»  Sie  finden  ihn  jJioç 
leçjj  h  altofr  Wenn  er  nun  zur  Erde  eilt,  so  ist  die  Beschreibuoc 
ßrj  Ôk  ôux  neyâçoio  Jioç  ndyxaQnov  alwrv,  selbst  wenn  wir  fii- 
yaçov  gleich  olxog  im  weitesten  Sinne  fassen,  unklar  und  unschön. 


i 


1  ßrt  <S$8t'  ixutyaçotO  L. 
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Gerhard  vermuthete  ßij  dk  èt  èx  fieyâkoio  4ioç  nâyxaçnov  àXwijv, 
wenig  überzeugend,  weil  wir  dabei  dux  von  dem  daneben  stehenden 
Genetiv  trennen  müssten.  Dagegen  scheint  mir,  was  unser  Text 
bietet  [ß]ij  êk  Jibç  /ueyâloio  &[étx>vl)  TteçutaXXéa  aXwi]*}  iu 
jeder  Hinsicht  ansprechend.  Was  der  Corrector  gewollt  hat,  ist 
schwer  zu  entscheiden  ;  ich  glaube,  dass  zunächst  AI6K  ganz  me- 
chanisch aus  AIOC,  dessen  O  unleserlich  geworden  war,  verdorben 
ist,  und  dass  erst,  als  äux  nuu  im  Text  stand,  aus  dem  miss- 
verstandenen MGTAAOIO  06UUN  durch  Interpolation  piiyâçoio 
<Ji6ç  wurde.  Es  lohnt  vielleicht  nachzusehen,  ob  sich  in  der  noch 
wenig  bekannten  jüngeren  Ueberlieferung,  die  sicher  nicht  ganz 
aus  L  stammt,  weitere  Spuren  dieses  Herganges  erhalten  haben. 

III.  Zu  Isokrates  und  den  Florilegien. 

Ein  kleines  mit  der  Scheere  zurechtgeschnittenes  Papyrusblalt 
(Pap,  graec.  92),  seiner  Zeil  meine  erste  Erwerbung  in  Kairo,  ent- 
halt auf  seiner  Vorderseite  in  grosser,  wundervoller  Uncialschrift 
etwa  des  beginnenden  3.  Jahrhunderts')  Isokrates  nçoç  4rjtu6vi- 
vtov  §  45  in  zwei  schmalen  Columoen,  deren  jede  ursprünglich 
23  Zeilen  umfasste. 

I  II 

.  .  .  tvyXA  XPUÜMGNOC- 

va,  %tôv  M6n  THTT6PITHN 

yàç  5AAcuN  AAAHNTTAI 

toig  7th\  AGIAN(|)IAO 

ojovç  evçH  TTONIATON  5 

oovev  wCTïe?  TAPAYTU) 

twv  aitiÇlu  TABGATICTa 

ro'tg  ?-ôV<jToic  TTPATT6IN 

fiâkkov  H  eniTATTON 

toïç  lyutMo  TATOYiON  lo 

jâtoiç  xal  eiKOCKAI 


t)  Beiw.  &teiv. 

2)  J)ie  Zeitbestimmung  danke  ich  der  grossen  Güte  Prof.  Wilckens,  der 
zu  der  Schrift  der  Vorderseite  in  dem  Fragment  aus  Denjo§thenes  de  corona 
Oxyrrh.  1  25  pL  3  das  beste  Analogon  findet.  Die  Schrift  der  Rückseite  kann 
nach  ihm  nicht  mehr  dem  4.,  wohl  aber  nach  den  Formen  der  einzelnen 
Buchstaben  eventuell  sogar  dem  2.  Jahrhunderl  angehören;  doch  deute  auch 
hier  dex  Gesammlcharakter  mehr  auf  das  3.  Jahrhundert. 
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çovtaç  oY  TOYCAAAOYc 
jwç  xai  ißN  TOYC6TTITHN 
Die  einzige  nennenswerthe  Variante  ist,  dass  in  II  3  aov9  welches 
die  jüngeren  Handschriften  einschieben,  hier  wie  im  Urbinas  fehlt. 

Wichtiger  ist  die  Rückseite,  welche  in  einer  eigentümlich 
steifen  und  verschnörkelten  Schrift,  die  ebenfalls  noch  dem  3.  Jahr- 
hundert gehört,  Reste  eines  Florilegiums  bietet,  durch  welches  sich 
vielleicht  schou  der  erste  Besitzer  die  inhaltlich  einem  solchen  ja  sehr 
nahestehende  Isokratesrede  nachträglich  erweitern  liess.  Von  der 
obersten  Zeile  i?t  das  Hauptstück  weggeschnitten.  Ich  lese: 
TATOYCI 

PYiATÖKAlAieCeiCATOeiTA 
MHTGK6NOCM HT6  M  6  C 
P6YCAI  •  GfeTATOlAYTACTINAC 
KAieniM6A6IACn€PITOYnOP 
ÜPOCMGAIGiHGlOYTOCONA 

OTOYH<t>AIC//pYfePGYCAC€r 
CS 

AGrGINÜPOCTONAGKOAOcjHJU 
TOICGTTH  €NOTI6IOGAG 1 
KIANArA?y6INGNM€NTAlCA 
OYKABIUüTONOYTUüCGCTI 
MOIXGIAre  N  HTAI K  AITOYTO  A  j 
TTHCAMAATTOTTNGirGTAIKA 
OYTUJNOMIMONGCTINKAI 
<|>ABOP6INOY 

6TTAM6INUüNAACrAPOOHBAI 
GAAHNUüNTAYTHNG<t>HM6riCT 
Die  Zeilen  waren  offenbar  sehr  lang;  die  Ergänzung  wird  noch 
durch  die  Ungleichmässigkeit  der  Schrift  erschwert;  so  nehmen 
z.  B.  in  Z.  3  die  16  Buchstaben  denselben  Raum,  wie  die  23  io 
Z.  2  ein.  Für  die  Reconstruction  des  Gedankenganges  muss  m.  E 
maassgebend  sein,  dass  es  sich  um  ein  Florilegienstück  handelt 
dass  ein  den  Meisten  befremdliches  vôfÀt^iov  in  einem  brieflichen 
oder  mündlichen  Bericht  über  eine  Unterreduog  gerechtfertigt  wird, 
endlich  dass  Z.  10—13  die  bekannten,  immer  wiederholten  Gröode 
gegen  die  Ehe  enthalten  ')  und  in  Z.  5  von  der  noQveia  im  ail- 

1)  Vgl.  Gellius  V  18  und  die  von  Freudenthal  Rh.  Mus.  35,  413  an- 
geführte Litteratur.    Der  Gedanke  kehrt  in  den  MotiS  ei  yafir^iop  wieder. 
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gemeinen  die  Rede  ist.  Um  die  Unterhaltung  eines  christlichen 
Asketen  mit  einem  Heiden  kann  es  sich  kaum  handeln;  nicht  vom 
Pasten,  sondern  von  den  massigen  Mahlzeiten,  wie  sie  z.  B.  Apol- 
lonios  von  Tyana  mit  seinen  Schülern  hielt,  scheint  in  Z.  3  die 
Rede.1)  Auf  die  Litleralur  Uber  ihn  oder  andere  Neupythagoreer 
scheint  unser  Stück  zurückzugehen.  Ich  will  statt  eines  langen 
Commenlares  lieber  einen  Ergänzungsversuch ,  der  natürlich  gün- 
stigsten Falles  nur  den  Gedankengang  treffen  kann,  geben: 

rdrovg  [rtoXXâxiç  ôia>]- 

çv^axo  xai  ôuaeiaato'  eha  

/4/;'t€  xevog  fiyte  f4eo[tög  xoinrj&rjvai  tj  ôiavvxte]çevaai'  e[l]ra 
roiavxag  tivag  [ènixyôeiouç  xe  kavxov]  xai  ènipeXelaç  neçi  5 
tov  7ioç[velag  ànéxeo&ai  nâorjç]  itoôg  jue  ôuÇfiei  ovxoç,  ov 
X[ayviaxaxov  wvôfnaaev]  o  tov  'Hqialofâav  Uçevç,  aç  èy[(ù  oix 
av  âvvalfiï]V  ovôl]  Xéystv  nçoç  oc.  tov  ôè  xoXoq)îo[va  èxei- 
vov  ftâXiaxa  xov]totç  I n î\y\ ev,*)  oxi  ei  &éXêi  \xiç  yvvaîxa  eiç 
Tt)v  oï\xiav  àya[y]êiv,  iv  f.tkv  xaîç  a[loxçaïç  àrjôlcf  xaï  nwç]  10 
ovx  aßiwxov  ovxcjç  loxl[v;  h  ôe  xalg  xaXaîg  q>6ßog  f*rj]  poi- 
Xeia  ylvrjxaf  xai  xovxo  aï[oxiox6v  èaxiv,  oxi  vnb  Xv]rcTjç  Spa 
a  nonviyexai  xa[l  ini^vfjiiag,  avxoïg  ôrj]  ovxoi  vôfiifiév  kaxiv 
xai  [/taarjg  anéxBa&ai  ^l^ewg]. 

Das  aus  Favorinus  entnommene  Stück  hängt  wahrscheinlich 
mit  dem  von  Freudenthal  im  Rh.  Mus.  XXXV  408  besprochenen 
Werke,  den  rvuifioXoyixà,  zusammen.  Wichtig  ist  die  Einführung 
des  àrtôq?&eyna  durch  yâç.  Sie  zeigt,  dass  Favorinus  nicht  nur 
den  Aussprüchen  berühmter  Männer  eigene  allgemeine  Betrach- 
tungen vorausgeschickt  hat,  wie  man  dies  bisher  annehmen  musste, 
sondern  dass  er  die  anoy&ey/uata  wie  die  Gnomen  in  sachlich 
geordneter,  zusammenhängender  Darstellung  bot.3)  Eioe  Fundgrube 
für  die  Verfasser  von  Florilegien  oder  die  Zusammensteller  von 
Apophthegmensammlungen  war  das  Werk  gewiss,  aber  der  Form 
nach  war  es  weder  das  eine  noch  das  andere,  sondern  eine  Samm- 
lung philosophisch-rhetorischer  Vorträge  über  moralische  Themata. 
Hierzu  stimmen,  wie  schon  Freudenthal  gesehen  hat,  die  Frag- 

1)  Z.  1  und  2  könnten  die  Enthaltung  vom  Weingenuss  vorschreiben. 

2)  Vgl.  Aelian  H.  A.  13,  12  xai  Br(  xai  iov  xohnpaiva  énrjyi  t<»8ê  rtp 
Âiyq>  narr l  èxùvov. 

3)  Genau  entspricht  Slob.  119,  16  ix  ttZv  <Paßa>oivov  mçi  yrtça>£'  G§6- 
bcûQOî  ftiv  yàç  6  KvçTjvaïoç  oiHiftiav  innrer  nçéfaoïv  ifaoxtv  elvai  xxX. 
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mcnlc  (z.  B.  104.  106.  110  Marres),  die  diesem  Werke  abzu- 
sprechen jetzt  noch  weniger  Grund  vorliegt.  Allein  wir  dürft* ti 
weiter  fortschreiten.  Freuden Ihal  hat  einen  falschen  Ausgangs- 
punkt gewählt,  rvwfiokoyixâ  ist  gar  kein  Titel  und  als  solcher 
nicht  bezeugt.  Zu  der  Suidasvita  ist  nach  der  vollkommen  ab- 
geschlossenen Schriftenaufzählung  (xci  aXla)  nachträglich  von  einen. 
Byzantiner  hinzugefügt  ovtoç  eyçaipe  xai  yvtafioloyixâ.1)  Di« 
Erklärung  bietet  eben  Freudenthals  Fund.  Es  gab  einen  byzan- 
tinischen Auszug,  welcher  einerseits  anoqt&iypata ,  andererseits 
Gnomen  enthielt;  ihn  hat  Maximus  benutzt.9)  Es  ist,  wie  die 
Uebereinstimmungen  mit  Stobaios  zeigen,  ein  dürftiger  Auszug  au» 
demselben  Werk,  oder  besser  demselben  corpus,  welches  dieser 
benutzte.  Dasselbe  muss  als  solches  allgemein  bekannt,  seine  Titel 
denen  des  Florilegiums  z.  Th.  ähnlich  gewesen  sein.  Nur  so  ist 
es  zu  erklären,  dass,  wie  Stobaios  in  der  Regel,  so  auch  unser 
Autor  keinen  Specialtitel  citirt.  Aber  ,gnomologisch*  war  es  nicht. 
Seinen  Charakter  lehrt  uns  Gellius  IX  8  kennen,  der  einen  Tbeil 
des  von  Stobaios  49,  48  angefahrten  Fragmentes  mit  den  Worten 
einleitet  hanc  sententiam  memini  a  Favorino  inter  ingénies  omnium 
clamores  detornatam  indusamque  verbis  his  paucissimis.  Eine  Be- 
stätigung bietet  uns  Philostralos  vit.  Apollon.  IV  25  JrjfitjTçioç 
.  .  .  .  ov  OaßwQtvog  voveçov  kv  noXlolç  twv  kavxov  16- 
ywv  01/x  àyevvwç  ètcefAvrjo&r}.*)  Es  kann  sich  dabei  nur  um 
moral  philosophische  Vorträge  handeln.  Traten  in  ihnen,  wie  wir 
dies  ja  bei  dem  vielbelesenen  Sophisten  ohne  weiteres  erwarten, 
die  Dichterei  ta  te,4)  die  Gnomen  und  ctnoy&éynaxo:  besonders  stark 
hervor,  so  ist  die  weitgehende  Benutzung  in  den  Florilegien  ebenso 
wie  der  ,gnoroologische'  Auszug,  dessen  Reste  Freudenthal  entdeckt 
hat,  erklärt. 

Gellius  erwähnt  diese  Reden  stets,  als  ob  er  sie  lediglich  dem 


1)  Selbst  wer  diesen,  m.  E.  nolhwendigen  Schluss  nicht  machen  wollk, 
raüsste  den  Satz  wenigstens  sachlich  mit  yéyçanxai  yoxv  aitqi  ytXccoym  ri 
xai  tOTOoixâ  verbinden;  auch  dann  ist  yvwpoioytxet  kein  Titel. 

2)  Ueber  den  Titel  ix  ruiv  <Paßo>oivov,  vgl.  Freudenthal  S.  415. 

3)  Sehr  möglich  daher,  dass  die  Erwähnungen  des  Kynikers  Demelrios 
in  der  Florilegienlitteratur  auf  dies  corpus  zurückgehen.  Die  Xôyot  ftbh 
aoqtoiptvoi,  welche  Philostralos  (vit.  Soph.  8)  erwähnt,  umfassen  neben  den 
Ilvowvëtot  koyot  auch  diese  moralphilosophischen. 

4)  Vgl.  Fr.  109  und  87  Marres. 
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Geclächtniss  entnimmt;  aber  er  citirt  IX  8  zweifellos  Dach  der 
Ausgabe.1)  Wenn  nun  Philostratos  (vit.  Soph.  8)  einen  Xoyoç  h  ni 
Ttp  AfjQqt  bezeugt  und  Gellius  1  15,  17  nach  prächtigen  griechischen 
Ci  ta  ten  Ober  das  Xtjçsïv  erwühnl,  Favorinus  habe  die  bekannten 
Verse  aus  Euripides  Bake  hen  386 — 388  im  Gegensatz  zu  anderen 
auf  die  Schwatzer  bezogen  (was  allerdings  auch  Plutarch  und  an- 
dere thun),  so  gilt  mir  als  wahrscheinlich,  dass  Gellius  auf  diese 
Rede  Bezug  nimmt,  und  als  möglich,  dass  Stobaios  36,  13  aus 
Favorinus  stammt.  Ich  führe  auf  diese  Xoyot  ferner  noch  Gellius 
I  3,  27  (Ober  die  Freundschaft),  V  11  (ei  yafiijUovl),  XII  1  (Ober 
Kindererziehung),  XIX  3  (Ober  Lob  und  Tadel,  ?gl.  Fr.  104  Marres), 
ja  selbst  XVII  19  die  Gnomen  des  Epiktel  zurOck. 

Auf  die  schon  von  Marres  bemerkte,  nun  immer  deutlicher 
hervortretende  Aehnlichkeit  der  Schriftstellern  des  Maximus  von 
Tyros  und  auf  die  Schulvortrage  der  Philosophen  kann  ich  hier 
nicht  eingehen. 

Der  Spruch  des  Epaminondas  ist  m.  W.  sonst  nicht  erhalten. 
Wie  gut  ein  Spruch  gegen  die  nogveia  —  denn  nur  diese,  nicht 
die  Ehe  kann  als  das  grösste  Unglück  in  Hellas  bezeichnet  sein  - — 
in  den  Mund  des  in  strenger  Selbstzucht  nur  der  Politik  und  dem 
Waflenhandwerk  lebenden  Mannes  passt,  brauche  ich  kaum  zu  er- 
wähnen. Vielleicht  hilft  auch  dies  Fragmentchen,  in  den  noch  wenig 
bekannten  jüngeren  lateinischen  und  griechischen  Apophthegmen- 
sammlungen  die  Spur  des  Favorinus  verfolgen. 

IV.  Zu  den  Iliasscholien. 

U.  Wilcken  hat  in  den  Sitzungsberichten  der  Berliner  Akade- 
mie 1887  S.  817  aus  einem  Pariser  und  einem  Berliner  Papyrus- 
blatt des  3  /4.  und  des  5.  Jahrhunderls  den  Anfang  zweier  Glossen- 


1)  Die  Manier  wird  besonders  klar  durch  II  1,3  de  forüiudine  eitu  viri 
ut  p  1er  a  que  disteren*  (woraus  M.  freilich  niemals  einen  Titel  mçi  rrjs 
xçâiovî  Çtvfirie  hätte  machen  dürfen)  und  XIV  1,  wo  unzweifelhaft  eine  Rede 
xarà  XaXBaitov  vorliegt.  Aber  auch  von  den  Fictionen  des  Gellius  abgesehen 
—  wir  beziehen  viel  zu  häufig  ein  dicebat  oder  è'yaoxev  auf  mündliche  Tra- 
dition und  vergessen,  dass  es  z.  B.  Lucian  (mgi  rrjs  anotpçâdos  32)  fertig 
bringt,  Euripides  Bakch.  386—388  mit  den  Worten  einzuführen  côs  6  naXii 
Eiomtàtiç  XéyBtv  eïw&êv.  —  Ob  das  cvyyçapfiâtiov  neçi  *v^c,  welches 
Phryoichos  citirt,  oder  die  Schrift  neçi  yrçcoç  bei  Stobaios  zu  diesem  Corpus 
gehörte,  ist  natürlich  nicht  zu  entscheiden. 
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Sammlungen  zum  ersten  Buch  der  Ilias  herausgegeben.  Ihre  Ver- 
wandtschaft mit  den  sogenannten  Didymosscholien  hat  VYilamowiiz 
in  dies.  Ztschr.  XXIII  142  hervorgehoben  und  die  entscheidenden 
Folgerungen  gezogen.  Der  Glosseobestand  ist  verschieden;  das 
jüngere  Blatt  bietet  eine  ganze  Reihe  der  allertrivialsten  Umschrei- 
bungen mehr.  Ein  sehr  viel  grösseres  Stück  aus  der  Mitte  des- 
selben Jliasbuches  erwarb  ich  für  die  Slrassburger  Sammlung  im 
Fayoum,  allerdings  in  traurigem  Zustand.1)  Die  Schrift,  etwa 
dem  3.  Jahrhundert  angehörig,  ist  z.  Th.  verloschen,  z.  Th.,  be- 
sonders im  Anfang,  weggerissen,  der  Rest  nur  mit  furchtbarer  An- 
strengung der  Augen  lesbar.  Die  Buchstaben  sind  unregelmässig, 
je  nach  dem  Raum  breiter  oder  schmäler,  zwischen  Lemma  und 
Erklärung  bald  mehr,  bald  weniger  Raum  gelassen;  fast  jede  An- 
gabe über  die  Zahl  der  verlorenen  Buchstaben  ist  unsicher.  Die 
Vorderseite  nimmt  eine  längere  Rechnung  ein.  Zur  Ergänzung 
helfen  vor  allem  die  Didymosscholien ,  für  die  ich  leider  nur  die 
Haseler  Ausgabe  (die  Hervagiana  von  1535)  benutzen  kann.  Ueber 
die  handschriftliche  Tradition  dieses  Theiles  der  Didymosscholien 
wissen  wir  bisher  nichts;  etwas  hilft  die  Bekkerscbe  Paraphrase, 
die  nach  einer  Recension  dieser  Scholien  gemacht  ist,  sowie  die 
Interlinearglossen  des  Venetus  A.  Die  üebereinstimmung  ist  durch 
die  Buchstaben  DPA  am  Schluss  der  Glossen  angedeutet.  Ueber- 
ein  Stimmung  en  mit  Eustalhios  (E)  sind  nicht  immer,  sondern  nur, 
wo  sie  Wichtigkeit  zu  haben  schienen,  angegeben.  Von  der  ersten 
Columne  sind  nur  wenige  Zeilenenden  erhalten.1) 

Col.  1. 

20  ....  rag 

 avai 

çqviu* 
atv 

25  (oôov  IX&é/uevcti'  eiç  h)éôçag  II.  1,  151 

(Katel&eîv).  D 

_____   a 

1)  Bezeichnet  als  Pap.  gr.  33;  Höhe  20,3  cm,  Länge  80,5  cm. 

2)  Accente,  Spiritus,  Apostroph  und  Interpunktion  fehlen  vollständig 
Iota  mutum  ist  nie  gesetzt.  Die  Orthographie  ist  bis  auf  die  Verwechselte 
von  *  und  u  und  e  und  «*  richtig. 
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Col.  II. 

àev(ço)  

<*W  

lg(iß)wXax(i)   155 

iô(r))tfoav(To)   156  5 

oxi(6)evra   157 

piy*  àvaiôi(ç)'  (peya/Lwg)  àvaiôéaÇtafe).  DP  158 

tifAijv  Tifioj{çiav).  DPA  159 

lo(7i6){i£$a'  ftev.  158 

àç(vv)nev(oi)'  (<xvtixazakk)aoo6(fÂëvot).  DP  159  10 

x(vv)Ù7z{a) '  à{vaièéa)ja%e.  DP  159 

4  Çi)rtr  if  (<£).  162 

i/i(6)ytjaa'' lx(a)xo(na)&rjoa.  DA  162 

jtçoç  Tç(t6)tû(v)'  (Ix  Tq(oü)v),  naçà  Tçœajv.  P  160 

{fi€ja)nç(é)/rrj  '  (juejaazç)é(pr].  160  15 

ov%*  àkt(yi)feeiç'  qv%  o  ....  v  cf.  E.  160 

nt(o)X£e&QOv  ........  164 

{ïçxonai  ïx)tû{vY  TVOçisvofAai),  î/xiû  168 
......  aç. 

(tv  vaiôfievov)*  jt)(v)  xal(2(ç)  oUov/U-  164  2i> 

(vrj)v.  DP 

noXvccixoç'  (n)olXà(ç  oç)[iàç  %%ovtoç.  DA  165 

ôiéitovaiv  ai.  166 

ôaoftoç'  (jiBQta)fiéç.  DPA  166 

à%àç  7j(v)  n(ox)B'  làv  ôé-not*.  P  166  25 

xa^ctf*  xon(iâ)oio.  PA  168 

nokeiifâtov)'  (7to)Unàv.  DPA  168 

Col.  111. 


Ineny   169 

xoQù>v{iotv)'  i  170  5 

*  S 

lniaa(vrai)'   173 


7  (ftéya)  oder  (fityAXoßS)  denkbar       8  (x)rjv  über  der  Zeile       15  So 
oder  [fuxa)nç{i)nn      Hl  4  tmr} 

Honnos  XXXV.  40 
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àq>ev(oç)m  îjç  171 


10  èq>v^et(v)'  ctniavjX^oeiv).  DP  171 

Xiaaofittf   174 

naç*  i(ft)o(i  ye)'  nâ(ç€ioiv  èpoi).  D  174 

natura*  ßov(Xevtixog).  DP  175 

ex&iozoç'  è(x&QÔ*Q*oç).  DP  176 

15  ôi(o)tçeq>éù)V  à(no  Jtbg  to)  176 
yévog  kxo{vxutv) 

ovô3  o&onai'  (ovôk  lui)-  181 

o(i)çeq>o(ji)a(i  t)ov%u)v.  cf.  P 

oi&*v  oov  ....  DP  180 

20  xoiéovtog'  b(QyiÇofAévov).  DP  181 

xXiolw  oxfiivtfv.  DP  185 

atvyérj  ôé*  q>oßrj(^).  186 

èaal'  vnoQx(eiç)  ai.  P  176 

ofioiw&r^fÂevai)'   187 

25  avzrjv  èÇ  ha(vriag).  DP  187 

q>âo9ai'  dntïv.  187 

Xaaloiai'  nvxvoi(g).  189 

ueourotEev'  I   189 

Col.  IV. 

(ôiav)ôtx(ay  (ôi)xoiç  7j%(oi)  DPA  189 

(lQvooé)fi£voq*  anaaâfievoç.  DPA  190 
 .>  oç'  ça  oç 

xt](ôofiévrjy  (pQovtiÇovoa   196 

5  dvao{%r}aeiev)'  àvaatrjva{i)  noir]ofl,  191 

èv{açlÇot)'  rj  oxvX(woî).  cf.  E.  191? 

(wQfAatvs)'  (âi)€voêiTO.  DPA  193 

(Içrjtûoeié  vs  &v/n)6v'  xatâoxoi  trjv  192 
ô(ç)ytjv. 

10  x(o)X(eoto)'  (%i)q>o{&r])xrig  %ov  £i<povç.  DP  194 

(oiQavô&ev)'  (iÇ)  ovçavov.  DP  195 

fiço  yà(ç)  rt(x)e'  nçoineftlipe)  yâç.  DPA  195 

ôiaùç'  ôfioîwç.  DP  196 

(X)evxwXevoç*  Xevxo  g  195 

15  Xevxtj. 

10  atpv^t(v)       26  itniv 
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oïy  (ji6)vV.  DP|  &{äfiß)riaBV'  {l)(pQßiX^)rr  DP       198.  199 

«  

......  .  laig 

(oaae  q>aa*)&ev'  avq  xça  200? 

.    V  .     b\v  20 
{ôbivljY  {q>o)ß{o)v  aÇioi.  200 
{ï)ri€a  7tTEQ(6evt)a*  raxei(ç  Xô)yovç.  DP  201 
(oaae)'  oy{d)aXiioi.  DP  200 

(elXijXo)v&aç  tj   202 

(al)y loxoio*  alytôgyxov  (rç)  alyiç  25 

ôk  ï(nXov)  ....  cf.  DP  202 

?<W  


(vneço)nX(iatç)'  (vn)eç(ri)(p(aviai)ç.  DPA  205 

Col.  V. 

yXav(xw7i)tç  •  yX(avxôg>)&aXfÀog.  DP  206 

aï  xe  (jtl$r])af  èo(v  neto&jjç.  DP  207 

Xi}y(e)  I  rf  tyrj,  t(l)ne.  DP  210.  219 

rçlç  (roaoa)'  zotç  to{a)avta.  |  XQ *} *  213.  216 

atp(u(ijiçov)'  vfi(wv  t)ùv  dvo.  cf.  AD  216  5 

AiwTtfiY  tfi  tov  £(i(po)vç  X(a)ßjj.  AE  219 

oz(é&e)  x(«),  eux*.  219 

fjeià  (ôafywvaç  aXX(ovç)*  rrçoç  tovç  222 
a(XXov)ç  &bovç. 

Xoxoç'  héô(o)a.  DPA  227  10 

W<*Q(r)x)ÏT>*r   226 

•  •••••••••••••••• 

eïêerar  tpalvsjai.  DP  224 

àraç(tr})ç(o)îç'  (xq)v€qoïç.  223 

oi(voß)a(o)ig'  oïv(tp  ßeßctQr})/Äiv(e),  225  15 
(ié&voe.  DP 

xvv(o)ç  (ofi)fiara  l(x)<*>v  (av)ai0iatare.  D  225 
xça(Ôirjv)  ô'  kXâq>oio'  (ô)$i{Xé)*  âetXov  yùç 

(Qtpov  Uacpoç.  cf.  D  225 

(à)<palçso'  àcpatQ{o)v.  275?  20 

*^TÀij(x)aç*  v  nope  pit  (rj)xa(ç).  D  228 


IV  22  t<w(c)      25  Möglich  auch  aiyiQvXov      V  13  «hrt      14  ge- 
schrieben wohl  ß(^)v§oon       15  oi{yoß)a{Q)rii 

40* 
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(Xw)iov  ßiXjiov.  229 

{6rj)(io{ß6)Qogt  b  to  öypov  231 

xareo&ltoy. 

25  {o)vTiô{av)oïç-  ft(r})ôanivoiç.  231 
(oÇovç-  %)\âôovç.\(vor)a%a'  ïoxata.                       234.  232 

l{u>ßr}Oai)o-  ßX(d)ipaig.  28* 

{(pvosiY  avaßXaoTTiio)*^  D  235 

Col.  Vi. 

 Hß  •  •  ». 

o(tîx  cfoad^Jlijact  -  oûx  àya/ttaaT^oet).  DP  236 

fpX(oiâv)'  .  .  oy 

5  yty  no  .  .  .  fl/içr 

no(^)'  av(a^TT}aiç).  24,1 

€tçt'(a)Taf  ^(vtyraafavaO*.  DPA  239 

six*  aV  (gT)av.  DP  242 

j.UQÔnu)V  fiB/ÂB(çta)fJiévov  e-  250 

10  %ovteç  .  .  rj  .  . 

nooo&e'  7CQÔTt{ço)v.  PA  251 

è<p&ia&oi  (so)-  ly&açfiévoi  el{olv).  cf.  D  251 

ifra^i?  •.  ayav  &(à)lav  (so),  cf.  E  252 

ag>lv  avroîç.  cf.  DP  253 

15  iL  7t(6n)oy  w  nanai'  ïoti  àh  knîçor)-  254 
(fia)  axe%Xtaafi{ov). 

U[âv€t)'  x<naXa(f4ßa)v(£i).  P  254 

'Axiaiiôfc  yalav  T(r)v)  II*Xo7t6vvr}-  254 
aov, 

20  yri{lHi)au-  %<xQ(eirî).  DA  255 

n(v$oiaT)o  '  àxov(<J€iav).  P  25. 

na(Q)v(afi)iv(ou)v  {na%o)fiévu>v  ôvixwç.  DPA  25" 

oï  neoi  fiïv  ßovXfj  Javawv'  (oï  %r\)v 

(ß)ovk{fi)v  %wv  'EllrivM.  25* 

25  n(eçi  d')  kaxé'  tibqUoxb  ôé  E. 

aQ(sioatv)'  xçeiooooi.  DA 


25S 
260 


VI  2  (ava&frbjoi  und  avaßXacx^t  7  *çv{a)tê  15  «* 

p^o)         20  y^^ja*  hierauf  vielleicht  noch  drei  Buchstaben        52  Ge- 
schrieben dw      25  Tfpmw*  Si,  vorher  vielleicht  noch  vier  Bochstabeo 
26  HQiaaojai 
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co(j4tXii)ocf  o(v)*(rj)l$ov  owe  ....  261 

.   .  fÀTJV. 

Col.  Vil. 

à&éçiÇov  an(e)ôoxl(AaÇov.  DPA  261 

àvTl$sov  lo{ôd)eov.  DPA  264 

Tçàcptv'  hç{d(p)T](aa)v.  DP  266 

èftiX&ovlwv'  t(rt)i(yei)ù>v.  DP  266 

(<p)ijçoiv  xevtavçoiç.  cf.  D  268  5 

ogeoxyoïof  h  5(ç)e(t  ôi)aiiw-  268 
fiévoiç.  DPA 

(è)xnaylwç*  èx(n)X{rj)xrix<ijç,  èÇ(6)x<*>ç.  cf.  DA  268  - 

artitjç  yalrjç*  zrjç  fÂaxçô&ev,  270 

trjç   10 

xai'  hfiavTÔv  xaxcr  rfj(v  k(xa)v%ov  271 

ôvvctfiiv  DP  D  ßQOzog-  (av)&ç(û>7toç).  P  272 

(Ç)vyiov  ovvi(eo)av,  f,o9(âvo)rro.  EA  273 

avTißlyv  Ig  l(v)a(v)Tiaç.  DP  278 

àrroalçeo'  àq>{aiQ)ov.  DP  275  15 

€fifioçem  pet  («t)Àiyx£.  278 

ô^o/i^ç-  firçç.  DA  278 

axrjntovxoç'  oxr}7t%Qoq>6Qoç.  DP  279 
xeXev^ovç'  (6)ôovç. 

fte&dfiev  iâaai.  283  20 

€qxoç'  TBÏ%oçy  â(o)(pâXeia.  cf.  DPA  284 

TcéXetai'  y  frétai,  kaxL  DA  284 

(x)oto  fiolçav  xaxà  to  xa&îjxo(v).  286 

aixprjTijv  '  {fiaforjTrj*  290 

rre(ç)ï  (n)6vtwy  V7tkç  fcâvtwv.  287  25 

aiev  eovteç*  ôià  navioç  ovzeç.  D  290 

nQo&éovof  n(QOT)çéxovoi.  DP  291 

Col.  VIII. 

oM^avoç)'   293 

v7coßkrjö(T}v)m  vnoßdXXcjv  tzqïv  292 

a(v  o)  etegoç  oiyijojj. 

vn(el)$onaf  V7toxu>Qtjow.  DA  294 


VII  6  oQioxtooioi,  8i  scheint  übergeschrieben  12  Wohl  (a»)£<>(a>)  ge- 
schrieben; vgl.  das  bei  Ad.  Jacoby  Ein  neues  Evangelienfragment  S.  34  heraus- 
gegebene Gebet  Z.  16  16  (u)lqz*  sehr  unsicher  20  aiaocu  21  rtxoç. 
a(o)<falia       22  soot  oder  eon      VIII  3  attyrjcij 
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5 

Ofi(uaiv)f  l(rtùiaooe. 

296 

InixilXeo'  nçôoxaaoe.  DP 

295 

(7C€i)oTi(a)ai'  (fieio)aaov. 

302 

àixiovxoç)'  UTi  ßovXouivov.  DP 

301 

xelaU)v6v  uélav.  DPA 

303 

10 

aliha'  taxiwc.  DA 

303 

tQiti^atf  ($)ei{o)ei.  P 

wc  xuiye'  ovxwg  ovxoi.  DP 

303 

304 

(li)aac'  looTotYovc.  DP 

306 

MevoiTtâdfl  *  Mevoixiov 

307 

15 

vUf  j(p  n.a%QÔ%X(p.  DA  cf.  P 

Jew  (l)*(a)9(io)ev.  DPA 

311 

G*)'/™*  {lveßlß)aoev.  D  cf.  P 

310 

(n)goéçvaae'  xa^eiXxvaev.  DA 

30S 

7toAi^*î9t(iç)  *  noXvßovXog.  DP 

311 

20  xalli7taQflov  xakàç  naçeiàg  %%ovoav. 

310 

avwyev  IxéXevev.  DP 

313 

(cr/r)oÀû(^)a/i'(€)a^a#  *  ànoxaSalgto- 

313 

&(at).  DPA 

(vyç)cr  xéXev&a'  tijv  ôià  ôaXâooqç 

312 

25 

oôov.  DPA 

(itjjuara*  (rà)  xa&açnaxa.  E 

314 

t 

(fç)dov  irtexéXovv.  D 

315 

teXyéooctç9  tele  tag.  DP 

315 

Col.  IX. 

nivovxo*  Ivrjçyovv.  DP  ||  çiyiov  q>ç>txxôv.  E 

318.  325 

ÔTçyço)'  ß  •  *  -  eçoî  ^inixeXXe*  knéxaooe. 

321.  326 

ßätrjV  l7toç(€V\})r}oav.  DA  fl  èçéovxo'  fiQÛxwv.  cf.  P 

327.  332 

àrç{v)yéroio'  xa&açâç  xal  né  gag  firj  èxovoyç. 

327 

5 

ragßijaavxeg'  yoßy&ivxeg.  DP 

33 1 

<$eQ(X7tovTaç'  {v)rti]çéxaç,  ïv(io)i  ôk  àovXovg.  cf.  DP 

321 

Ta)  fi^V  o£(to0  ^v,  Ô*i;ïxcûç.  D 

321 

oaaov  ire*  {7tço)oéQXea&£- 

335 

7iç(o)'iei*  7iç{oé)nen\p£v.  PA  |(x?)£UL*  DP 

336.  341 

10 

ânrjvéog'  qx(XtjQo)v.  DA  |  $veim  Iv&ovoiÇi  OQ^q. 

340.  342 

àqaç  '  ev&é(wç).  D  ||  nçôooco  •  $(*tiqoo9£. 

349.  343 

vôayi'  xioç(i)ç.  D  (J  (ofi)loaw  peta  xavta.  cf.  E 

349.  343 

U  tocor.oi  (ç)n>(o)i  13  (m)aas  IX  8  (n^o)oeçxtad'ai 

9  ji(Ho)«(i)«« 
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TcoXiijç  aXoç'  (rijç  v)ao  tov  àyçov  Xevxcuvofté-  350 
yrjç  &aX(âooi]ç).  H  névtov  SaXaaoav.  DP  350 
otvoncL'  olv{oei)ôfj  t^v  xçoày  ïxovxa*  350  15 

Xtcto&elç-  çt(vaxX)ivaç  |  oçeyvvç'  èxtelv{aç).  DA  349.  351 
T(t/T)£oy-  oXlyov.  DA  ||  ôyéXXsv  wyeXtv.  DPA  354.  353 

f*ivvv9aâiov  {oXi)yoxQÔvwv.  DPA  352 
'OÀ.i'H7tioç'  b  Zevç.  |  (é)yyt;aA/£ar  èyx*içioai,  Aoûvqi.  A  353.  353 
vipiflçênétrjç'  6  h  vipst  ßQOvxwv.  DPA  354  20 

anovQaç-  àg)e(X6)fi€voç.  DA  [  ßiv&og'  ßd&og.  DP  356.  358 
rcÔTvict'  ïv(%i^ioç),  DA  II  7rcrrp2  yéçovTi*  T(p  Nrjçeî.  DP  357.  35S 

yo(v)vtûV  J  x,aç7taXifiùtç  '  xaxéw{g).  DPA        407?  357 

îJiJté'  xa9â(7ieç,  ùç).  P  [  OjuixXrj'  axotla.  359.  359 

Ttâçoi&nv  ï(47tçoo&€.  DP  |  oZa#a  •  oZdaç.  D  360.  365  2ô 

xaraç^ar  antsiv,  xaraipfjaai.  cf.  DP  361 
Die  Aehnlichkeil  mit  den  tod  Wilcken  herausgebenen  Stückeo 
fällt  sofort  in  die  Augen  und  die  erste  Folgerung  ist,  dass  dieser 
Theil  der  Didymosscholien  mit  den  IotoqIcu  Überhaupt  nichts 
zu  thun  hat.  Der  Schluss  aus  einer  Randnotiz  eines  im  Inhalt 
uns  unbekannten  Blattes  war  trügerisch.  Aber  dürfen  wir  Über- 
haupt von  den  Didymosscholien  als  einer  Einheit,  wenn  auch  im 
weitesten  Sinne,  reden  und  ihr  Alter  durch  derartige  Papyrosfunde 
bestimmen?  Es  sei  gestattet,  etwas  weiter  auszuholen. 

Wie  unser  Werk  entstand,  zeigt  am  besten  VI  12  €<|>OIAOOI 
G<{>OAPM6NOI  G\(oiv).  Aus  einer  Interlinearglosse  ist  das 
allein  zu  erklären;  aber  gerade,  wenn  wir  diesen  Ursprung  an- 
nehmen, befremdet  die  so  häuOge  Störung  der  Ordnung.  Auch 
sonst  finden  sich  Spuren,  dass  mehrere  glossirte  Texte  zusammen- 
gearbeitet sind.  Ich  verweise  auf  IX  6  &eçânovTaç'  vnrjçévaç' 
ïvtoi  ôk  ôovXovç.  Die  Didymosscholien  und  Bekkers  Paraphrase 
bieten  9eçânovte'  vnrjçéTcu;  Apollonios  87,  15  &€QdrzovTeç' 
ovx  oi  ôovXoi,  aXXà  nâvxaç  tovç  &£Qa7iêvtixwç  $xovtaS  o^tù)- 
xaXei  x%X.    Die  Glosse  durchbricht  die  Ordnung.1)    Aehnlich  ist 

16  kao&ii  a(vaxX)èivas  uod  ëxtiy(aç)       19  «twçtafiu       20  ev  vyt 
22  njçt      26  atnetr  für  anxitv 

1)  Ganz  ähnlich  ist  V  4  rçie  tckjocl-  rçis  xoaavxa,  vgl.  Did.  xçls  xôaoa* 
noXXâxis  xoaavxa'  ov  yàç  xçmXâaia  avxq»  7iaçëGx*&*I  naçà  *Ayafié/ivovot^ 
(iXXù  avv  tjJ  BçuiTjîdt  noXXà  ci/LXa,  a>£  avrôs  (prjotv  iv  xfj  t.  Auch  hier 
ist  die  Stellung  insofern  beachtenswert,  als  sich  unmittelbar  fünf  von  den 
Didymosscholien  abweichende  Glossen  folgen  V  4—9.  Zu  beachten  ist  auch 
die  Stellung  von  11  14-19,  V  21—25,  VI  9  ff. 
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IV  6,  èvaçiÇot  tj  oxvX(etoi).    Auch  hier  wird  die  erste 

Erklärung  den  Didymosscholien  (<povevoi)  entsprochen  haben,  die 
zweite  entspricht  Apollonios  (68«  6)  und  Eustathios.  Die  dritte 
Stelle  (IV  f.  ôiâvôixa'  âixûç  rjroi ....  zeigt  wieder  die  Erklärung 
der  Didymosscholien  als  erste;  daneben  eine  andere,  die  dort  nicht 
erscheint  Ich  verweise  schon  jetzt  auf  die  Glosse  £t) 
f}0$ävovjo,  der  in  den  Didymosscholien  und  der  Paraphrase  rjxovov 
entspricht,  während  Eustathios  100,  2  genau  die  Erklärung  unseres 
Textes  bietet. 

Zwei  verschiedene  Exemplare  scheinen  benutzt.  Wir  können  im 
Anfang  von  Col.  IX  fast  mit  Händen  greifen,  wie  neben  eine  Reihe 
névovxoi  orçrjçw,  ßavrjv  (zu  den  Versen  318.  321.  327)  eine 
zweite  tritt  $lyiov,  Initille,  èçéovto  (zu  325.  326.  332),  ebenso 
neben  nçouiy  anijvéoç,  ayaç,  v6oq>i  (zu  336.  340.  349)  eine 
andere  &v€i,  nçoooio,  onloow  (zu  341.  342.  343).  Zu 

den  Didymosscholien  stimmt  beide  Male  die  erste  einigermaassen; 
man  vgl.  nivovzo'  èvijçyovv,  ïnçarrov.  ßctTtjV  eßr{oav,  kito- 
QBv&t]oav.  rrçoîer  ene/une  (vgl.  nçoene^rpe  P.  hier  und  zu 
V.  326,  ftçoénefiTte  zu  326  D).  ànrjvéoç-  anrjvovç,  x^^ov, 
oxXtjçov.  aqyaç'  et$éa)ç,  raxéwç.  vôotpr  xcjç/ç.  Aus  den 
beiden  nebenbei  geschriebenen  Reihen  kehrt  nur  eine  Glosse  XQiU* 
XQtitt  in  den  Scholien  wieder,  dagegen  die  sehr  charakteristische 
Glosse  (fçtxTov  çiytov  bei  Eustathios  111,  19  (vgl.  6nioau>'  perà 
retira  EusL  115,9). 

Aus  verschiedenen  glossirten  Ausgaben  ist  unser  Stock 
entnommen.  Aber  mit  dem  entsprechenden  Theil  der  Didymos- 
scholien steht  es  nicht  anders,  wie  ich  für  den,  der  sie  und 
die  Paraphrase  nachgeschlagen  hat,  wohl  nicht  eingehender  tu 
beweisen  brauche.  Auch  hier  finden  sich  beständig  zwei  Er- 
klärungen, auch  hier  fehlt  es  nicht  an  Wendungen  wie  oi  àt, 
Evioi  ôéy  vlf  rpoi.  Nicht  eine  einheitliche  ,Trivialerkläruog',  oder 
gar  die  Reste  einer  alten  Paraphrase  bieten  sie,  sondern  alles, 
was  sich  aus  den  verschiedensten,  glossirten  Exemplaren  zusammen- 
raffen liess  und  vielleicht  in  verschiedenen  Zeiten  zusammengerafft 
ist.  Wir  sehen  in  ein  buntes  Treiben  hinein.  Halte  der  eine 
Schulmeister,  der  sich  und  seinen  Schülern  den  Text  glossireo 
wollte,  noch  allerhand  gelehrtes  Material,  auch  ältere  Lexika  be- 
nutzt, ein  anderer  sich  mit  den  billigsten  Trivialitäten  begnügt, 
so  kam  bald  genug  ein  dritter,  um  beides  zu  einer  neuen  Schul- 
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ausgäbe  oder  zu  einem  Lexikon  (in  byzantinischem  Sinne)  zu  ver- 
arbeiten, und  dies  mochte  wieder  allein  oder  mit  Ergänzungen  aus 
weiteren  glossirten  Texten  von  dem  einen  an  den  Rand  eines  neuen 
Textes  geschrieben,  von  dem  andern  in  grossere  Glossare  wie  Kyrill 
und  Hesych  übertragen  werden.1)  Eine  gewisse  Einheit  des  Grund- 
Charakters  bleibt  freilich;  dafür  sorgt  das  SchulbedOrfniss*);  aber 
es  ist  die  täuschende  Einheit  der  Erbärmlichkeit,  und  der  ganze 
Gewinn  aus  der  mühseligen  Aufdeckung  eines  Stückes  dieser  Tra- 
dition ist  die  Erkenntniss,  dass  die  Zunft  der  Grammatiker  mindestens 
seit  dem  2.  Jahrhundert  nicht  einmal  auf  dem  Gebiet  solcher  Trivial- 
erklärung etwas  Eigenes  wagt,  sondern  nur,  was  in  verschiedenen 
Exemplaren  umläuft,  zusammenzuschweissen  versteht.  Dass  es  mit 
den  gelehrten  Scholien  ähnlich  steht,  wird  jetzt  wohl  allgemein 
zugegeben  und  im  letzten  Grunde  zeigen  die  von  mir  entdeckten 
Reste  der  Orthographie  Herodians,  dass  auch  der  gefeiertste  Ge- 
lehrte der  Zeit  unter  derselben  knechtenden  Gewalt  des  einmal  Ge- 
schriebenen steht  wie  der  arme  Schulmeister,  mit  dessen  Werk  ich 
mich  hier  ungern  beschäftigt  habe. 


1)  An  die  Euripidesglossen  im  Hesych  (Kyrill)  brauche  ich  nur  zu  er- 
innern; sie  geben  zu  $<p&ta&oi  die  besten  Parallelen  und  stammen  doch  sicher 
nicht  ans  dem  Enripidestext,  sondern  aus  ähnlichen  Lexika.  Vgl.  Rh.  Mus. 
43,  451. 

2)  [Durchaus  ähnlich  scheinen  die  Erklärungen  zu  dem  Strassburger  Epo- 
denstûck,  in  welchen  Blass  (Rh.  Mus.  LV  102  A  und  341  ff.)  m.  E.  bald  zu  viel, 
bald  zu  wenig  sucht  Zu  den  an  sich  klaren  Schlussworten  des  Dichters  xavt 
id"ih>tfiy  àv  tàtïv  os  fi%  ij  £1x170«  Xà£  d*  i<p*  ôçxiots  tßrj  tô  nùiv  hcùçoî  icâv 
lässt  er  den  Glossator  hinzufügen  [ot}]uaivn  [xbv  Box]naX[ov\.  Ich  würde, 
wenn  er  im  ganzen  Gedicht  nicht  genannt  war,  entweder  am  Eingang  des 
Gedichtes  §is  BotnaXov  oder  bei  der  ersten  Erwähnung  BotnaXov  Isyu  er- 
warten. Für  die  Annahme,  der  Gegner  sei  im  Eingang  mit  einem  Beinamen 
(oder,  wegen  ûtj/tairtê  wohl  besser,  durch  irgend  einen  y^fos)  bezeichnet  ge- 
wesen und  eine  Anmerkung  zu  dieser  Stelle  sei  an  den  Schluss  des  Gedichtes 
verschlagen,  bieten  die  drei  nicht  einmal  ganz  sicheren  Buchstaben  TTAA  einen 
zu  schwachen  Anhalt.  Die  zweile,  für  mich  noch  immer  entscheidende  Glosse 
yeunop-  bezieht  Blass  unter  Ablehnung  der  Ergänzung  yiatr6ft[os]  und  gegen 
die  Stellung  auf  V.  1  oder  2  des  zweiten  Gedichtes,  ohne  eine  andere  Er- 
gänzung oder  Correctur  vorzuschlagen  und  ohne  in  diesen  Versen  ein  Wort 
nachzuweisen,  welches  so  erklärt  werden  könnte.  Dass  Horaz  auch  Epoden  des 
Hipponax  gekannt  und  nachgeahmt  hat,  war  von  jeher  meine  Ueberzeugung, 
aber  einen  Anhalt,  auf  sie  zu  rathen,  finde  ich  in  den  erhaltenen  Trümmern 
ebenso  wenig,  wie  einen  zwingenden  Beweis  für  die  Autorschaft  des  Archilochos. 
So  bleibt  für  mich  vor  der  Hand  der  Charakter  der  Dichtung  entscheidend]. 


■ 
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Id  einem  Nachtrag  sei  es  mir  vergönnt,  auf  den  Komödien- 
prolog  zurückzukommen,  welchen  Kaibel  soeben  in  den  Nachrichten 
der  Gött.  Gesellsch.  d.  Wissenschaften  1899  S.  549  aus  dem  Slrass- 
burger  Pap.  graec.  53  herausgegeben,  ergänzt  und  in  seiner  Be- 
deutuug  gewürdigt  hat.  Es  sind  zwei  Einzelheiten,  in  welchen  ich 
von  seiner  überzeugenden  Herstellung  abweichen  möchte. 

Der  Text  lautet  nach  einer  nochmaligen  Revision  des  Originals1) 

e  fitaxçoXoyoç  &e[6ç] 
zoiç  à]xovovzaç  laßt} 
y]àç  wç  ntiQtûfiéirovç 

z]o  7ZQÛZOV  OV  ZQÛ7ZOV 

5  xaï  to  ôêvreçov  fiâ[li]v 

zatovôe  xai  zàç  alziaç 
xat  zàç  àn]oôei^eiÇy  l£  âxxyxyç  ylvezai 
fivçiâxi]ç  ayxwvioafitivoig  $rjoiv  kéyuv 
fxaxoàv  o]xli]Q<xv,  èxôiôâaxovzaç  oaaxôç 

10  xaxTi&€n]é*ovç  xa&  ïxaoxov,  iov  ev  olô*  ozi 

ov&eiç  fu]uâ$rjxev  ov$é>,  alla  tov&*  oçâ 
xaï  a7t€i]aiv.  ifiàç  à'  j§  avayxyg  ßovkopai 
nàv  xazav]ofjoai,  xaï  $eov  zi,  vr{  Jia, 
aÇiov  lve]yxeiv  avzôç,  àXl*  ovzcjç  $€OV' 

15  nçénti  Jiov)io<fi  ydç  zi  niozeveiv  Ipoi.  — 

....  iyévov]io  2too&évi]ç  xai  Jqfuéag- 
ovt€ç  d*  àô]ekq>oi  ôvo  noz  eiç  zàç  ixofiévaç 
yvvaix*  ¥y]q/iiav  olxiaç  xai  ylvezai 
naïç  r(p  fikv  a]vz(jüVy  &vyàzçiov  àl  &azéç({J- 

20  ïntiz1  àn]oôr}nia  ziç  àjuqiozéQOiç  afia 

êlç  z^v  *Ä\aLav  ixei  ze  7t€çi  zwv  aufiâzwy 
xlvôvvo]ç.  tlçx&évzoç  yàç  avzwv  $azéçov 
xaï  nçoozâzfyv  oxôrzoç  zi*  aôixov  aztçoç 
Honevôe]  zr)v  owzrjçiav  $rzei&  o  fth 

25  (psiyei  X\a\}tav,  o  ô*  ixtlvov  kxxXéxpai  ôoxw* 

Ôelzai  d]tà  zovzoy  xai  yéyovev  èxxalÔexa 

1)  Die  Ergänzungen  stammen,  wo  nichts  bemerkt  ist,  von  Kaibel. 

6  raxovde  wäre  denkbar  10  Nach  6  zu  Anfang  sieht  man  den  ersten 
Grundstrich  und  die  obere  Hälfte  des  schrägen  Striches  von  N,  das  O  ist 

fast  sicher,  ein  Participium  also  wahrscheinlich  éni  fi)t[{>o]vi  K. 

12  7içàs  oi*e)aiv  K.  16  Es  fehlt  die  Ortsangabe,  vielleicht  die  Bezeichnung 
eines  attischen  Demos      26  ftvyu  S]ià  r.  K. 
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anav)  to  fiijxoç  trjç  ànoôtjiiiaç  ïtrj. 
ri  ô*  €Ô€i]%  jïç  av  <pijaeuv,  afiqtoTégotç  apa 
Itîôy]  TOOOtTüjy,  xal  ri  ravayxalor  ftv  ... 
Die  Eigenthümlichkeit  dieses  Prologes  ist,  dass  seine  ganze 
erste  Hälfte  gegen  den  Prolog  in  seiner  bisher  allgemein  üblichen 
Form  polemisirt.  Nothwendig  fuhrt  sie  zu  einer  langen  und 
langweiligen  Rede  in  unendlichen  Wiederholungen  mit  dem  einen, 
unvermeidlichen  Erfolg,  dass  der  Hörer  doch  nichts  versteht  und 
keine  Theilnahme  für  das  Stück  gewinnt.  Unser  Dichter  will  es 
so  machen,  dass  ebenso  nothwendig  Jeder  alles  verstehen  muss, 
und  mit  dieser  Kunst  etwas  Neues,  Wichtiges  einfuhren.  Denn 
wenn  es  auch  ein  Gott  ist,  der  in  seinem  Namen  spricht,  er  wolle 
etwas  eines  wahren  Gottes  Würdiges  damit  bringen,  Dionysos,  an 
den  Kaibel  denkt,  scheint  es  mir  nicht.  Wenn  K.V.  15  deutet  »denn 
mir  dem  Dionysos  müsst  ihr  doch  glauben4,  so  stört  mich,  dass 
diese  Begründung  sich  nicht  auf  das  Näcbstvorhergehende,  sondern 
höchstens  auf  das  vpag  ££  avdtyxrjç  ßoiXofiai  nàv  xatavofjoai 
bezieht,  und  dass  gerade  dann  nçénei  %i  moxevtiv  hierfür 
sehr  matt  ist.  Auf  die  Einführung  einer  neuen  Technik, 
nicht  auf  die  Wahl  des  Theatergottes  als  Prolog  muss  der  Dichter 
stolz  sein  und  daher,  worauf  mich  zuerst  Bruno  Keil  aufmerksam 
machte,  moweiv  hier  die  Bedeutung  »vertrauen4  haben.  Ein 
Gott,  und  zwar  im  Gegensatz  zu  den  wesenlosen  Prologgöttern 
wie  ~Ekeyx°St  'Aqxvovqoç,  ein  wirklicher  Gott,  etwa  Apollon 
oder  Hermes,  spricht;  er  darf  sich  auf  die  Hilfe  des  Dionysos  ver- 
lassen. Es  ist  kein  kleiner,  namenloser  Dichter,  der  in  dieser 
unanstössigen  Form  seinen  Stolz  und  seine  Zuversicht  ausspricht.1) 
So  komme  ich  endlich  zu  der  Ergänzung  von  V.  12;  als  eine  Art 
Parenthese  hat  K.  àkkà  tov&  oqç  [nçoç  ovve]oiv  vorgeschlagen. 
Aber  der  Dichter  hat  ja  eben  gesagt,  nothwendig  müssen  bei  der 
einen  Technik  alle  nichts  verstehen,  und  will  fortfahren,  nothwendig 
müssen  bei  der  anderen  alle  alles  verstehen.  Weder  zu  dem  einen 
noch  zu  dem  anderen  will  der  Zwischensatz  ungezwungen  passen; 
der  Nachsatz,  der  in  V.  7  mit  Ig  àvâyxi]ç  yhetai  beginnt,  muss 
bis  unmittelbar  an  seinen  Gegensatz  vfiâç  ô'  èl;  âvâyxrjç  ßovkofiai 
heranreichen.    Ich  erwarte  hier:  ist  solch  ein  langweiliger  Prolog 

1)  Gewiss  würde  man  eher  ifts  (die  betonte  Form  ist  durch  den  Gegen- 
salz zu  den  gewöhnlichen  Prologgöttern  gerechtfertigt)  für  ifioi  erwarten. 
Doch  scheint  mir  auch  der  Dativ  nicht  unmöglich. 
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vorbei,  so  hat  keiner  irgend  etwas  begriffen,  sondern  sieht  die  nun 
folgende  Handlung  ohne  Verständniss,  ohne  Theilnahme.  Dass  dem 
die  von  mir  vorgeschlagene  Ergänzung  nicht  voll  gerecht  wird, 
empfinde  ich  freilich  und  hoffe,  dass  andere  glücklicher  sind.  Schon 
dass  ich  der  Buchstabenzahl  halber  annehmen  muss,  der  Schreiber 
habe  aus  metrischen  Gründen  geglaubt,  hier  die  Krasis  nicht  durch- 
führen zu  brauchen,  und  dass  antioiv,  wenn  es  auch  hart  an  die 
Bedeutung  des  Futurums  streift,  in  der  Verbindung  mit  oq$  zwar 
für  diese  Zeil  nicht  unmöglich,  aber  immerhin  ungewöhnlich  ist, 
mindert  ihre  Wahrscheinlichkeit«  Die  Bedeutung  von  xoito  (das, 
wovon  die  Rede  ist,  das  betreffende  Stück)  ist  leichter  zu  belegen,1) 
und  dass  das  betonte  ,er  geht  weg4  hier  heissen  kann  ,er  bleibt 
nicht,  er  gehl  vor  dem  Schlüsse  weg4  hoffe  ich  nicht  erst  beweisen 
zu  müssen;  aber  ein  Zweifel  bleibt  leider  auch  mir. 

Unvermittelt  geht  der  Gott  nun  zu  seiner  Hauptaufgabe,  der 
Exposition  Uber,  die  der  angekündigten  neuen  Technik  entsprechend 
keine  ahiai  oder  ànoôetÇeiç ,  keine  Unterhaltung  mit  dem  Zu- 
schauer, vor  allem  kein  Wort  zu  viel  enthalten  darf.  Auch  hier 
habe  ich  gegen  K.s  Ergänzung  eine  einzige  Kleinigkeit  einzuwenden. 

Im  Ausland  ist  der  eine  der  beiden  Brüder  auf  falsche  Anklage 
ins  Gefängniss  geworfen  worden,  der  andere  hat  ihn  befreit,  ist  aber, 
während  jener  entkam,  selbst  ergriffen  worden.  Wird  hier  nur  seine 
Flucht  oder  ein  Process  erwähnt,  so  bleibt  der  Hörer  im  Unklaren, 
warum  er  nun  16  Jahre  fort  ist.*)  Er  wird  vielmehr  ins  Gefängniss 

1)  Vgl.  Plato  Soph.  251  A  noXXoïi  ovôpaot  xavxbv  xovxo  éxâoxoxt  7tço~ 
oayoqsvofisv.  Aristot.  Eth.  Nik.  I  5  xsXstôxenov  Sè  Xiyouev  xo  xa&'  aizo 
Btaxxbv  xov  8i*  l'xeçov  xai  xb  prjSsnoxB  oV  iXXo  aioexov  xà>v  (xat)  xav^' 
éavxà  xai  &à  xoï&*  aiosxâtv.  Auf  eine  ähnliche  Erscheinung  im  Lateinischen 
habe  ich  in  dies.  Ztschr.  XXIX  623  hingewiesen.  Es  sei  gestattet  einige  Bei- 
spiele aus  Varro  nachzutragen:  de  lingua  lat.V  13  sed  qua  cognatio  eril 
eius  verbi  (des  betreffenden  Wortes,  dessen,  das  ich  etwa  erwähnen  werde); 
de  re  rust.  I  6,  2  igitur  cum  tria  genera  tint  a  specie  simplicia  agrorum 
campeilre  collinutn  montanum  et  est  iis  tribus  quartumt  ut  in  eo  fun  do 
haec  duo  aut  tria  sint.  Keils  Aenderung  in  uno  /undo  ist  überflüssig.  Ferner 
I  2,  8  nemo  enim  sanus  debet  velte  inpensam  ac  sumptum  fa  cere  in  cut- 
tura,  si  videt  non  posse  refici,  nec,  si  potest  reficere  fructu,  (fructus  Cod.) 
si  videt  eos  fore  ut  pestilentia  dispereant.  Nach  dem  Zusammenhang  kann 
eos  hier  nur  die  Betreffenden,  die  Be  bau  er  bezeichnen,  fruclu  ist  ebenfalls 
wegen  des  Vorhergehenden  nöthig. 

2)  Nur  das,  dass  der  Gerettete  auch  so  lange  fort  ist,  kann  nach  der 
Ansicht  des  Dichters  den  Hörer  befremden. 
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geworfen  und  quo  bleibt  der  durch  ihn  schon  gerettete  Bruder,  statt 
heimzukehren,  in  seiner  Nähe,  um  ihn  zu  befreien.  So  sind  sie  \ 6  Jahre 
fort.    Dass  sie  gegen  Ende  des  Stückes  zurückkehren,  ist  ebenso 
selbstverständlich,  wie  dass  ihre  Kinder  das  Liebespaar  bilden,  das 
durch  ihre  Heimkehr  glücklich  vereinigt  wird.  Die  Schwierigkeiten, 
die  entgegengesunden  haben  werden,  mögen  etwa  in  der  Verarmung 
des  einen  Hauses  gelegen  haben.    Es  war  ein  Rührstück;  auf  der 
Bahne  selbst  muss  die  hingebende  Liebe  und  Treue  der  beiden 
Brüder  beredten  Ausdruck  gefunden  haben,  und  eben  darum  mag 
der  Dichter  nicht  schon  sagen,  warum  auch  der  schon  Befreite 
fern  geblieben  ist  ;  er  will  spannen  und  wird  auf  die  so  natürliche 
Frage  am  Schluss  des  Prologs  kaum  eine  andere  Antwort  gehabt 
haben,  als  ,ihr  werdet's  hören,  sie  selbst  werden  es  euch,  sagen*.1) 
Nur  weil  die  Brüder  so  spät  erst  auftreten,  hat  er  die  Situation  der 
beiden  Familien  kurz  angedeutet.    Mit  dieser  Antwort  ist  der  Prolog 
zu  Ende.    Das  Stück  kann  beginnen. 

Der  Gewinn  für  die  Geschichte  der  Komödie  scheint  mir  daher 
etwas  grösser.    Nicht  nur  dass  für  die  Echtheit  einer  Anzahl  plau- 
tinischer  Prologe  ein  sicheres  Zeugniss  gewonnen  ist,  das  Leos 
glänzende  Ausführungen  in  diesem  Punkte  trefflich  bestätigt:  wir 
lernen  jetzt,  dass  in  der  neuen  Komödie  die  weitschweifigen  Götter- 
prologe das  Aelteste  und  Ursprünglichste  oder  wenigstens  in  einer 
frühen  Zeit  dasallgemein  Uebliche  sind.  Sie  herrschen  derart, 
dass  selbst  unser  Dichter,  der  diesen  Prolog  eigentlich  für  über- 
flüssig erklärt,  sich  selbst  noch  hinter  der  Maske  eines  Gottes  ver- 
stekt  und  ihm  die  Auseinandersetzung  mit  seinen  Rivalen  und  die 
Rechtfertigung  der  neuen  Technik  überträgt.    Es  ist  ein  einziger 
kurzer  Schritt,  der  von  hier  bis  zum  Auftreten  des  Dichters,  bezw. 
des  Protagooisten  an  seiner  Stelle  führt,  ebenso  wie  es  weiter  eiu 
kurzer  Schritt  ist,  der  auch  den  Rest  des  Arguments  in  die  ersteu 
Scenen  des  eigentlichen  Dramas  verlegt.    Nicht  neben  einander, 
sondern  nach  einander  sind  jene  verschiedenen  Formen  des  Prologs 
zu  stellen,  welche  Leo  in  den  Plautin.  Forschungen  S.  176  ff.  ana- 


1)  Er  darf  ja  keine  aixia  nennen  und  nur  am  Schluss,  im  Uebergang 
mit  den  Zuschauern  plaudern.  —  Vgl.  Terenz  Adelph.  23  tenet  qui  primi 
tenient  ei  partem  aperient  in  agendo  partem  ottendent,  Plautus  Pidul.  10 
credo  argumentum  velle  vot  pernotcere,  int{eile)getit  potiut  quid  a  g  ant 
quand  o  a  g  ant.  Das  Vermeiden  des  Monologes  in  der  Exposition  bei  Te- 
renz hängt  offenbar  mit  dieser  dramatischen  Theorie  eng  zusammen. 
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lysirt.1)  Die  Prologe  des  Terenz  erweisen  sich  quo  als 
echt  griechisch;  sie  führen  uns  in  das  Ende  der  Beweguog, 
deren  Anfang  unser  Prolog  bietet. 

Gern  würden  wir  ihn  daher  naher  datiren;  nur  ein  Anhalt 
bietet  sich:  er  ist  älter  als  das  Original  der  Vidularia,  also  wohl 
die  Sxeôia  des  Diphilos.  Da  der  Fund  eines  einzigen  weiteres 
Blattes  eine  Entscheidung  bringen  kann,  erwähne  sich  zum  Schluss, 
dass  unser  Fragment  durch  Vermittelung  des  Viceconsuls  Dr.  C. 
Reinhardt  von  dem  Antiquitätenhändler  Ali  in  Gizeh  bei  Kairo 
erworben  ist,  und  dass  die  Hauptmasse  seiner  Papyrussammluog 
unmittelbar  danach  in  englischen  oder  amerikanischen  Privatbesitz 
übergegangen  sein  soll. 

Strassburg  i.  Eis.  R.  RE1TZENSTEIN. 


1)  Für  den  lateinischen  Bearbeiter  standen  sie  freilich  neben  einander. 
Bei  Naevius  finden  wir  den  Rest  eines  , empfehlenden  Prologes*  in  Fr.  1 
Aconit iomenos  fabula  est  prime  proba.  Aber  auch  die  Tradition,  dass  er 
im  Hariolus  und  Leon  den  von  ihm  beleidigten  Vornehmen  Genugthunng  ge- 
geben habe,  ist  an  sich  eben  so  wenig  zu  bestreiten,  wie,  dass  die  bekannten 
nur  von  einigen  Forschern  dem  Plautus  zugeschriebenen  Stücke  Andeutungen 
über  das  Leben  ihres  Verfassers  machten.  Ein  rein  litterarischer  Prolog  ist 
in  Rom  erst  in  einer  späteren  Generation  möglich,  ein  rein  persönlicher  von 
Anfang  an. 
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Nach  der  Erzählung  der  Odyssee  hat  Aiolos,  des  Hippotes 
Sohn,  lieb  den  unsterblichen  Göttern,  von  Zeus  die  Macht  be- 
kommen, die  Winde  zu  erregen  und  zu  beschwichtigen  (x  21  f.)* 
Doch  wird  er  uns  kaum  anders  denn  als  ein  mächtiger  Sterblicher 
geschildert.  Wie  Alkinoos  bewirthet  er  Odysseus  eine  Zeitlang,  lässt 
sich  von  ihm  über  den  troischen  Krieg  und  die  Schicksale  der 
Achaier  berichten,  und  die  Gefährten  des  Helden  glauben,  er  habe 
ihrem  Herrn  Gold  und  Silber  als  Gastgeschenk  mitgegeben  (x  43  IT.)* 
Den  Zurückkehrenden  aber  weist  er  zornig  ab,  denn  er  sei  offenbar 
den  Gottern  verhasst  (72  ff.).    Auch  hat  er  nicht  etwa  allein  die 
Herrschaft  Uber  die  Winde.  Athene  erregt  und  beruhigt  sie  gleich 
ihm  («  382,  ß  420);  Apollon  (A  479),  ja  auch  Kalypso  und  Kirke 
senden  günstigen  Fahrwind  («  268,  l  6),  Here  (0  26)  und  Po- 
seidon («  293)  verderblichen  Sturm.    Aber      194  ff.  betet  Achil- 
leus zu  den  beiden  Winden  Boreas  und  Zephyros,  spendet  aus 
goldenem  Becher  Wein  und  verspricht  ihnen  herrliche  Opfer.  Doch 
auch  sie  werden  von  den  ct&ävajoi  unterschieden  (207),  und  da 
sie  im  fernen  Thrakien  wohnen,  bedarf  es  der  Vermittlung  der  Iris, 
damit  sie  von  Achills  Begehren  erfahren.  Wer  aber  eine  Fahrt 
Uber  das  Meer  antritt,  opfert  dem  Poseidon  (y  178)  oder  zoloi 
&eoloi  (y  159,  B  306).  Von  einem  Cult  der  Winde  oder  eines 
einzelnen  Windgottes  kann  demnach  in  homerischer  Zeit  nicht  die 
Rede  sein,  denn  mit  diesem  Namen  dürfen  wir  nur  eine  regel- 
mässige oder  doch  eine  bei  gleichem  Ad  lass  immer  wiederkehrende 
Ehrung  der  Gottheit  durch  Opferspenden  bezeichnen. 

Auch  nach  Homer  weiss  die  Sage  nur  von  Beispielen,  wo 
Seefahrer  die  feindliche  Gewalt  der  Winde  —  firj/ta  fiiya  $wt]- 
xoloi  .  .  .  âiaoxtôvâoi  t«  vrjaç  vaviaç  %g  qt&eiçovoi  (Hes. 
thtog,  873)  —  durch  das  grausamste,  aber  wirksamste  Opfer,  das 
Menschenopfer,  zu  versöhnen  suchen,  nicht  aber  von  solchen,  wo 
man  durch  heitere  Speiseopfer  ihre  Gunst  gewinnt,  wie  die  an- 
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derer  Götter.  Menelaos  opfert,  durch  widrige  Winde  in  Aegypten 
zurückgehalten,  zwei  Kinder  (Herod.  II  119),  Iphigeneia  heissi  bei 
Aischylos  7zavoctv€fioç  &voia  (Ag.  214)  und  knyöog  Qçrjxlwy 
àrjfiâtuiv  (Ag.  1418),  und  Vergils  (Aen.U  118)  sanguine  quaermdi 
reditus  animaque  litandum  stammt  wohl  auch  aus  alter  epischer 
Quelle.  Schwerlich  ist  der  Aberglaube  unum  pro  tnultis  dabüur 
caput  (Verg.  Am.  V  815)  jemals  ganz  überwunden  worden,  ge- 
wohnlich aber  begnügte  man  sich  doch  bald  mit  einem  stellver- 
tretenden Opfer.  Dem  Typhon  ziemend  heisst  das  Jungfrauen- 
opfer,  das  vor  der  Schlacht  bei  ^.euktra  von  Pelopidas  geforden 
wird  (Plut.  Pelop.  21),  aber  Aristoph.  ran.  847  hören  wir  von  einen* 
schwarzen  Lamm  als  Opfergabe  für  Typhos,  und  Herod.  VU  191 
und  Xen.  anab.  IV  5,  4  genügen  die  auch  sonst  üblichen  açpâyia. 
Aber  das  alles  sind  durch  die  Umstände  veranlasste  Stthnopfer,  in 
der  Noth  und  Angst  gebracht,  zum  Theil  in  fremdem  Land:  einen 
Cult  kann  nur  die  Polis  stiften,  und  er  wird  dann  in  der  Regel 
aufhören  rein  apotropäischer  Natur  zu  sein,  wie  die  bisher  er- 
wähnten Fälle  sie  zeigten. 

Wann  soche  Culte  der  Windgottheiten  in  Griechenland  Eingang 
fanden,  ist  uns  bezeugt.  Es  geschah  erst  nach  den  grossen  See- 
schlachten im  Kriege  mit  Xerxes.  Als  die  Mederheere  heranziehen, 
befragen  die  Delphier  ihr  Orakel  und  erhalten  den  Bescheid  àré- 
fiOiGt  tvxeo&ai,  (AsyâXovç  yàç  xovxovç  ïoeodai  xfi  'EXXâôt 
ovfifiâxovç.  /net  à  ôk  xavxa  ol  JsXgioi  xoiai  àvéuoioi  (iwfio* 
xe  anédeÇav  Iv  Qvifl  ....  xai  frvoirjoi  fiêxrjloav.  JeXqyot 
fAÏv  àri  y. axa  xo  xçriaxriQiov  Ht  xat  vvv  xovç  àvéuovç  IXâ- 
oxovxai  (Herod.  VII  178.  Cf.  Clem.  Al.  Strom.  753  Pott.  JïXyot 
ßwfiov  xaï  &valav  7Coir]oavxeç  xoîç  àvéuoiç).  Und  als  ein  Slurni 
einen  Theil  der  feindlichen  Flotte  vernichtet,  ol  'A^valot  iqo* 
.  .  .  Boçéu)  iôçvoavxo  naçct  noxapiov  "iXiooov  (Herod.  VII 189). 
Die  Thatsache,  dass  dort  ein  Altar  des  Boreas  stand,  überliefert 
auch  Piaton  (Phaidr.  229),  die  Zeit  der  Gründung  Pausa uias  (VIII 
27,  9,  cf.  I  19,  6);  endlich  bezeugt  Aelian  (not.  an.  VII  27)  6  xoî 
NeoxXéovç  'AiïvtvaLovç  lôiôaoxe  &veiv  xoig  nvevpaoiv  (cf.  mr. 
hist.  XII  61).  Aus  demselben  Grunde  —  ein  Sturm  hatte  die  Floüe 
des  Dionysios  zerstört  —  ol  Qovçioi  x(p  Boqqc}  e&vaav  .  .  . 
y.ai  otxiav  avxqi  xai  xXrjçov  ct7texXtjçwoav  xai  xa&*  ïxaaxor 
txoç  InexiXovv  ctvxtp  (Ael.  var.  hist.  XU  61).  Ebenso  weihten 
die  Megalopolilen ,  die  ihre  Rettung  vor  dem  Heere  des  Agis  dem 
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Boreas  zu  verdanken  meinten,  ihm  ein  xéusyoç,  xai  dvolaç  &v- 
ovaiv  àvà  näv  ïxog  xai  &ei5v  ovöevog  Boçéav  voxeqov  ayov- 
aiv  kg  tifirjv  (Paus.  VIII  36,  4,  cf.  VIII  27,  4).    In  Athen  gab  es 
auch  einen  Altar  des  Zephyros  (Paus.  I  37,  1),  in  Koroneia  auf  dem 
Markte  einen  ßiouog  twv  àyéuioy,  und  die  orphischen  Hymnen 
(80)  bringen  auch  eine  Anrufung  des  Boreas  und  die  Anweisung: 
&v/Liiaua  Xlßayov.    Hier  haben  wir  also  Oberall  einen  wirklichen 
Cult  der  Winde  und  zwar  ganz  in  der  Art,  wie  ihn  die  olympischen 
Götter  gemessen:  ein  Uqôv,  ßtouoi,  Svalai,  ein  zéuevoç.1)  Auch 
Ober  die  Art  der  Verehrung  erfahren  wir  einiges.  Wenn  es  heisst, 
dass  die  Thurier  (Ael.  vor.  Mit.  XII  61)  und  die  Megalopoliten 
(Paus.  VIII  36,  4)  den  Winden  jährlich  opferten,  so  kann  dies  nur 
am  Jahrestag  ihrer  Errettung  von  den  Feinden  geschehen  sein,  wie 
die  Athener  am  6.  Boedromion  der  Artemis  A  g  rotera  das  grosse 
Ziegenopfer  zum  Gedächtnis«  des  marathonischen  Sieges  darbrachten. 
Es  sind  also  Dankopfer,  von  denen  die  Festtheilnehmer  gemessen. 
In  Athen  wurde  nach  einer  inschriftlich  erhaltenen  Opferanweisung 
aus  dem  1.  Jahrhundert  n.  Chr.  (CIA.  III  77)  am  19.  Poseideon 
den  Winden  ein  7t 6 nay ov  und  ein  vrjtpctXiov  dargebracht,  wie  an 
einem  früheren  Tage  desselben  Monates  dem  Poseidon  %apaïÇrikog. 
Gleiche  Opfer  erhallen  in  anderen  Monaten  die  &eai,  also  Demeter 
und  Kore,  und  Zeus  Georgos.    Aus  der  Jahreszeit  aber  lägst  sich 
schliessen,  dass  die  Winde  dies  Opfer  nicht  desshalb  empfingen, 
weil  auch  sie  für  das  Gedeihen  der  Feldfrüchte  wichtig  waren, 
sondern  weil  man  die  Wuth  der  Winterstürme  fürchtete  (vgl.  Preller- 
Robert  Griech.  Myth.  1  474,  2).   Kuchenopfer  scheint  auch  Malron 
bei  Athen.  1V134E  zu  bezeugen:  raw  y  xai  Boçérjç  rjçâaaaro  neooo- 
u£yâwyy  s.  Kai  bel  z.  d.  St.   Ob  von  diesen  Kuchen  gegessen  wurde, 
wissen  wir  nicht,  möglich  ist  es  wohl,  denn  eine  Nachricht,  die 
uns  Hesychios  erhalten  hat,  berichtet  von  Festen  und  Opferschmaus, 
die  aus  denselben  Gründen  veranstaltet  wurden:  Booeaouoi'  'A&ij- 
yflOiv  öl  ayovzeg  toj  Boçérj  ioçzàç  xai  Soivav ,  iva  avezot 
TTviiooiy.  ixa'kovvzo  de  B.  Was  diese  Opfer  wesentlich  von  Sühn- 
opfern, die  natürlich  ayevazoi  sind,  unterscheidet,  ist,  dass  sie 
regelmässig  zu  heslimmler  Zeit  gebracht  werden,  nicht  erst,  wenn 

1)  Das  iXâoxeo&ai  Herod.  VII  179  widerspricht  dem  nicht,  dvoigai  geht 
kurz  vorher;  das  aber  bedeutet  Speiseopfer,  Festschmaus  (Herod.  VU1  99,  Schol. 
Aisch.  Prom.  530).  iïâoxea&'cu  heisst  auch  sonst  bisweilen  einfach:  gnädig 
stimmen  (Od.  y  419,  Herod.  I  67). 
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man  den  bereits  eingetretenen  Sturm  beschwichtigen  will.  Ueber- 
baupt  nicht  zum  Zweck  der  Beschwörung,  also  auch  regelmässig, 
opfern  die  Arkader  àorçanaïç  xaï  ^véXXatç  %t  xai  ßgortaig 
in  Bathos,  wo  einer  Localsage  nach  die  Gigantomachie  stattgefunden 
hatte  (Paus.  VIII  29»  2).  Dagegen  muss  unentschieden  bleiben,  ob 
da»  Eselopfer  der  Tarentiner,  von  dem  wir  aus  Hesychios  erfahren, 
ein  gelegentliches  war  oder  zu  bestimmter  Zeit  stattfand:  He*,  u. 
avefiwraç'  ovog  äyetog  ieçog  %olg  avépoig  dvopevog  h  Ta- 
çeyjhoiç.  Die  Wahl  des  Tbieres  spricht  jedenfalls  gegen  ein 
Speiseopfer. 

Aber  auch  auf  das  Klima  und  den  Ackerbau  hatten  die  Winde 
den  grössten  Einfluss  — 

ïçy'  kçatà  q>$£lçovoi  %aiiaiyèvéwv  àv&gamwv, 
nifinleCoai  xéviog  Te  xal  àçyaXéov  xoXoavçxov 
(Res.  theog.  879  f.)  —  und  da  hier  nicht  wie  bei  der  Schiffahrt 
wenige,  sondern  die  ganze  Stadt  oder  Landschaft  betroffen  wurden, 
lässt  sich  von  vornherein  annehmen,  dass  schon  in  viel  früherer 
Zeit  und  mit  grosserem  Eifer  die  Kunst  der  Beschworungen  ge- 
pflegt oder  Opferdienste  ausgebildet  waren,  uro  schädliche  Winde 
zu  bannen,  gedeihliche  herbeizurufen.  Das  wird  uns  denn  auch 
vielfach  bezeugt  (vgl.  Welcker  Kl.  Sehr.  III  57  ff.,  Preller -Robert 
Griech.  Myth.  1  456  ff.)*  Empedokles  erhielt  den  Beinamen  xcjlva- 
avipag*  weil  er  es  verstanden  hatte,  Akragas  vor  eioem  verderb- 
lichen Wind  zu  schützen,  und  er  verbiess  auch  seinen  Schülern 
Macht  Ober  die  Wiode  (Clem.  Alex.  Strom.  VI  745  Polt.,  Diog. 
Laert.  VIII  59  f.  Sturz  Emped.  5,  399),  von  Pythagoras,  Epimenides 
u.  a.  wird  ähnliches  berichtet  (Porph.  vit.  Pyth.  29.  Iamblich  v.  P. 
135  f.  Plut,  quaest.  symp.WW  8,  1),  und  im  Korinthischen  kennt 
man  Mtjäelag  èrttpôâg,  die  die  Kraft  haben,  Winde  zu  beschwich- 
tigen (Paus.  II  12,  1).  Ja  es  gab  Geschlechter  oder  Cullgenosseo- 
schaften,  die  berufsmassig  die  Kunst  des  Windzaubers  übten.  So 
in  Korinth  das  yévog  der  Idve^oxoltai  (Suid.  u.  Hesych.  u.  d.  W. 
Eustalh.  1645,  41),  und  eine  ähnliche  Bedeutung  scheinen  in  Athen 
die  Evôâve/uoi  gehabt  zu  haben  (Hesych.  u.  d.  W.,  Dioo.  Hai.  dt 
Din.  11  p.  315,  1  Us.  Raderm.,  Arr.  anab.  III  16,  8.  Töpffer  Alt 
Geneal.  110  ff.). 

Doch  wir  wollten  hier  von  dem  Cultus  handeln.  Dass  er  sehr 
eigentümliche  und  überall  verschiedene  Formen  zeigt,  wird  nie- 
manden wunder  nehmen  ;  wo  der  Aberglaube  und  das  Zauberwesen 


Digitized  by  Google 


DER  CULT  DER  WINDE 


631 


so  hineinfielt  wie  hier,  ist  das  gar  nicht  anders  möglich;  dennoch 
aber  lehnten  sich  die  seltsamsten  Bräuche  an  ein  schon  bestehendes 
Ritual  an  und  zeigen  im  Wesentlichen  ein  Gemeinsames.  Isokrates 
V  117  sagt:  oqü  .  .  .  xai  tcJv  &£wv  tovg  pkv  rtSv  aya&iov 
a  It  to  vç  rjplv  ovraç  'OXvpnlovç  7tçoaayoçevofiévovç ,  tovç  ô* 
ireï  talç  avLiqtoçaîç  xai  ralç  xifiwçlatç  reraypivovQ  dvox*- 
çecnéçaç  iàç  ènwvvniaç  e%ovxaç,  xal  tûiv  /uev  xal  rovg  lôi- 
aSxcrç  xai  tàç  nôltiç  xal  vsùç  xal  ßtopovg  lâçvtiévovç,  rovç 
ô*  ovt*  iv  taïg  evxalç  ov%>  iv  talç  &volatç  xi/Àio/iiévovç,  àkV 
ctTConofÄrtag  atrrwv  r)fiâç  noiovfiévovç.    Man  pflegt  kurz  das 
eine  als  den  Cult  der  Himmlischen,  das  zweite  als  den  chlhonischen 
zu  bezeichnen.  Das  ist  in  der  Hauptsache  gewiss  richtig,  nur  lässt 
sich  bei  den  einzelnen  Gottheiten  eine  Scheidung  nicht  immer 
reinlich  durchführen.    Zeus  rewçyôç  erhalt  andere  Opfer  als  der 
himmlische,  Demeter  X&ovla,  Artemis  ^Ayqoxéqa^  Apollon  Ka- 
•9-âçaiog  andere,  wenn  man  sie  mit  der  Unterwelt  in  Beziehung 
setzt  oder  ihnen  sühn  bedürftig  naht,  als  an  den  heiteren  Festen, 
wo  unter  Flötenschall  geschmückte  Rinder  an  ihre  Altäre  geführt 
werden.    Solch'  eine  Doppelnatur  haben  aber  ganz  vorzugsweise 
die  Winde.1)  Wir  fanden  von  dankbaren  Bürgern  Alläre  gestiftet 
und  an  festlichen  Tagen  frohe  Opfer  dargebracht,  wir  fanden  das 
ànono^nàg  avjtôv  noieioâai  durch  Beschworungen  und  Zauber- 
sprüche versucht,  wir  finden  auch  chthonisch-apotropäischen  Cultus. 
açv't  açva  piXava  naiôeç  il-evéyxaje, 
%vq>wg  yàç  ixßalveiv  naçaoxevâÇeTai 
heisst  es  bei  Aristophanes');  Lacedaemonii  in  monté  Taygeto  equum 
veiitis  immolant  ibidemque  adolent,  ut  eorum  flatu  cinis  eius  per 
fines  quam  latissime  differatur,  berichtet  eine  Ueberlieferung  bei 
Festus  p.  181.    Dass  man  sich  von  der  Asche  eine  wunderbare 
Befruchtung  der  Felder  versprochen  habe,  ist  nicht  anzunehmen, 
man  wird  gehofft  haben,  schädliche  Einflüsse  der  Winde  dadurch 
fernzuhalten,  ähnlich  wie  abergläubische  Leute  in  Athen  Segen  für 
ihre  Aecker  davon  erwarteten,  dass  sie  die  verwesten  Reste  der 
Ferkel,  die  man  am  Thesmophorienfeste  dem  Eubuleus  in  die  fié- 
yaça  gestürzt  hatte,  in  die  Saat  mischten.    Auch  das  kann  nur 

1)  Vgl.  z.  B.  Verg.  Aen.  III  120  nigram  Hitmi  peeudem,  Zephyris  feli- 
eibus  albam. 

2)  Ran.  847.  Vgl.  Verg.  Aen.  V  772  Tempestatibm  agnam  caedere, 
entsprechend  dem  griechischen  oyaywtßo&ai  (s.  diese  Ztschr.  XXV  324). 
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apotropäische  Bedeutung  gehabt  haben.  Lehrreich  ist  die  Schil- 
derung eines  in  Methans  bei  Korinth  geübten  Brauches,  durch  den 
man  die  Weinstöcke  vor  den  verheerenden  Wirkungen  des  Lips 
genannten  Windes  zu  schützen  hoffte.  Man  reisst  einen  weiss  ge- 
flügelten Hahn  in  zwei  Stücke,  und  zwei  Manner  laufen,  jeder 
eine  Hälfte  tragend,  in  entgegengesetzter  Richtung  um  die  Wein- 
pflanzungen herum;  am  Ausgangspunkt  zusammengetroffen  ver- 
graben sie  die  Stücke  (Paus.  II  34,  3).  Auch  dies  Verfahren  bat 
Analogien.  Ich  erinnere  nur  an  den  Widder,  den  in  Tanagra  all- 
jährlich ein  schöner  Jüngling  rings  um  die  Stadt  herumtragen 
musste,  um  sie  vor  Seuchen  zu  schützen  (Paus.  IX  22,  2),  und  an 
den  Ausdruck  neçiatlaçxoç  t  den  uns  die  Lexikographen  u.  xd- 
&aQf*a  und  xa&âçoiov  erklären  (Istros  bei  Phot.  neQiéçxovtai 
XoiQoq>oçovrt6ç).  Umständlicher  noch  sind  die  Ceremooien  io  Ti- 
tane bei  Sikyon:  fiat^ôç  èativ  ctvéftwv,  iq>*  ov  xoîç  dvépoiç  6 
leçevç  fÂiç  vvxri  dvà  nàv  ïroç  &ùei.  âçç  ôk  xal  akla  ànôç- 
çt]xcc  èç  ßo&QOvg  jéoaaçaç  Tj^eçov/uevoç  twv  nvevficxrioy  tô 
ayçiov,  mal  ôrj  xai  Mrjôeiaç  wç  Xèyovaiv  èrMpôàç  krujèii 
(Paus.  II  12,  1).  Die  Handlung  setzt  sich  aus  drei  Theilen  zu- 
sammen, oder  wenigstens  es  werden  uns  dreierlei  Umstände  be- 
richtet: das  Opfer  am  Altar,  die  geheimnissvollen  Begehungeu  an 
den  ßöSQoiy  das  Absingen  oder  Hersagen  von  Beschwörungsformeln. 
Alles  dient  einem  Zweck  und  kann  von  einander  ebensowenig  ge- 
schieden werden  wie  die  ôçùjfÀêva  und  Xtyôueya  bei  der  Feier 
der  Mysterien.  Es  kommt  darauf  an,  was  wir  uns  unter  dem  ôçâ 
ànoQçrjTCt  vorzustellen  haben.  Irgend  eine  alberne  Absonderlich- 
keit kann  es  nicht  gewesen  sein,  der  Ausdruck  ist  feierlich,  im 
Mysteriendienst  und  anderen  geheimen  Cullen  (vgl.  z.  B.  Paus.  VIII 
38,  5)  üblich,  und  man  weiss,  mit  wie  ernster  Scheu  Pausanias 
von  solchen  Culten  spricht.  1st  nun  aber  die  Absicht  der  ganzen 
heiligen  Handlung  ^/ueçova&ai  twv  rtvev^dtwv  to  ayQiov,  so 
stehen  diese  Worte  doch  neben  dem  dnôççijTa  ôçç,  und  wie  es 
klar  ist,  dass  das  èrtyôàç  knqôeiv  die  Haupthandlung  nur  begleitet 
und  ihre  Wirkung  unterstützen  soll,  so  ist  auch  nicht  zu  bezweifeln, 
dass  das  Opfer  auf  dem  Altar  nur  der  Anfang,  nur  Mittel  zum 
Zweck  ist.  Schon  die  nächtliche  Stunde  beweist,  dass  man  sieb 
die  Gottheiten,  denen  es  dargebracht  wird,  in  der  Nacht,  also  der 
Unterwelt  wohnend  denkt.  Auch  der  Ausdruck  i)n£çoio&aiy  das 
offenbar  um  des  Gegensatzes  zu  ayçiov  willen  statt  des  üblicheo 
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iXdoxeoâai  gewählt  ist,  lässt  Uber  ihren  Charakter  keinen  Zweifel. 
Eioe  Versöhnung  aber  oder  Beschwörung  solcher  Wesen  fordert 
Blut.  Nicht  der  Leib  des  Thieres  ist  die  Opfergabe,1)  die  der  Dampf 
zu  heiteren  Höhen  trägt,  sondern  das  Blut,  das  in  die  Erde  hinab- 
rieselt. Könnte  daran  noch  ein  Zweifel  sein,  so  würde  ihn  die 
Erwähnung  der  Gruben,  die  hier  den  vier  Hauptwinden  zugeeignet 
sein  werden,  heben.  Wir  finden  solche  ßo&ooi  sonst  nur  im  Toten- 
oder Heroencult  (Od.  X  36,  Luk.  Nekyiom.  9,  Paus.  IX  39,  4),  in 
sie  wird  das  Blut  gegossen,  eine  andere  Bestimmung  haben  sie  nie. 
So  kann  also  auch  hier  das  Opfer  am  Altar  nur  dem  Zweck  ge- 
dient haben,  das  Blut  zu  gewinnen,  das  die  Geister  der  Tiefe 
lechzend  schlürfen.1)  Ich  schliesse  hier  eine  Stelle  an,  wo  es  sich 
nicht  eigentlich  um  die  Winde,  sondern  um  Abwendung  von  Hagel- 
schaden handelt,  weil  sie  doch  auch  Licht  auf  die  hier  behandelten 
Bräuche  wirft.  In  Kleonai  in  Argolis  gab  es  staatlich  angestellte 
/akaÇofpvXaxeç.  Von  ihnen  erzählt  Seneca  quaest.  not.  IV  6:  hi 
cum  Signum  dédissent  adesse  tarn  grandinem  .  .  .  pro  se  qui  s  que 
alius  agnum  immùlabat  alius  pullum9)  ...  st  quis  neque  agnum 
neque  pullum  habebat  .  .  .  digitum  suum  .  .  graphio  pungebat  et 
hoc  sanguine  litabat. 

Uebersehen  wir  die  Merkmale  all  dieser  Opferhandlungen. 

Es  sind  sämmtlich  Blutopfer  und  zwar  Holokausta,  oder  das 
Thier  wird  vergraben.  Ausser  Thieren,  die  zu  Speiseopfern  nicht 
zu  gebrauchen  sind,  wie  Pferd  und  Esel,  finden  wir  Lämmer4)  und 
Hähne,  wie  sie  im  Kult  für  die  X&6vioi  üblich  sind  (vgl.  Rohde 
Psyche  I  242,  Deubner  de  incubatione  p.  47);  die  Farbe  ist  schwarz 
oder  weiss,  wie  es  sich  für  Sühnopfer  ziemt  (vgl.  meine  Griech. 


1)  Der  wird  verbrannt  oder  sonstwie  vernichtet,  II.  T  266f.  z.  B.  ins 
Meer  geworfen. 

2)  Es  ist  dies  Opfer  also  nicht  zn  vergleichen  mit  Collen,  wie  wir  sie 
z.  B.  Herod.  VII  191,  Arr.  anab.  VI  19  cf.  Ind.  20,  Paus.  II  IQ,  1,  Herod.  II  44, 
Philostr.  Her.  XIX  741  finden;  da  liegen  die  Fille  alle  wesentlich  anders: 
entweder  werden  die  gleichzeitigen  Opfer  verschiedenen  Gottheiten  gebracht, 
oder  die  Gottheit  ist  gleichsam  in  ein  Doppel wesen  gespalten,  das  ganz  ver- 
schiedene Seiten  zeigt.   Hier  trifft  keines  vom  beidem  zu. 

3)  Welcker  Kl.  Sehr.  III  58  versteht  »Füllen*.  Ich  denke  pullus  wird 
,Hahn'  bedeuten.  Seneca  sagt  spottend  ,ein  Hühnchen'.  Die  zalaÇoyî  laxes 
in  Kleonai  erwähnt  auch  Clem.  Alex.  754  Pott. 

4)  S.  auch  Hör.  Epod.  X  23  f.  caper  et  agna,  wo  es  sich  allerdings  um 
ein  Dankopfer  handelt. 
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CullusalU.'  134),  als  Opferzeit  wird  einmal  die  Nacht  geoaoot. 
Erklären  sich  diese  Eigentümlichkeiten  zur  Genüge  daraus,  dass 
die  Winde  das  Gedeihen  der  Feldfrüchte  fordern  oder  schädigen 
können,  ist  das  der  einzige  oder  auch  nur  ein  ausreichender  Grund 
für  den  ganz  chthonischen  Cuit?  Es  ist  nur  eine  Ausflucht,  wollte 
man  sagen:  der  apotropäische  Cult  hat  einmal  die  Formen  de» 
chthonischen  angenommen;  dergleichen  geschieht  nie  ohne  Gruod. 
Die  Unterwelt  sandle  den  gefürchtelen  Spuk  herauf,  den  der  Zauber 
wieder  hanneu  sollte,  aus  der  Unterwelt  rief  der  Beschworende 
die  Geister,  und  ihren  Gewalten  weihte  man  bei  Verwünschungen 
den  Feind,  den  man  verderben  wollte.  Sind  nun  das  schwarze 
Lamm,  die  nächtlichen  Blulgüsse  in  die  ßo&QOi,  der  Hahn,  deD 
man  vergräbt,  Opfergaben,  durch  die  man  unheimliche  Dämonen 
besänftigen  oder  fernhallen  will,1)  so  müssen  die  Wesen,  denen  sie 
gelten,  unter  der  Erde  wohnend  gedacht  sein  —  die  Wiude  aber 
hausen  doch  obeu  im  Luftraum. 

Ich  habe  früher  (in  dies.  Zisch r.  XVI  346  ff.)  die  Eigentüm- 
lichkeiten des  Cultes  durch  orientalische,  speciell  pbOnikische  Ein- 
flüsse erklären  wollen,  bin  aber  von  dieser  Ansicht  längst  zurück- 
gekommen. Abgesehen  von  anderen  Unwahrscheinlichkeiten ,  be- 
gegnen gerade  die  auffallenden  Gebräuche  nicht  bei  Seefahrern, 
sondern  im  Innern  des  Landes.  Man  muss  zwischen  den  Winden 
unterscheiden.  Schon  in  der  hesiodiscben  Théogonie  (869)  sind 
Notos,  Boreas,  Zephyros  ix  $eôç>iv  yeveq,  die  anderen,  schlimmen 
Winde  aber  Ix  Tvywéoç,  und  noch  früher  unterscheidet  Homer 
die  äveftoi  und  die  &6eklai  (vgl.  diese  Ztschr.  XXVI  157  IT.),  für 
die  er  auch  "Açnviai  setzt  (Od.  v  63.  66.  77).  Ueber  das  Weseo 
der  Harpyien  hat  namentlich  Rohde  Psyche  I  7 1  ff.  und  noch  ein- 
gehender Rhein.  Mus.  50,  1  ff.  gehandelt ,  und  ich  muss  hier  auf 
seine  überzeugenden  Ausführungen  verweisen.  ,Wie  leicht  der 
Uebergang  im  Winde  fahrender  Seelen  in  Windgeister  sich  voll- 
ziehen konnte4,  wie  wir  in  den  attischen  Tritopatores  wirklich 
noch  »zugleich  Seelen  der  Vorfahren  und  Windgeister4  haben,  wie 
Hekate  mit  ihrem  Geisterheer,  des  Hades  schnellen  Hunden  (Apoll. 
Rhod.  IV  1666),  durch  die  Lüfte  jagt  (Psyche  II  S3,  409),  das  alles 
mOge  man  bei  ihm  nachlesen.  Rohde  schliesst:  ,Keren  einer  be- 
sonderen Arl,  grimmige  und  unheilvolle  Keren  möchten  auch  die 

1)  Was  niemand  bezweifeln  wird.  Vgl.  Rolide  Psyche  1!  79,  1. 
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Harpyien  ursprQoglich  zu  bedeuten  habeo.  Sie  sind  bei  Homer 
zu  eigenen  Dämonen  geworden,  nicht  anders  als  die  Keren  auch, 
deren  Seelennatur  sich,  deutlicher  als  die  der  Harpyien,  in  einzelnen, 
uns  zufällig  erhaltenen  Spuren  im  Cultus  und  Sprachgebrauch  ver- 
räth4  (Rhein.  Mus.  50,  5).  In  derselben  Abhandlung  (s.  namentlich 
S.  3)  aber  zeigt  Rohde,  wie  man  sich  als  den  Aufenthaltsort 
der  Harpyien  die  Unterwelt  dachte.  Sie  verlassen  sie  also  nur, 
wie  der  zürnende  Heros  sein  Grab  verlässt,  um  bald  dabin  zurück- 
zukehren, die  wilde  Jagd  fahrt  brausend,  schreiend  durch  die  ver- 
düsterte Luft,  um  andere  Seelen  zu  erhaschen  und  in  die  Unter- 
welt zu  entraffen.  Hundegebell  zerreisst  das  Ohr,1)  und  der  ge- 
ängstigte Sterbliche  athmet  auf,  wenn  die  Luft  wieder  ruhig  und 
klar  ist.  Sind  aber  die  öveMcu  und  "Açnviat  identisch,  und 
wohnen  die  "Açnvtat  in  der  Unterwelt  —  wie  beides  ja  nicht  zu 
bezweifeln  ist  —  so  ist  auch  der  Cult  der  Winde  erklart,  und  in 
ihm  wiederum  .Spuren  der  Seelennatur  der  Harpyien  erhalten4. 
Auch  hier  ermöglicht  uns  also  wieder  der  Cultus  alte  Vorstellungen 
zu  erkennen,  die  den  Menschen,  die  ihn  übten,  nicht  mehr  be- 
wusst  und  lebendig  waren. 

Berlin.  PAUL  STENGEL. 

1)  Rohde  Psyche  II  83  f.  kommt  im  Zusammenhang  dieser  Dinge  auf  die 
sog.  Heroenreliefs  zu  sprechen  (vgl.  I  242),  wo  die  Bedeutung  des  Pferdes 
und  Hundes  noch  immer  nicht  sicher  erklärt  ist.  Ein  Symbol  für  die  eigene 
Person  des  Heros  können  diese  Thiere  schwerlich  sein,  der  Heros  erscheint, 
wenn  überhaupt  in  anderer  Gestalt,  als  Schlange.  Was  können  sie  aber  sonst 
für  einen  Sinn  haben?  —  Ein  Pferd  braucht  man,  um  zu  reiten.  Doch  auf 
der  Erde  erscheint  der  Heros  zu  Fuss,  auch  im  Kampf  gegen  die  Feinde  seines 
Landes  (Beispiele  Psyche  1  195  f.).  Aber  durch  die  Luft  könnte  ihn  das  Geister- 
ross  tragen.  Psychen  und  Winde  sind  geflügelt.  So  stellt  die  Kunst  sie  dar, 
so  schildern  sie  die  Dichter,  so  hat  man  sie  sich  also  vorgestellt.  Die  Heroen 
haben  keine  Flügel,  wollen  auch  sie  sich  durch  die  Luft  bewegen,  können 
sie  es  nur,  wenn  die  Winde  sie  tragen.  Das  aber  kann  ,nach  mythologischer 
Vorstellungsweise'  nicht  wohl  anders  heissen  als:  Rosse.  Die  Winde  nehmen 
oft  Rossgestalt  an,  und  unter  dem  leichten  Fuss  der  Füllen,  die  Boreas  mit 
den  Stuten  des  Erichthonios  gezeugt  hat,  wogen  die  Getreidefelder,  ohne  dass 
die  Halme  geknickt  werden,  und  die  Wellenkämme  des  Meeres.  Daraus  folgt 
noch  nicht,  dass  man  sich  den  Heros  im  Gefolge  Hekates  denken  muss,  wie- 
wohl auch  dies  nicht  unerhört  wäre  (S.  Dilthey  Rhein.  Mus.  XXV  333);  der 
Hund  gehört  jedenfalls  zu  ihr,  wie  sie  ja  selbst  hundeköpfig  oder  auch  als 
Hündin  vorgestellt  wird.  Ob  er  so  auch  als  Begleiter  des  gespenstisch  durch 
die  Luft  reitenden  Heros  gedacht  wird? 
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(Vgl.  dies.  Ztschr.  XXVII  530—60). 

1.  Zum  Text.  Inolrjoe  dh  xal  otcc$/ucc  tcqoç  to  voftiopa 
t[q]€Îç  xal  igtjxovta  fivàç  to  râXavioy  âyovaaç  xal  imôi- 
eye/nr'i&Tjoav  [al  t]q€îç  ftval  T(p  orat^çi  xaï  toÎç  aXXoiç 
ora&fiolç.  Die  wichtige  Lesung  [al  t]ç€ïç  fival,  an  deren  Fest- 
Stellung  ich  mitgewirkt  habe,1)  hat  fnlgende  Grundlagen.  Blas»5) 
erkannte  als  Erster  Spuren  zwischen  èrctôuve^rj^aav  [al]  und 
fAvaXy  und  ergänzte  [al  y]'  fival.  Bei  eigener  Untersuchung  der 
Stelle  im  Original  (Januar  1894)  fand  ich,  dass  Blass'  Ergänzung 
für  den  vorhandenen  Raum  nicht  ausreichte  und  bemerkte  Spuren 
mehrerer  Buchslaben,  die  ich  möglichst  genau  copirte.  Diels,  dem 

ich  die  Copie  in  Berlin  vorlegte,  theille  mir  mit,  dass  er  eben 
diese  Spuren  bei  seiner  vorgangigen  Collation  gleichfalls  gesehen 
und  den  Eindruck  gehabt  habe,  dass  sie  Reste  von  tqûç  seien. 
In  der  That  war  dies  (s.  sogleich  unter  2),  wenn  Blass1  Vorschlag 
verlassen  werden  musste,  dem  Inhalte  nach  die  einzig  denkbare 
Lesung.  Mr.  Kenyon,  der  bereits  in  London  meinen  Befund  als 
richtig  anerkannt  hatte,  hatte  dann  die  Güte,  bald  darauf  im  Ad- 
schluss  an  meine  Copie  das  folgende  möglichst  genaue  Facsimile 
auf  meine  Bitte  herstellen  zu  lassen  und  gleichzeitig  die  Ergänzung 
der  Spuren  zum  vollständigen  Worte  seinerseits  hinzuzufügen.1) 

1)  S.  Blass  in  der  zweiten  und  dritten  Auflage  zu  der  Stelle. 

2)  Fleckeisens  Jahrbücher  145/146  1892,  S.  572. 

3)  Die  Lesung  ist  desshalb  besonders  schwierig,  weil  die  Zeile  auf  dem 
Papyrus  in  der  Längsrichtung  zerrissen  ist. 
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Wilcken,  dessen  Collation  ebenfalls  tçeîç  als  zweifellos  ergab,1) 
bat  das  ihm  von  mir  nebst  Renyons  Ergänzungen  übersandte  Fac- 
simile am  Original  nachgeprüft  und  mir  bestätigt,  dass  alles  aufs 
Beste  stimmt. 

2.  Das  Gewichtstalent  zu  63  solonisclien  Minen. 
Was  dergestalt  paläographisch  sicher  gestellt  ist,  musste  gefolgert 
werden,  sobald  überhaupt  nur  die  Möglichkeit  vorlag,  zwischen 
[aï]  und  fival  irgend  etwas  zu  ergänzen.  Ich  habe  daher,  un- 
mittelbar, nachdem  diese  ErgflnzungsmOgl ichkeit  durch  Blass 
testgestellt  war,  seiner  Ergänzung,  ihrem  Sinne  nach,  beigepflichtet 
und  darauf  hingewiesen  ,*)  dass  dadurch  nicht  nur  das  von  mir 
(in  dies.  Ztschr.  XXVII  531)  falschlich  angefochtene  içeiç  xal  Ifi}- 
xovta  seine  Sicherung  erhielte,')  sondern  auch  für  die  vergleichende 
Metrologie  ein  sehr  wichtiges  Ergebniss  gewonnen  werde.  ,Dass 
das  Bestehen  einer  erhöhten  Norm  neben  der  gemeinen  Norm,  wie 
in  Babylonien  und  sonst  im  vorderen  Orient,  so  auch  in  den  ab- 
geleiteten Systemen  des  Alterthumes  überall  in  Betracht  zu  ziehen 
sei,  halte  ich  längst  lediglich  aus  dem  Befund  der  antiken  Münzen 
und  Gewichte  geschlossen.  Als  ursprünglichen  und  häufigeren 
Betrag  dieser  Erhöhung  hatte  ich  724  des  betreffenden  Gewichtes 
gemeiner  Norm  ermittelt,  aber  bereits  als  wahrscheinlich  hingestellt, 
dass  daneben  auch  eine  Form  hergegangen  sei,  in  welcher  diese 
Erhöhung  1/20  (5°/0)  betrug.14)  Dieser  Schluss  erhält  durch  Ari- 
stoteles' Zeugoiss  eine  schlagende  Bestätigung.6) 

1)  Wilcken  brieflich.  Kaibel  und  YYilamowitz  im  Text  der  dritten  Auflage. 
Hlass 3  zu  der  Stelle. 

2)  Verhandlungen  der  Berliner  anthropologischen  Gesellschaft  [YBAG]. 
Sitzung  vom  17.  December  1892  S.  582.  Dies  ist  too  Hill  Numismatic  Chro* 
niete  XVII  (1897)  p.  297,  der  selbständig  das  Richtige  gefunden  hat,  über- 
sehen worden. 

3)  Schon  damit  erledigen  sich  also  Pernices  Einwendungen,  («Griechische 
Gewichte*  1894  S.  29)  gegen  das  ,ganz  neue  System*,  das  ich  auf  Grund 
dieser  Stelle  ,fflr  Athen*  hätte  »erschliessen*  wollen. 

4)  VBAG  1889  S.  274  ff.;  diese  ZUchr.  XXVII  S.  546  f.  A.  1;  S.  53t  A.  1, 
vgl.  S.  558  A.  3. 

5)  Der  Gedanke,  dass  sich  das  xq*U  xai  é^xovra  firàs  to  to  karr  or 
àyovoas  in  dieser  Weise  erkläre,  war  mir  bereits  bei  meinen  ersten  in  dies. 
Ztschr.  XXVII  veröffentlichten  Untersuchungen  über  das  Capitel  aufgestiegen. 
Aber  eben  weil  einerseits  eine  derartige  Bestätigung  meiner  Ermittlungen  nur 
doch  gar  zu  willkommen  erscheinen  musste,  andererseits  von  der  Möglichkeit 
einer  weiteren  Ergänzung  zwischen  [at]  und  fivaï  nichts  verlautete,  Hess  ich 
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Damit  ist  freilich  die  Einführung  dieses  erhöhten  Talente* 
durch  Solon  für  Athen  noch  nicht  erklart.  Solon  war  Kaufmann,1, 
und  als  solchem  waren  ihm  die  Grössen  und  die  Zahleoverhältoase 
des  den  Welthandel  beherrschenden  babylonischen  Systèmes*]  geläufig. 

den  Gedanken  fallen  nod  gelangte  so  zu  der  irrigen  Athetese  resp.  UmsteUun« 
des  rçèis  «ai  (in  dies.  Ztschr.  XXVII  S.  531)  statt,  wie  es  gerade  mir  ob- 
gelegen hätte,  schon  damals  den  wahren  Sachverhalt  betreffs  des  Textes  durtb 
Anfrage  bei  Mr.  Kenyoo  zu  erkunden.  Da  ich  vielfach  der  Anschauung  zu 
begegnen  habe,  als  seien  meine  mir  selbst  sehr  überraschenden  Ermittlung«^ 
auf  metrologischem  Gebiet  Ergebnisse  zu  weit  gehender  Combinationen,  so  letr 
ich  Werth  darauf,  zu  betonen,  wie  ich  hier  durch  übergrosse  Vorsiebt 
und  B e d en klich kei t  vom  richtigen  Wege  abgelenkt  worden  bio. 

1)  Der  an  sich  wohl  nicht  neue  Gesichtspunkt,  dass  Solons  Bedeutung  und 
Persönlichkeit  our  richtig  gewürdigt  werden  kann,  wenn  man  in  ihm  den  Poli- 
tiker mit  dem  weitgereisten  und  weitblickenden  Grosskaufmann  vereinigt  sieht, 
verdient  m.  E.  schärfer  betont  zu  werden  als  üblich.  Auf  dem  Wege  des  Bandet» 
wollte  Solon  Athen  zur  Grösse  führen,  indem  er  es  von  dem  äginäischen  Einfloß» 
loslöste.  Seine  Gesetze  waren  daher,  das  möchte  ich  als  Zweites  hervorgehoben 
haben,  auf  das  von  ihm  angebahnte  und  erhoffte  Wachsthum  des  athenischen 
Staatswesens  zugeschnitten.   Anerkennung  und  Deutung  eines  als  soloobeh 
angesprochenen  Gesetzes  dürfen  nicht  von  der  Frage  abhängig  gemacht  werden, 
ob  das  Gesetz  zur  Anwendung  gekommen  ist  oder  nicht:  die  Dinge  haben  sieh 
im  letzteren  Falle  eben  anders  entwickelt,  als  der  Gesetzgeber  voraussah.  — 
In  einer  gesonderten  Untersuchung  ,das  Mindesteinkommen  der  Zeogiten  und 
die  solonischeo  Timemata4  denke  ich  vorstehende  beide  Gesichtspunkte  zur 
Anwendung  zu  bringen.   Sie  zielt  ab  auf  den  Nachweis,  dass  das  Mindest- 
einkommen der  Zeugiten  ursprünglich  150  Drachmen  betragen  hat,  wie  deut- 
lich aus  dem   bei  Demosthenes  npô*  Maxâçxaxov  §  54  wiedergegeben«) 
Gesetz  hervorgebt.   Letzteres  soll  offenbar  besagen:  für  eine  thetische  Erb- 
lochler  hat  der  zur  Ausstattung  Verpflichtete  einmal  das  jährliche  gesetzliche 
Mindesteinkommen  seiner  Classe  zu  erlegen.    Die  bei  Aristoteles  srsvL 
c.  VII)  angegebenen  200  sind  erst  das  Ergebniss  einer  späteren  Aenderunt 
Böckhs  auf  die  150  gegründete  Auffassung  der  soloniseben  Steuerclassen  und 
des  Census  glaube  ich  für  die  ursprüngliche  solonische  Classenordnuog  dure! 
neue,  unter  den  ersten  der  vorstehenden  Gesichtspunkte  entfallende  Argumente 
stützen  zu  können.    Die  Erhebung  der  (ausserordentlichen)  Sleuer,  mag,  so 
wie  sie  Solon  vor  Augen  hatte,  niemals  zur  Anwendung  gekommen  sein,  uwl 
war  spätestens  mit  der  Erhöhung  des  Mindesteinkommens  der  Zengilenclass? 
antiquirt.  —  Dass  Solon  alle  Elemente  des  den  Weltverkehr  beherrschend« 
babylonischen  Systèmes  der  Zeit-  und  Raummessung,  denn  mit  eioein 
solchen  haben  wir  es  zu  thuo,  in  sich  aufgenommen  hatte,  zeigen  übrigen* 
auch  seine  Reformen  auf  dem  Gebiete  der  Zeitrechnung;  Plutarch  Sul.  25. 

2)  Hultsch  (Die  Gewichte  des  Alterthumes  nach  ihrem  Zusammenhange 
dargestellt.  Abb.  Kgl.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  XVIII  n.  II  1898)  sucht  neuerdings 
aus  dem  von  mir  geführten  Nachweis,  dass  das  ägyptische  Loth  (Kite)  zu  den 
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in  Fleisch  uod  Blut  übergegangen.  Ao  solche  Verhältnisse  lehnte 
er  sich  bei  der  Einführung  des  Zuschlages  zum  Marktgewicht  an.1) 
Seinem  Grund  und  Wesen  nach  aber  sollte  dieser  Zuschlag,  wie 
Allen  voran  Wilamowitz,  unter  Heranziehung  auch  der  im  Volks- 
beschluss  CIA.  H  496  vorgeschriebenen  Vergrößerung  des  Hohl- 
maasses,  betont  hat,  eine  volksfreundliche  Maassregel  sein:  ,der 
Athener  bekam  wirklich  mehr  als  eine  Metze  Feigen  oder  ein  Pfund 
Salz.4*)  Von  dem  Solonischen  Marktgewicbt  erhöhter  Norm  ist  die 


Einheiten  des  babylonischen  Gewichtssystemes  gemeiner  Norm  in  glatten  Ver- 
hältnissen steht,  die  Theorie  ägyptischen  Ursprunges  der  antiken  Gewichte  her- 
zuleiten, ohne  zwingende  Gründe  und  mit  unhaltbaren  Consequenzen.  Hultsch, 
der  in  seinen  Schriften  stets  bisher  den  babylonischen  Ursprung  vertreten  hatte, 
lässt  befremdlicher  Weise  diese  Erkenntnis»  in  dem  Augenblicke  fallen,  wo 
sie  durch  die  Auffindung  der  »gemeinen'  Norm  des  babylonischen  Gewichtes, 
zu  deren  Einheiten  die  wichtigsten  Einheiten  des  classischen  Alterthumes,  so 
die  Solonische  Mine  (436,67  g),  das  römische  Pfund  (327,45  g)  in  diesen  ihren, 
durch  die  classische  Alterthumsforschung  festgestellten  und  von 
mir  nicht  angetasteten  Normal  betragen  in  glatten  Verbältnissen  stehen, 
((tatsächlich  ihre  stärkste  Stütze  erhält.  Vgl.  VBAG  1894  S.  189,  ferner  un- 
ten  S.  644  ff«  sowie  meine  Reeeosion  von  Hultsch'  Schrift  im  Litterarischen 
Ceotralblalt  und  im  allgemeinen  auch  Hill  Handbook  of  Greek  and  Roman 
Coins,  Introduction.  —  Das  von  mir  ermittelte  durchgehende  Nebeneinander- 
bestehen von  gemeiner  und  erhöhter  königlicher  Norm  ist  inzwischen  Gemein- 
gut der  Metrologie  geworden.   Auch  Hultsch  a.  a.  0.  stimmt  darin  mit  mir 
über  ein.  Das  besprochene  Gewicht  bildet  die  erhöhte  Norm  des  solonischen 
Systèmes:  von  einem  ganz  neuen  System  zu  sprechen  (Pernice  vgl.  S.  637 
A.  3)  wäre  irreführend. 

1)  jedenfalls  ist  nicht  abzusehen,  was  Solon  veranlassen  konnte,  diese 
für  den  Verkehr  höchst  verwirrende.  Anordnung  zu  treffen.  Es  hält  nicht 
schwer,  unter  den  vielen  Gewichlslücken  solche  zu  finden,  die  genau  so  schwer 
sind,  als  es  die  erhöhte  Norm  verlangt.  Aber  lässt  man  sie  bestehen,  so  ist 
die  geniale  handelspolitische  Maassregel,  die  Solon  mit  der  Einführung  des 
euböischen  Systèmes  traf,  und  die  natürlich  ebenso  für  die  Gewichte  als  für 
die  Münzen  gilt,  zur  Hälfte  wieder  aufgehoben'.  So  äusserte  Pernice  Grie- 
chische Gewichte  S.  30  in  Bekämpfung  meiner  ersten  Ausführungen  (VBAG 
1892  Anm.)  über  das  Talent  von  63  solonischen  Minen.  Wieder  ein  Beleg 
dafür,  dass  auf  metrologischem  Gebiet  in  nachdrücklicher  Skepsis  nicht  immer 
das  fördernde  Princip  zu  erblicken  ist.  Die  Gewichtsstücke,  die  der  um  s/to 
erhöhten  Norm  (leichte  Mine  458,6  g,  schwere  917g)  entsprechen  (z.  B.  Pernice 
n.  8,  9;  248  ff.),  werden  als  gesonderte  Reihe  auszuscheiden  sein.  Dass  sich 
die  um  V"  erhöhte  Norm  (454,9g),  die  sich  im  englischen  Avoir- dupoids- 
Pfund  (453,49  g)  fortsetzt,  verschiedentlich  in  den  dem  euböisch- altischen 
System  angehörigen  Prägungen  findet,  habe  ich  schon  mehrfach  betont. 

2)  Aristoteles  und  Athen  I  43. 
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alte  fivà  ifirioQixrj  des  genannten  Volksbeschlusses  im  Betrage  von 
600,2  g  wohl  zu  unterscheiden.1)  Sie  ist  die  eigentliche  Einheit 
des  pheidonischen,  auch  in  Aegiua  gültigen  Gewichtssystemes.*) 
Sie  selbst  und  die  zugehörige  erhöhte  Norm  kamen  nicht  völlig 
ausser  Gebrauch,  wie  jener  Volksbeschluss  und  erhaltene  Gewichte 
zeigen.3)  Ein  Anstoss  liegt  darin  nicht.4)  Es  ist  nur  ein  Fall  der 
allgemeinen,  auch  uns  heute  noch  nahe  tretenden  Erscheinung, 
dass  bei  einem  Syslemwechsel  auf  metrischem  Gebiet  das  Alle, 
Nominale  wie  Bezeichnungen,  sich  mit  grosser  Zähigkeit  erhält. 

Pernice8)  findet  es  befremdlich,  dass  in  Athen  eine  Anzahl 
verschiedener  Gewichtssysteme  im  Handel  Verwendung  gefunden 
haben  sollten.  Man  müsse  sich  ,immer  wieder  daran  erinnern, 
dass  die  antiken  Gewichtsstücke  lediglich  für  den  Kleinhandel  in 
Athen  und  auf  dem  Lande  bestimmt  gewesen  sind.  Und  sollen  wir 
glauben ,  dass  der  athenische  Bürger,  wenn  er  sich  seinen  Haus- 
vorrath einkaufte,  stets  genau  wusste,  wie  schwer  die  phOnikische, 
wie  schwer  die  leichte  babylonische  Mine6)  war?  Er  brauchte  dazu 
ein  eigenes  Rechenbüchlein,  und  es  wäre  gewiss  schwer  geweseo, 
sich  darin  zurecht  zu  (Inden.  Pflegen  wir  die  Feigen  okaweise 
einzukaufen,  weil  wir  sie  aus  Griechenland  beziehen,  oder  kanfeD 
wir  Waaren,  die  aus  den  englichen  Kolonien  kommen,  nach  eng- 
lischem Gewicht?  Der  Verkäufer  vollends  mussle,  wenn  er  nur 
einigermaassen  gut  assortir!  war,  stets  einige  Dutzend  von  Gewichten 
mit  sich  schleppen,  um  die  nach  verschiedenen  Normen  rechnenden 
Kunden  genügend  zu  bedienen4. 

Der  Fehler  liegt  hier  in  der  zu  starken  Betonung  des  Klein- 


1)  In  dies.  Ztschr.  XXVII  555  A.  1. 

2)  Ueber  den  Unterschied  von  pheidonisch(-ägitiäischem)  Gewicht  atd 
ägioäischem  Münzgewicht,  s.  diese  Ztschr.  XX VII  557 ff. 

3)  S.  dies.  Ztschr.  XXVII  539.  —  Pernice  §  14. 

4)  Dies  im  Hinblick  auf  Wilamowitz'  Bedenken  a.  a.  0. 

5)  Griechische  Gewichte  S.  25. 

6)  Ganz  richtig  (gegen  Pernice  S.  24  f.)  hat  Holtsch  eine  Anzahl  attischer 
Gewichtsstücke  der  babylonischen  Gewichtsmine  zugewiesen.  Sie  stellen  meist 
die  gemeine  Norm  dar  (schwer  982,4,  z.  B.  Pernice  n.  200  ff.,  leicht  [—  'halt». 
und  IIxoXeftaÏH^  ftvà)  491,2,  z.  B.  Pernice  n.  335,  351  ff.).  ljioo  der  baby- 
lonischen schweren  Gewichtsmine  (nicht  etwa  einer  Silbermine)  gemeiner 
und  königlicher  Norm  9,82  bzw.  ca.  10,25  g  stellen  singulärer  Weise  aucb 
die  ältesten  Stücke  der  Prägung  von  Aigai  dar,  wie  schon  VBAG  1S89  *oa 
mir  betont  worden  ist. 
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bandels  und  in  Vorstellungen,  die  der  Mannigfaltigkeit  und  Viel- 
seitigkeit des  Verkehres  in  einem  grossen  Seehafen  und  der  durch 
sie  bedingten  Arbeitsteilung  nicht  gerecht  werden.  Athen,  das 
nimmt  ja  auch  Pernice  an,  war  ,während  seiner  BlUlhezeit  eine 
der  bedeutendsten  Handelsstädte  der  alten  Welt4.  Dass  bestimmte 
Waaren  nach  besonderem ,  zum  Theil  den  an  ihrem  Ursprungsort 
Ablieben  Gewichten  und  Maassen  gebandelt  wurden,  ist  durchaus 
nicht  überraschend.  Nicht  alle  Kaufleute  und  Händler,  sondern 
nur  eben  diejenigen,  die  mit  diesen  Waaren  zu  thun  hatten, 
waren  mit  den  nOthigen  Sondermaassen  und  -Gewichten  bekannt  und 
versehen,  die  sie  natürlich  nicht  mit  sich  herumzutragen  brauchten. 
Wir  haben  vielfach,  eventuell  auch  bei  gleicher  Form  und  gleichen 
Abzeichen  der  Gewichte,*)  mehr  Normen  zu  unterscheiden  als  bisher 
angenommen,  und  dem  entsprechend  vermindern  sich  die  bisher 
vorausgesetzten  übermässigen  Abweichungen  von  der  Norm.1)  In 
Hamburg  wurde  bis  vor  Kurzem  das  aus  Russland  eingeführte  Ge- 
treide nach  englischen)  Maasse  (per  Quarter)  neu  vermessen  und 
gehandelt.  Fände  man  nun  nach  3000  Jahren  bei  Neubauten  oder 
Ausgrabungen  in  Hamburg  ein  Hohlmaass,  das  ein  oder  mehrere 
Quarter  darstellt,  so  würden  zukünftige  Metrologen ,  nach  deren 
Anschauung  in  einer  grossen  Handelsstadt  nur  einheitliches  Maass 
und  Gewicht  denkbar  wären,  Anstrengungen  machen,  dieses  eng- 
lische Hohlmaass  als  einem  deutschen  zugehörig  hinzustellen.  Und 
wenn  sie  dabei  nach  dem  in  der  heutigen  Metrologie  vielfach  üb- 
lichen Verfahren,  das  Pernice  und  ich  in  gleicher  Weise,  wenn 
auch  zum  Theil  unter  verschiedenen  Gesichtspunkten,  bekämpfen, 
die  nOthigen  grosseren  oder  kleineren  Abweichungen  von  der  Norm 
(willkürliche  Erhöhungen,  Erniedrigungen)  zugestehen,  so  würde 
ihnen  das  auch  gelingen.') 

1)  Dies  mit  Bezug  auf  Pern  ices  Forderung  S.  5,  32;  vgl.  bei  Pernice 
selbst  S.  57. 

2)  Vgl.  dazu  Pernice  S.  13. 

3)  Auch  in  der  Form  der  Gewichtsstücke  zeigt  sich  im  Alterthum, 
besonders  auf  orientalischem  Gebiet  eine  grosse  Mannigfaltigkeit.  Besonder» 
häufig  begegnen  Thiergestalt,  eingegrabene  Thierdarstellung  und  gewisse 
stereometrische  Körper.  Die  Beobachtung  dieser  von  den  Gewichten  mit  No« 
minalbezeichnung  bekannten  Formen  kann  uns  zur  Erkenntniss  der  grossen 
Anzahl  von  unbezeichneten  Gewichten  verhelfen.  Gewichte  in  Thiergestalt 
ohne  ersichtliche  Nominalbezeichnung  zeigt  die  bekannte,  auch  im  Berliner 
Museum  nachgebildete  ägyptische  Darstellung  der  Wägung  von  Goldringen.  Von 
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3.  Der  ,Stater.(  xai  kmduvs^&Tjaav  [al  t]çêiç  fitvai 
tÇ  OTCtTrjçi  xtL  Warum  x<£  atatrjçtl  Hier  liegt  ein  Bedenken, 
dessen  man  sich  bisher  Dicht  bewusst  geworden  ist.  Ein  solo- 
nisches  Didrachmon  wiegt  8,73  g.  Eine  Erhöhung  um  ganze  0,4  g 
ist  nicht  bedeutend  genug,  um  gerade  diese  Einheit  als  Beispiel  für 
die  von  der  Erhöhung  betroffenen  Gewichte  zu  nennen.  Auch 
bewegt  sich  doch  der  Markt  verkehr  mehr  in  Pfunden  und  Centnern 
als  in  Loth  und  Quentchen.    Die  Lösung  der  Schwierigkeit  bietet 


solchen  Beobachtungen  ausgehend  habe  ich  (VBAG  1891  S.  515  ff.)  mich  be- 
müht,  etliche  Merkmale  der  ,Gewichtsverdâchtigkeit4  zusammenzustellen,  wo- 
bei ich  freilich,  wie  Pernice  Griechische  Gewichte  §  2  zuzugeben  ist,  in  einiger 
Hinsicht  zu  weit  gegangen  bin.  Namentlich,  wenn  mehrere  solcher  Merk- 
male für  ein  Stück  zusammentreffen,  erscheint  der  Gewichtsverdacht  begründet. 
Trifft  es  sich  dann,  dass  ein  solches  Stück  mit  einer  der  bekannten  Einheitea 
der  verschiedenen  Gewichtssysteme  genau  harmonirt,  so  wird  regelmässig  der 
Verdacht  als  zur  Gewissheil  erhoben,  die  Gewichtsqualität  als  erwiesen  gelten 
können.  Wenn  also  Pernice  a.  a.  0.  sagt:  ,es  wird  zwar  (von  Lehmann 
ausdrücklich  bemerkt,  dass  diese  Gegenstände  nur  ,gewicblsverdächtig'  sind, 
aber  nichts  destoweniger  werden  sie  den  verschiedensten  Systemen  ein- 
geordnet1, so  wird  damit,  wie  man  sieht,  der  Thatbestand  verschoben.  Es 
galt  die  Beantwortung  einer,  muthmaassliche  Gewichtsstücke  betreffenden  ar- 
chäologischen Untersuchung,  bei  der  erst  in  allerletzter  Linie  die  Metrologie 
zur  Hülfe  genommen  wurde.  Als  Basis  für  metrologische  Schlüsse,  als  Be- 
lege für  etwaige  neue  Gewichtsnormen  kommen  diese  Stücke  in  keiner  Weise 
in  Betracht  und  um  Versuche,  das  metrologische  Material  in  ,unznlâssiger* 
Weise  zu  »bereichern*  (Pernice  S.  5),  handelt  es  sich  durchaus  nicht.  Vielmehr 
habe  ich  mich  auch  hier  durch  falsche  Bedenken  hemmen  lassen.  Die  Ber- 
liner vorderasiatische  Sammlung  enthält  ein  Stück  aus  weissem  Gestein,  das 
ich  aus  verschiedenen  Gründen  als  Gewicht  ansprach.  Die  Wägung,  nach 
der  es  einer  Drittelmine  gleichkam,  schien  das  zu  bestätigen.  Als  man  mir 
einwandte,  das  Stück  sei  offenbar  ein  durch  die  Brüste  deutlich  gekenn- 
zeichneter weiblicher  Oberkörper,  Hess  ich  den  Gedanken  fallen.  Pernice* 
üebersicht  zeigt  nun  mehrfach  Gewichte  mit  Darstellung  weiblicher  Brüstr 
(z.B.  n.  278,  279,  284,  291).  Diese  Form  gehört  also  zu  denen,  die  nul 
den  Normen  aus  dem  Orient  übernommen  sind.  —  Für  die  Goldgefasse  der 
Schliemannschen  Sammlung,  die  ihrem  Gewichte  nach  wohlbekannte  Minen- 
einheiten repräsenliren,  verweise  ich  gegenüber  Pernice  S.  4,  wiederholt  (vgl. 
VBAG  1889  S.  266)  auf  die  in  Neukarthago  erbeuteten  Goldschalen  (Livun 
26,  47,  7,  vgl.  dazu  jetzt  Hultsch  Gewichte  S.  51  A.  1)  und  auf  meine  Be- 
merkungen VBAG  18S9  S.  248  unten  und  1893  S.  25  ff.  Dem  Goldschmidt 
wurde  das  kostbare  Material  zugewogen.  Er  musste  es,  eventuell  abzüglich 
eines  Bruchtheiles  als  Arbeitslohnes,  vollwichtig  verarbeiten.  Dass  man  bei  der 
Hingabe  möglichst  eine  Einheit  oder  deren  organischen  Theil  wählte,  ist  keines- 
wegs verwunderlich. 
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der  vod  Pernice1)  an  den  attischen  Gewichten  geführte  Nachweis, 
dass  die  Doppelmine  als  Einheit  des  schweren  Systèmes*  soloniscber 
Norm*)  regelmässig  als  Stater  bezeichnet  wurde.  Dieser  Stater 
erfuhr  die,  eine  Erwähnung  lohnende  Erhöhung  um  43,6  g.  Aristo- 
teles bestätigt  also  Pernices  Ermittelung. 

4.  Beziehungen  zwischen  der  osioâx&e  ict  u nd  der 
Aenderung  des  Müuzfussses?  Im  Anschluss  an  Kühler  habe 
ich  in  dies.  Ztschr.  XXVII  553  ausgeführt,  dass  die  oeioâx&eia 
yod  der  Aenderung  des  Münzfusses  zu  trennen,  jene  eine  sociale, 
diese  eine  handelspolitische  Maassregel  sei.  Die  Seisacbthie  bedeutet 
vollkommene  Aufbebung  der  Schulden  zum  Zweck  der  Beseitigung 
der  Schuldknechlschaflt.  Dem  fügte  ich  hinzu:  ,dabei  ist  nicht 
ausgeschlossen,  dass  die  Münzänderung  in  einzelnen  Fällen  und  in 
der  von  den  jiveg  wv  xai  'AvÔqotLiov  angedeuteten  Weise  durch 
private  Abkommen  zu  einer  Ermässigung  der  ,(Dar)ehns-)(Scbuld 
benutzt  worden  ist;  so  dass  wir  nicht  durchaus  gezwungen  sind, 
diese  Ansicht  als  eine  gelehrte  Erklärung  der  Münzreform,  deren 
wahren  Grund  man  nicht  mehr  kannte,  zu  betrachten/ 

In  der  too  mir  ausgesprochenen  Form  ist  der  Gedanke  nicht 
baltbar,  denn  es  gab  ja  keine  (Darlehns-)Schuld  mehr,  die  ermässigt 
werden  konnte.  Und  doch  möchte  ich  glauben,  dass  in  den  Worten 
bei  Plutarch9)  etwas  Richtiges  ausgesprochen,  ein  mit  Missver- 
ständnissen umkleideter  wahrer  Kern  enthalten  ist.4)  In  Betracht 
kommen  könnten  von  älteren  Verbindlichkeiten  nur  solche  aus  an- 
deren als  Darlehnsverträgen..  Wie  nun,  wenn  Solon  ein  Einführungs- 
gesetz mit  Uebergangsbestimmungen  erlassen  hätte,  dahin  lautend, 

1)  Griechische  Gewichte  S.  48  f. 

2)  Das  Nebeneinanderbestehen  eines  schweren  und  eines  leichten  Systè- 
mes, deren  Haupteinheiten  im  Verhältnis«  2 : 1  stehen,  ist,  wie  bekannt,  eine 
durch  die  gesammte  antike  Metrologie  verbreitete  Eigentümlichkeit  gerade 
des  babylonischen  Systems.  So  auch  Pernice  Zeitschrift  für  Numismatik 
XX  1896,  228  und  Hultsch  Gewichte  S.  174.  Die  Ursachen  dieser  Erschei- 
nung sind  wie  die  Grundlagen  des  gesammten  babylonischen  Systèmes  der 
Zeit-  und  Raummessung  in  der  Himmelsbeobachtung,  der  technischen  Chrono- 
logie zu  suchen;  s.  zuletzt  meine  Bemerkungen  Zeitschrift  für  Assyriologie 
XIV  1900,  S.  367  ff. 

3)  Vgl.  dies.  Ztschr.  XXVII  554  A.  1. 

4)  Die  Frage  weiter  zu  verfolgen  bin  ich  namentlich  veranlasst  worden 
-  durch  Röhls  briefliche  Bemerkung,  ihm  scheine  mit  meinen  ihm  grösstenteils 

einleuchtenden  Ausführungen  die  Erklärung  der  aêiaâx&ua  und  der  Müns- 
ordnuog  nicht  erschöpft. 


Digitized  by  Google 


644 


C.  F.  LEHMANN 


dass  bis  zu  einem  gewissen  Termin  Zahlungen  an  die  Staatskassen, 
namentlich  auf  Grund  solcher  Verbindlichkeiten  aus  alterer  Zeit, 
statt  in  alten  Drachmen  in  neuen  Drachmen  erfolgen  konnten? 
Das  hatte  mehrere  Vortheile.  Der  Uebergang  vom  alten  zum  neues 
Gelde  wurde  beschleunigt,  der  stets  sehr  starke  Widerwille  gegen 
Einführung  einer  neuen  Münze,  noch  dazu  einer  mit  geringwer- 
thigerer  Einheit  wurde  überwunden,  und  ^tatsächlich  eine  weitere 
Aufbesserung  der  wirtschaftlichen  Verhaltnisse  herbeigeführt.  Wenn 
der  Staat  diese  Bestimmung  garantirte,  so  konnte  sich  auch  der 
Privatverkehr  dieselbe  zu  Nutze  machen.  In  solchen  Fallen  traf, 
der  Hauptsache  nach,  zu  :  ((Sat*)  loyekelo&ai  pkv  xovç  èxTÎvovtaç 
fieyaka,  firjôkv  âk  ßkänreo&ai  rovç  xofiiÇouévovç  (Plutarch 
Solon  15).  Dagegen  ist  natürlich  der  Vordersatz  tSar'  agifyy 
fiikv  ïaov,  Ôvvâfiu  à*  ïhmov  àrtoôiôévfùjv  nur  auf  deu  Grund- 
irrthum betreffs  der  alten  und  neuen  Drachmen  zurückzuführen. 

5.  Entstehung  des  euböischen  G ewichtes.  Das  voc 
Solon  eingeführte  Gewicht  war  das  eubüische.  Mit  der  Einführung 
der  euböischen  Wahrung  brachte  Solon,  wie  Köhler1)  gezeigt  hat, 
den  Anschluss  an  das  chalkidisch- korinthische  Handelsgebiel  zu 
Wege  und  löste  Athen  von  den  Beziehungen  zu  dem  übermächtiges 
Aegina,  um  ihm  Concurrenz  und  Ueberflügelung  zu.  ermöglichen.1) 
Die  Entstehung  des  euböischen  Gewichtes  habe  ich1)  vermutbungs- 
weise  erklärt  als  Folge  einer  Veränderung  des  Werth  Verhältnisses 
von  Silber  zu  Kupfer  96 :  1  statt  120 : 1  und  eine  Bestätigung  in 
der  Thalsache  erblickt,  dass  96  Obolpn  auf  einen  Stater  geben. 
Hierin  hat  mir  inzwischen  Hill4)  beigepflichtet. 

1)  Milth.  des  arch.  Inst,  zu  Athen  X  S.  151  ff. 

2)  S.  diese  Zlschr.  XXVII  553. 

3)  S.  diese  Ztschr.  XXVII  549  A.  1. 

4)  Handbook  p.  36.  Nähme  man  an,  Solon  hätte  gleichzeitig  mit  Eid* 
führung  der  euböischen  Währung  im  Anschluss  an  frühere,  eventuell  torn 
Theil  noch  gültige  euböische  Verhältnisse  zeitweilig  einen  Zwangskurs  für 
Kupfer  vorgeschrieben,  der  diesem  einen  um  V«  höheren  Werth  verlieh,  so 
hätten  wiederum  »die*  in  Kupfer  zahlenden  einen  Vortheil*,  die,  die  den  Aus- 
tausch gegen  Silber  bewerkstelligten,  im  letzten  Grunde  die  SUatska** 
,keinen  Nachlheil*  gehabt.  Vielleicht  konnte  auch  eine  solche  Maassrettl 
weiter  noch  mit  der  Neuordnung  der  Münze  in  Verbindung  gesetzt  wert«, 
indem  verordnet  wurde,  dass  Tür  die  üebergangsfrist  etwaige  alte,  grossere 
Kupfereinheilen  den  neueren,  kleineren  gleich  gesetzt  wurden,  umsomenr  als 
es  sich  hier  thalsächlich  oder  nahezu  um  Scheidemünze  handeile,  bei  der  » 
auf  die  genauen  Beträge  weniger  ankam. 
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Hultsch1)  nimmt  an,  dass  eine,  der  euhöischen  entsprechende 
Gewichtsnorm  in  einer  schweren  und  einer  leichten  Form  bereits 
in  viel  älterer  Zeit  in  Aegypten  nachweisbar  sei  und  sieht  darin 
eine  , Beseitigung'  meiner  Anschauung  Ober  deren  Entstehung.  Mit 
Unrecht.  Angenommen  die  Thatsache  wäre  richtig,  was  mir  durch 
Huit  seh  s  Belege  und  Ausführungen  S.  39  ff.  noch  nicht  gesichert 
erscheint,  so  hätte  meine  Erklärung  fOr  deren  Entstehung  doch 
Bestand.  Man  hätte  nur  die  Wahl  zwischen  der  Annahme,  dass 
das  in  Aegypten  in  Folge  einer  Veränderung  des  Verhältnisses  vom 
Kupfer  zum  Silber  entstandene  Gewicht  in  Euböa  eingeführt  sei, 
oder  aber  dass  analoge  Umstände  zur  Neubildung  des  froher  an 
anderem  Orte  entstandenen  Gewichtes  geführt  hätten.1) 

Theilt  man  die  euböisch -solonische  Mine  in  Sechzigste! ,  so 
ergiebl  sich  der  Betrag  des  schweren  und  leichten  phünikischen 
Schekels  gemeiner  Norm  (14,55  bezw.  7,28  g).   Aber  ihrer  Ent- 

t)  Die  Gewichte  des  Alterlhumes  S.  66  A.  4. 

2)  Das  römische  Pfund  von  normal  327,45  g  ist  m.  E.  entstanden  durch 
eine  noch  stärkere  Reduction  jenes  Werthverhällnisses,  72:1  statt  120:1.  Diese 
Annahme  halte  ich  aufrecht  (s.  Sitzungsberichte  der  Archäologischen  Gesell- 
schaft, Archäologischer  Anzeiger  XII  1897  S.  168),  wenn  ich  mich  auch  nicht 
mehr  auf  die  Waage  von  Chiusi  dafür  berufen  kann  (s.  Pernice  Archäologisches 
Jahrbuch  Bd.  XIII  1898  S.  79).  Schon  viel  früher  aber  wird  einmal  die 
gleiche  Reduction  mehr  im  Osten  der  antiken  Culturwelt  eingetreten  sein.  Ihr 
verdanken  möglicherweise  die  Mine  von  654,9  g  (Mine  der  ältesten  äginätschen 
Silberwährung)  und  die  von  672  g  («rà  ayoçaia  in  dies.  Ztschr.  XXVII  558; 
Pernice  Griechische  Gewichte  §  13)  ihre  Entstehung,  die  sich  zur  babylonischen 
schweren  Silbermine  genau  verhalten  (3  : 5)  wie  das  römische  Pfund  zur  ba- 
bylonischen leichten  Silbermine.  Das  Gewicht  von  654,9  g  gehört  der  ge- 
meinen Norm  an,  das  von  672  nimmt  die  entsprechende  Stelle  im  ^königlichen 
System  reducirter  Form*  ein.  Rein  rechnerisch  ist  das  römische  Pfund  die 
Hälfte  dieser  äginäischen  Mine  gemeiner  Norm,  ebenso  wie  es  lß  der  baby- 
lonischen schweren  (982,4  g)  s/3  der  babylonischen  leichten  (491,2  g)  Gewichts- 
mine gemeiner  Norm  ist.  Wenn  die  Römer  zu  Beginn  des  ersten  punischen 
Krieges  zur  Silberwährung  übergingen  und  damit  im  Zusammenhang  eine 
Aenderung  ihres  Gewichtes  eintrat,  so  ist  die  Schlussfolgerung,  dass  sie  einen 
Zwangskurs  für  Kupfer  einführten,  um  Silber  möglichst  billig  einzukaufen,  von 
vornherein  gegeben  und  gerechtfertigt.  Die  Stellung  des  römischen  Pfundes 
im  System  der  Währungsgewichte  giebt  uns  nun  den  mathematischen  Auf- 
schluss  über  den  Betrag  dieser  Reduction,  immer  vorausgesetzt,  dass  zwischen 
Silber  und  Kupfer  ursprünglich  das  Verhäilniss  von  120  : 1  obwaltete  (vgl.  jetzt 
auch  Hultsch  .Gewichte*  S.  136),  was  ja  freilich  noch  vielfach  bestritten  wird  und 
worauf  ich  bei  anderer  Gelegenheit,  unter  Betonung  namentlich  auch  der  sici- 
lischen  Verhältnisse,  zurückzukommen  hoffe.  Vgl.  diese  Ztschr.  XX  VII  546  f.  Anm. 
Hennef  XXXV.  42 
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stehung  nach  ist  die  nirgends  sechzigfach  getheilt  auftretende 
euböische  Mine  keinenfalls  die  ,Sechzigermine(  dieses  pbönikiscbeo 
Schekels,  wie  Hultsch  a.  a.  0.  will.  Wenn  wir  höhere  Einheilen 
entstanden  sein  lassen  aus  kleineren,  die  jenen  niemals  als  deren 
Bestandteile  zugeordnet  erscheinen,  so  verlieren  wir  völlig  den 
Boden  unter  den  Füssen.  Ist  es  schon  irreführend,  die  Betrachtung 
überwiegend  an  die  kleineren  Einheiten  (Schekel,  Loth,  Drachme) 
anzuknüpfen,  so  lauft  Hultschs  Aufstellung,  aus  jeder  solchen  klei- 
neren Einheit  habe  eine  ,Fünfziger-  und  eine  Sechzigermine*  ge- 
bildet werden  können,  direct  der  metrologischen  Entwicklung  zu- 
wider. Das  einheimische  babylonische  Sexagesimalsyslem  ist  bei 
der  Eintheilung  der  , Währungsminen'  zu  Gunsten  des  in  Aegypten 
und  Syrien  u.  s.  w.  herrschenden  Decimalsystemes  aufgegeben  und 
nie  wieder  aufgenommen  worden.  Schon  in  dies.  Ztschr.  XXVII 
549  A.  1  schrieb  ich  ,mit  solcher  rechnungsmässigen  und  folglich 
mehr  mechanischen  Feststellung  darf  sich  die  metrologische  For- 
schung nicht  begnügen,  sondern  muss  überall  die  Gründe  für  die 
Aenderung  der  Normen  festzustellen  suchen,  die  bei  den  Gewichten 
in  überwiegendem  Maasse  merkantiler  und  handelspolitischer  Natur 
sind*.  Meinen  Einspruch  gegen  die  rein  rechnerische  Betrachtungs- 
weise, die  in  Hultsch*  neuer  Darstellung  gerade  auf  Grund  der  ge- 
nannten Aufstellung  bedenklich  hervortritt,  möchte  ich  hier,  wie 
an  anderer  Stelle,  nachdrücklich  wiederholen. 

6.  Die  Oeiôtoveia  fiétça.  in  kxelvov  yàç  iyéteto 
xcfi  %à  fiiTça  peiÇù)  twv  Oeiôuveéwv  xat  tj  pvâ  icçotegor 
€X[o]voa  [o]T<x&fiov  ißöoft^xovTa  içax^àç  avenir]  Q(â&rt  taîç 
èxajôv.  Hultsch  halte  aus  diesem  Satze  gefolgert,  dass  entgegeu 
allen  Nachrichten  in  Athen  vor  Solon  ein  kleineres  Gewicht  als 
das  euböische  in  Anwendung  gewesen  sei  und  schloss  auf  das 
babylonisch-persische  Gewicht.  Nachdem  Wilamowitz  und  ich  unab- 
hängig von  einander  dies  als  unzulässig  erwiesen  hatten,')  bat 
Hultsch  diesen  Irrthum  zurückgenommen.  Neuerdings  folgert  er 
aus  dieser  Stelle,  dass  die  vorsolonischen  Hohlmaasse  in  Athen 
kleiner  gewesen  seien  als  die  solonischen.*)  Hultsch  beruft  sieb 
darauf,  dass  die  Aenderung  pei(o  statt  (.iei^to  sich  nicht  bewährt 

1)  Aristoteles  und  Athen  I  43.  44  A.  t.  —  Diese  Ztschr.  XXVII  534 ff.  — 
Auch  Ed.  Meyer  Geschichte  des  Alterthumes  II,  und  Andere  haben  mir  zu- 
gestimmt. 

2)  Die  Gewichte  des  Alterthumes  S.  60  A.  2. 
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habe.  Die  ist  freilich  längst  aufgegeben.  Aber  sicher  ist,  üass 
der  auf  dem  Gebiet  der  Gewichte  nachweisbare  Grundirrtbum 
irrige  Vorstellungen  betreffs  der  übrigen  Maasskategorien  mit  Not- 
wendigkeit bedingte.  Wie  ich  (in  dies.  Ztschr.  XXVII  533)  bemerkt 
habe,  war  es  offenbar  Aristoteles  ganz  wohl  bekannt,  dass  in  einem 
geschlossenen  System  die  Grundeinheiten  der  verschiedenen  Kate- 
gorien als  von  einander  abhängig  betrachtet  werden.  Für  Ueber- 
vorsichtige,  die  das  nicht  zugestehen  mögen,  ist  übrigens  auch  diese 
Annahme  entbehrlich:  es  brauchen  nur  in  einer  der  älteren  Quellen 
altes  und  neues  Maass  in  derselben  Weise  verglichen  gewesen  zu 
sein  wie  alte  und  neue  Drachmen  (35  alte  »  48  neue  Choiniken 
ca.),  so  ist  auch  der  gleiche  Fehler  in  der  Auffassung  erklärt. 
Ich  selbst  halte  freilich  letztere  Annahme  aus  verschiedenen  Gründen 
für  weniger  wahrscheinlich.  Hultsch  betrachtet  den  vorsolonischen 
Metretes  als  dem  einfachen  Cubus  des  vorsolonischen  (pheido- 
nischeo)  Fusses  entsprechend,  während  bekanntlich  im  solonischen 
System  der  Metretes  das  1  fache  vom  Cubus  des  solonischen  Fusses 
ist.1)  Zu  solcher  Annahme  mochte  ich  mich  in  diesem  Zusammen- 
hang auf  Aristoteles'  alleinige  Autorität  hin  nicht  verstehen.  Wir 
wissen,  dass  Pheidon  den  Pelopoonesiern  ein  geschlossenes  Maass- 
system gegeben  hat,  in  welchem  die  Längeneinheit,  der  babylonisch- 
persisch-pheidonische  Fuss  von  rund  330  (genauer  330,78  mm,  2/:< 
des  nétçioç  nfjxvç),*)  vereinigt  war  mit  praeexistenlen,  im  baby- 
lonischen System  wurzelnden  Einheiten  der  anderen  Kategorien, 
die  sich  zu  dem  Fusse  fügten,  als  wären  sie  auf  ihm  aufgebaut, 
aus  ihm  berechnet.3)  Wir  wissen,  dass  in  Athen  in  älterer  Zeit  ein 
grosserer,  eben  dieser  Fuss  von  rund  330  mm  im  Gebrauch  war, 
der  um  ein  Neuntel  grosser  war  als  der  soloniscbe  Fuss.  Wir 
kennen  peloponnesisches  (spartanisches)  Maass  und  Gewicht.4)  Wir 
finden,  dass  das  vorsolonische  Gewicht  und  somit  das  ganze  vor- 
solooische  System  —  von  dem  gesondert  zu  betrachtenden  ägi- 

1)  In  dies.  Ztschr.  XXVII  541  war  natürlich  zu  lesen:  ,dass  auch  der  solo- 
nische  Metretes,  das  1 '/a  fache  des  Maasses,  welches  Flüssigkeit  vom  Gewicht 
des  Talentes  fasst  (60.  436,67  cdm  sind  26,20  I),  kleiner  ist  als  der  vorsolonische 
Metretes,  der  3/a  von  (60.  600  cdm  =)  600  1  bildet.« 

2)  Diese  Ztschr.  XXVII  540  unter  2. 

3)  Dies  der  Sachverhalt  bei  abgeleiteten  geschlossenen  Systemen,  s.  diese 
Ztschr.  XX VII  533  f.  Acten  des  Stockholmer  Orientalistencongresses,  Section 
Sémitique  S.  226  unter  b)  und  sonst. 

4)  S.  besonders  Hultsch  Metrologie2  §  46,  5  S.  300. 

42* 
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näischen  Münzsystem  abgesehen1)  —  mit  diesem  in  EinklaDg  sieht 
und.  sind  somit  nicht  überrascht  durch  Aristoteles  zu  erfahren, 
dass  das  vorsolonische  Maass  das  pheidonische  war.  Die  Bildung 
des  Irrthums  betreffs  der  Hohlmaasse  mag  dadurch  mit  befördert 
sein,  dass  Solon  für  den  Marktverkehr  in  gewissen  Fallen,  wie  spater 
der  Volksbeschluss  CIA.  11  496,  der  vielfach  nur  früher  Angeord- 
netes neu  eingeschärft  haben  wird,  stall  gestrichenen  gebaufies 
Maass  vorgeschrieben  hat,  worauf  die  knav^aig  bei  Plutarch  zu 
deuten  scheint.  Aber  an  der  Annahme  eines  Irrthums2)  wird  bis 
auf  Weiteres  festzuhalten  sein. 

7.  Zeil  des  Pheidon.  Meine  früher  gegebenen  Anschau- 
ungen über  Pheidons  chronologische  Zuweisung3)  sind  durch  seit- 
her geführte  eingehende  Untersuchungen  nur  befestigt  wordeo. 
Gedankengang  und  Ergebnisse  dieser  Untersuchungen,  die  ich  dem- 
nächst in  extenso  zu  veröffentlichen  hoffe,  deute  ich  hier  kurz  au. 
Die  Nachrichten  (Her.  VI  27,  Paus.  XXII  6,2),  dass  Pheidon  der 
Mächtigste,  Stolzeste  der  Peloponnesier  gewesen  sei  (Her.:  ißQt- 
oavtoç  fiéyiora  ôrj  'Eklrjvwv  ânâvtiov,  Paus.:  xbv  1**1:1- 
Irjoi  juâlioia  ifiçioavra)*)  und  ihnen  Maass  und  Gewichte  ge- 
geben habe,  führen,  wie  ich  mit  Köhler  annehme,  in  die  Zeit  vor 
Entwicklung  der  spartanischen  Hegemonie,  als  vor  die  messenischeo 
Kriege.  Den  so  gewonnenen  allgemeinen  Ansatz  bestätigen  die 
beiden  einzigen  Daten,  die  ernstlich  in  Betracht  kommen.  Theo- 
pomps Ansatz  (nach  ihm  Marmor  Parium)  beruht,  wie  allseitig 
anerkannt,  auf  künstlicher  schematischer  Berechnung.  Herodot* 
chronologisch  ganz  sinnlose  Angabe  erklärt  sich  sehr  einfach  da- 
durch, dass  das  Thalsachliche  über  Pheidon,  die  Worte  Oeiâwroç 
ôh  bis  xoixov  ôk  naîç,  ein  Einschul)  ist,  den  Herodot  aus  einer 
schriftlichen  Quelle5)  eingefügt  hat  in  die  rein  novellistische,  auf 

1)  S.  diese  Ztschr.  XX Vil  557  (T. 

2)  Vgl.  Wilamowitz,  Aristoteles  und  Athen  1  43,  der  dies  mit  der  gleiches 
Bestimmtheit  ausspricht  wie  ich,  diese  Ztschr.  XXVII  534  und  541. 

3)  S.  diese  Zischr.  XXVII  559  f. 

4)  Eduard  Meyers  (Jebersetzung  G  A  II:  ,der  den  Griechen  den  grösstrs 
Schimpf  angethan  hat',  (indem  erden  Eleern  den  Vorsitz  bei  den  olympiscbn 
Spielen  entriss),  lässt  sich  doch  wohl  nicht  vertreten:  da  müssle  rß^Ctif 
mit  eis  oder  dem  blossen  Accusaliv  construirt  werden. 

5)  Und  zwar  derselben  Quelle,  welcher  Pausanias,  der  hier  der  Haoff- 
sache  nach  nicht  auf  Herodot  fusst,  durch  verschiedene  MitlelqueJIeo  f«!fi 
m.  E.  Hekataios. 
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mündlicher  Tradition  beruhende  Mär  von  der  Werbung  um  Agariste 
uod  den  dadurch  begründeten  Ruhm  der  Alkmeoniden.1)  Die  Ein- 
fügung ist  deutlich  erkennbar  an  dem  zweimaligen  dé:  Oeiôwvoç 
Tov  %cl  fiéxQa  xtA.  .  .  .  tovtov  de  7taïç,  Bleiben  Ephoros 
und  Pausanias.  Pausanias'  Angaben  sind  um  so  werthvoller,  als 
sie  gar  nicht  die  chronologische  Bestimmung  des  Pheidon  im  Auge 
haben,  sondern  seiner  nur  mehr  zufällig  bei  einer  Erörterung  der 
Aoolympiaden')  gedenkt.  Zu  Pausanias'  8.  Olympiade  (748)  stimmt 
Ephoros  Ansatz  ôéxazoç  àaô  Tepivov  genauer,  als  man  ge- 
wohnlich annimmt.  Denn  Ephoros*  Angabe,  nach  welcher  die  do- 
rische Wanderung  735  Jahre  vor  Alexanders'  Uebergang  nach  Asien 
fällt,  lässt  mit  Sicherheit  auf  Generationen  zu  35  Jahren 
schliessen:  735  —  21.  35.  Von  1069  resp.  1068  9  mal  35  — 
315  Jahre  abrechnend  kommen  wir  für  die  axpr)  des  Pheidon 
auf  754  v.  Chr.  —  Ich  glaube,  dass  bereits  Hekalaios,  dessen  Be- 
nutzung durch  Ephoros  namentlich  aus  Pseudo-Skymnos  ersichtlich 
ist,  mit  Generationen  zu  35  (nicht  zu  40)  Jahren  gerechnet  hat, 
und  meine  ferner,  dass  die  Nachrichten  über  Pheidons  Anschlag 
auf  Korinth,  der  die  Gründung  von  Syrakus  (757  Marmor  Parium, 
734  Eusebius)  mit  bedingte,  nicht  durchweg  legendarisch  sind. 
Aus  der  mittelbar  über  den  Peloponnes  hinausgreifenden  Macht- 
stellung Pheidons,  die  ihrerseits  wieder  nur  für  das  8.  Jahrhunderl 
begreiflich  ist,  erklärt  sich  auch  die  Geltung  seiner  Maassordnung 
ausserhalb  des  Peloponnes.  Man  wird  also  nicht  mit  Wilamowitz1) 
bei  Aristoteles  in  der  Bezeichnung  des  alten  Maasses  als  des  ,phei- 
donischen1  einen  Irrthum  in  Betracht  zu  ziehen  brauchen.4) 
Berlin.  C.  F.  LEHMAISN. 


1)  Vgl.  Her.  VI  125  Anfang  mit  VI  131  Anfang:  xal  oïrtus  'AXxfitoviScu 
ißcüO&rtaav  àvà  trtv  EXXùSa. 

2)  Ueber  die  Differenzen  in  den  Angaben  betreffs  der  Fehlolympiaden 
und  ihre  Herkunft  Näheres  s.  Z.  in  der  ausführlichen  Darlegung. 

3)  Aristoteles  und  Athen  S.  44  A.  1. 

4)  Wie  man  sieht,  stehen  meine  Ergebnisse  (hier  wie  an  manchen  anderen 
Stellen)  in  einigem  Gegensatz  zu  den  beiden  übrigens  einander  wohl  zum 
Theil  bedingenden  Anschauungen,  dass  die  historische  Tradition  in  Griechen- 
land nirgends  über  das  7.  Jahrhundert  hinausreiche  (Ed.  Meyer,  GA  II  §  228, 
vgl.  §  4)  und  dass  bei  Herodo t  (und  anderen  Autoren)  wohl  eine  Kenntniss, 
nicht  aber  eine  litterarische  Benutzung  des  Hekataios  und  anderer  älterer  Quellen 
nachweisbar  oder  anzunehmen  sei  (Ed.  Meyer  Forschungen  zur  allen  Geschichte 
I  183,  II  233  GA  II  §  7  A.  2). 
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(Vgl.  diese  Ztschr.  XXIX  417  ff.)- 

XI.  ein  Idealporträt  des  UESioD.  Arndt  und  Ameluog  bringen 
in  ihren  so  verdienstvollen  und  dem  archäologischen  Forscher 
wie  dem  archäologischen  Lehrer  gleich  unentbehrlichen  ,Einzel- 
aufnahmen4  unter  n.  530  die  Photographie  einer  Reliefplaue  des 
Neapler  Museums,1)  die  sich  sofort  als  die  Schmalseite  eines  Sarko- 
phages  zu  erkennen  giebt  und  als  solche  auch  schon  längst  dem 
Sarkophagapparat  in  einer  Zeichnung  Eichlers  einverleibt  ist.  Auch 
welcher  Classe  der  Sarkophag,  von  dem  diese  Piatie  abgetrennt 
worden  ist,  angehört  hat,  lässt  sich  mit  Sicherheit  bestimmen. 
Es  war,  wie  bereits  Arndt  in  den  Nachträgen  S.  51  vermuthet 
hat,  ein  Musensarkophag;  denn  nur  bei  solchen  pflegen,  bald  auf 
den  Schmalseiten  für  sich  allein,  bald  auf  der  Vorderseite  mitten 
unter  den  Musen  und  häufig  im  Gespräch  mit  ihnen,  Männer  mit 
Büchern  in  den  Händen  oder  mit  Bücherkästen  zu  ihren  Füssen 
angebracht  zu  werden.  In  diesen  haben  wir  bald  den  Verstorbenen 
selbst  mit  seinen  gebildeten  Freunden,  bald  aber  auch  berühmte 
Schriftsteller  der  Vergangenheit,  vor  allem  Dichter  zu  erkennen. 
Das  letztere  ist  bei  der  Neapler  Platte  der  Fall.  Der  hochgewachsene 
Mann  mit  breiter  Brust  und  mächtig  wallendem  langem  Vollbart,  der 
auf  einem  Felsen  sitzend  die  Rechte  docirend  erhebt  und  in  der 
Linken  einen  langen  Stab  hält,  soll  ohne  Zweifel  eine  litterariscbe 
Berühmtheil  darstellen,  bei  deren  Bestimmung  neben  der  allge- 
meinen Charakteristik  das  zu  seinen  Füssen  stehende  Schaf  und  das 
neben  ihm  angebrachte  Scrinium,  auf  dem  ein  Bündel  von  Bücher- 
rollen liegt,  zu  berücksichtigen  sein  werden.  Mit  seinem  feinen 
und  geschulten  Auge  hat  Friedrich  Hauser  erkannt,  dass  ein  Kopf 
des  Capitolinischen  Museums,  der  jetzt  in  Arndts  Griechischen  und 
römischen  Porträts  Taf.  325.  326  vortrefflich  reproducirt  ist,*)  mit 

1)  Kurz  erwähnt  bei  Gerhard  Neapels  Antike  Bildwerke  S.  133  Nr.  501 

2)  Vgl.  auch  Heibig  Führer5  1  319  Nr.  478. 
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dem  Kopf  der  Reliefßgur  so  frappant  übereinstimmt,  dass  an  der 
Identität  der  dargestellten  Persönlichkeit  nicht  gezweifelt  werden 
kann.  Wenn  er  aber  diese  in  dem  Philosophen  Diogenes  gefunden 
zu  haben  glaubt,  indem  er  diese  traditonelle  schon  bei  Boltari 
Mus.  Capitol  I  p.  20  zu  lesende  Deutung  des  Capitol ioischen  Kopfes 
acceptirt  und  sie  auf  das  Neapler  Relief  überträgt,  so  unterliegt 
diese  Taufe  schweren  Bedenken.1)  Nicht  nur,  dass  die  Aehnlichkeit 
mit  der  Albanischen  Statuette,1)  die  doch  für  die  Richtigkeit  der 
Benennung  allein  den  Prüfstein  abgeben  kann,  äusserst  gering 
oder  vielmehr,  wenn  wir  aufrichtig  sein  wollen,  überhaupt  nicht 
vorhanden  ist  (man  vergleiche  nur  Schädel  und  Hals),  auch  die 
ganze  Erscheinung  der  Reliefßgur  und  der  Charakter  des  Capito- 
!  mischen  Kopfes  stimmen  absolut  nicht  zu  dem  Bilde,  das  wir 
uns  auch  ohne  die  Albanische  Statuette  von  Diogenes  machen 
würden.  Diese  imponirende  Gestalt  sollte  der  kleine  buckelige  Cy- 
niker  sein?  Diese  Züge,  die  von  tiefen  seelischen  Leiden,  von 
schwerem  Ringen  mit  den  tiefsten  Problemen,  von  einer  ruhigen 
geläuterten  vornehmen  Lebensauffassung  erzählen  und  nicht,  wie 
Arndt  sagt,  Grämlichkeit,  sondern  höchstens  eine  schon  über- 
wundene Bitterkeil  und  stolze  Menschen  Verachtung  zeigen,  sollen 
dem  Philosophen  der  Gasse  angehören?  Und  nun  die  Attribute. 
Hauser  bemerkt  sehr  richtig,  dass  man  statt  des  Schafes  eineu 
Hund  erwarten  sollte,  bricht  aber  damit  selbst  Uber  seine  Deutung 
den  Stab.  Das  Rollenbündel  könnte  man  vielleicht  durch  den  Hin- 
weis auf  die  apokryphen  Schriften  des  Diogenes  zu  rechtfertigen 
versuchen  —  in  Wahrheit  hat  er  bekanntlich  keine  Zeile  geschrieben. 
—  Aber  was  soll  der  lange,  knorrige,  fast  seepterartige  Stab,  der 
von  dem  Stecken  des  Cynikers  sehr  weit  verschieden  ist?  Und 
der,  wenn  auch  nicht  mit  übertriebener  Eleganz,  so  doch  immer 
mit  dem  Grade  von  Sorgfalt,  den  die  gute  Sitte  erheischt,  drapirte 
Mantel?  Und  der  docirende  Geslus?  Und  der  Felssitz? 

So  schlecht  dies  alles  zu  der  Benennung  Diogenes  stimmt,  so 
vorzüglich  passt  es  für  Hesiod.  Felssitz,  Schaf  und  Stab  erinnern 
an  das  Proömium  des  Théogonie,  wo  die  Musen  den  Dichter  finden 
açvaç  7coifiaivov&'  'EXixiôvoç  vrzo  Çad-éoio  und  ihm  als  <rxjj- 
TciQOv  verleihen  ôâyvqç  èçi&rjXéoç  oÇov  ôçéipaoctt  drtftov.  Die 

t)  Auch  Six  Rom.  Mitth.  XUI  1898  S.  65  bezweifelt  die  Deutung,  glaubt 
aber  wunderlicher  Weise  einen  Blinden  dargestellt. 
2)  Arndt  Porträts  Taf.  321.  322. 
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Rollen  neben  ihm  sind  natürlich  seiné  Gedichte,  üass  von  allen 
Dichtern  des  Alterlhumes  keiner  ein  grosseres  Anrecht  auf  einen 
Ehrenplatz  an  einem  Musensarkopbag  hat  als  Hesiod,  brauche  ich 
njcht  erst  zu  beweisen.  Ebenso  wenig,  wie  vortrefflich  gerade  für 
ihn  der  docirende  Gestus  passt.  Und  nun  die  Büste.  Lägst  sich 
eine  treffendere  Verbildlichung  des  Sängers  der  "Eçya  denken  ?  Die 
Leiden,  die  ihm  der  Rechtsstreit  mit  seinem  Bruder  bescheert  bat, 
kommen  darin  ebenso  zum  Ausdruck,  wie  die  Erfahrung  eines  langen 
Lebens  und  Denkens  und  die  milde  Weisheit.  Das  ist  wirklich 
der  Prophet  unter  den  griechischen  Dichtern,  als  welchen  Wila- 
mowitz  kürzlich  den  Hesiod  so  schön  gezeichnet  hat;  w  JIéçarp 
av  d*  axove  ôImjç,  fiyà*  tßQtv  oq>eXXe  würde  das  passendste 
Motto  für  diesen  Kopf  sein,  den  man,  nachdem  seine  eigentliche 
Bedeutung  erkannt,  unter  den  Idealbildnissen  unmittelbar  neben 
das  des  Homers  wird  stellen  dürfen. 

Mit  dem  einzigen  bis  jetzt  bekannten  Ideal  port  rät1)  des  Hesiod, 
der  inschriftlich  gesicherten  Büste  auf  dem  Mosaik  des  Mon  nus,1) 
hat  der  Capitolinische  Kopf  kaum  etwas  gemein.   Höchstens  könnte 
man  in  dem  wallenden  Vollbart  eine  Spur  von  Aehnlicbkeit  ent- 
decken.  Aber  die  Auffassung  ist  eine  grundverschiedene.  Zunächst 
hinsichtlich  des  Lebensalters.    Auf  dem  Mosaik  erscheint  Hesiod 
nicht  als  kahlköpfiger  Greis,  sondern  als  Mann  auf  der  Höhe  des 
Lebens  mit  langem  vollen  Haar.    Noch  mehr  aber  hinsichtlich  des 
Charakters.    Das  Mosaikbild  hat  nichts  von  der  Energie  und  der 
packenden  Grossartigkeit  des  Capitolinischen  Kopfes,  vielmehr  etwas 
Sinnendes  und  Schwermüthiges,  was  zwar  auch  für  den  Dichter 
der  "Eçya  recht  gut  passt,  aber  doch  nicht  seine  ganze  Persönlich- 
keit so  erschöpfend  zum  Ausdruck  bringt,  wie  es  bei  dem  Marmor- 
kopf der  Fall  ist.    Das  Mosaikbild  geht  also  auf  ein  anderes  Ori- 
ginal zurück  wie  die  Büste  und  das  Relief.   Ueberrascben  kann 
das  nicht.   Von  der  gewiss  noch  kaum  individualistrten  Hesiod- 
statue  im  grossen  Weihgeschenk  des  Smikythos  an  (Paus.  V  26,  2) 
wird  es  viele  Bildsäulen  und  Büsten  des  Hesiod  gegeben  haben, 
obgleich  wir  aus  litterarischen  Quellen  nur  noch  die  Erzstatue  auf 
dem  Helikon  kennen  (Paus.  IX  27,  5).    Aehnlich  brauchen  sie 
einander  so  wenig  gewesen  zu  sein,  wie  die  Homerköpfe,  von 

1)  Die  übrigen  auf  Hesiod  bezogenen  Bildwerke  lasse  ich  als  zu  unsicher 
hier  ganz  aus  dem  Spiel. 

2)  S.  Antike  Denkmäler  I  Taf.  49. 


Digitized  by  Google 


ARCHÄOLOGISCHE  NACHLESE  653 

denen  es  bekannt  ist,  dass  der  mit  Recht  gepriesene  in  mehreren 
leichten  Varianten  erhaltene  Typus  weder  mit  den  Manzen  von 
los,  Smyrna  und  Amastris1)  noch  mit  den  sonstigen  Darstellungen 
des  Homer  auf  dem  Relief  des  Archelaos,  der  Berliner  homerischen 
Tafel,*)  dem  pom  phänischen  Bild')  und  dem  pom  phänischen  Silber- 
becher ^  übereinstimmt,  um  von  den  problematischen  übrigen  Dar- 
stellungen ganz  zu  schweigen. 

An  diese  oft  hervorgehobene  Thalsache  erlaube  ich  mir  eine 
Bemerkung  zu  knüpfen.  Wer  von  Idealporträts  und  insbesondere 
von  denen  des  Homer  spricht,  der  pflegt  nicht  zu  unterlassen, 
die  berühmten  Worte  des  Plinius  aus  dem  ProOmium  des  35.  Buches 
zu  citiren  :  (9)  quin  immo  etiam  quae  non  sunt  finguntur,  pariunt- 
que  destderia  non  traditos  vultus,  sicut  in  Homero  evenit.   Aber  der 
Zusammenhang,  in  dem  diese  Stelle  steht,  pflegt  selten  erwogen  zu 
werden.  Plinius  klagt  zunächst,  dass  die  Porträtmalerei  ausgestorben 
sei;  aus  kostbarem  Material  werden  jetzt  die  Porträts  hergestellt 
aerii  clipei,  argenteae  facies,  wie  sie  uns  der  Silberfund  von  Bosco 
reale  kennen  gelehrt  hat.*)    Die  Ahnenbilder  aus  Wachs  und  die 
gemallen  Stammbäume  verschwinden.    Nachdem  er  dann  von  dem 
Einschmuggeln  fremder  nicht  aber  etwa  Anginer  Porträts  in  die 
Ahnenreibe  gesprochen  und  sich  dafür  auf  zwei  Reden  des  Messala 
berufen  hat,  fährt  er  fort:  won  est  praetereundum  et  novicium  in- 
ventum,  siquidem  icônes*)  ex  auro  argentove  aut  cette  ex  aere  in 
bibliothecis  dicantur  Ulis  quorum  immortaks  animât  in  locis  isdem 
locuntur,  quin  immo  etiam  quae  non  sunt  finguntur,  pariuntque  de- 
stderia non  traditos  vultus,  sicut  in  Homero  evenit.    quo  maius,  ut 
equidem  arbitror,  nullum  est  félicitât  is  specimen  quam  semper  omnes 
scire  cupere,  qualis  fuerit  aliquis.    Dann  berichtet  er,  dass  dieses 
novicium  inventum  in  Rom  voo  Asinius  Pollio  eingeführt  worden 
sei.  Ob  dieser  etwa  hierin  an  den  Ptolemaeern  und  Attaliden  Vor- 
gänger gehabt  habe,  bekennt  der  Schriftsteller  nicht  zu  wissen. 


1)  Imhoof-  Blumer  Porträtköpfe  auf  Münzen  hellenischer  und  hellenisti- 
scher Völker  Taf.  VIII  25,  vgl.  auch  Heibig  Führer2  I  329  Nr.  503. 

2)  0.  Jahn  Bilderchroniken  G  (Titelvignelte)  u.  S.  6. 

3)  Mon.  d.  Inst.  X  35. 

4)  Millingen  Anc.uned.  Monum.  II  13,  darnach  Wiener  Vorlegebl.  Ser.  VIII 
Taf.  X  1. 

5)  S.  Monuments  Piot  V  pl.  2  und  p.  46. 

6)  So  Detlefsen,  vortrefflich;  non  Hdschr. 
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Niemand  wird  bezweifeln,  dass  dieser  ganze  Abschnitt  de* 
Plinius  geistiges  Eigentbum  und  nicht  etwa  einem  anderen  Autor 
entnommen  ist.  Aber  selbst  wenn  dies  der  Fall  wäre,  so  mOsslt 
dieser  Autor  ein  Römer  und  jünger  als  Asinius  Pollio  gewesen 
sein;  Tür  das,  was  ich  beweisen  will,  würde  das  auf  dasselbe  hinaus- 
laufen. Plinius  bezeichnet  also  hier  die  Aufstellung  von  Porträt- 
büsten berühmter  Schriftsteller  in  den  Bibliotheksräumeo  als  eioe 
Neuerung  und  bringt  mit  dieser  neu  aufgekommenen  Sitte  die  Ent- 
stehung der  Idealporträts  in  Zusammenhang.  Auch  diese  sind  also 
in  seinen  Augen  ein  novicium  inventum.  Selbstverständlich  im 
er  hierin;  schon  das  5.  Jahrhundert  hat  bekanntlich  Idealporträt.* 
geschaffen,  wie  die  des  Homer  und  Hesiod,  die  natürlich  für  jene 
Zeit  mit  dem  zu  derselben  Gruppe  gehörigen  Orpheus  durchaus  auf 
derselben  Stufe  standen.1)  Aber  wer  dem  Plinius  einen  solchen  Irr- 
thum nicht  zutrauen  will,  der  überschätzt  die  Monumentenkenntnis> 
und  den  kunsthistorischen  Sinn  dieses  Schriftstellers  ganz  gewaltig. 
Wie  kalt  er  innerlich  den  grossen  Schöpfungen  der  alteren  grie- 
chischen Kunst  gegenüber  stand,  wie  er  in  dieser  Beziehung  noch 
ganz  Römer  war,  das  verräth  er  gerade  in  diesem  Abschnitt,  wenn 
er  über  seine  Zeitgenossen  klagt:  et  inter  hate  pinocothecas  veteri- 
bus  tabulis  consuurü  alienasque  effigies  colunt.  Als  Beispiel  der  nach 
seiner  Ansicht  erst  kürzlich  aufgekommenen  Idealporträts  führt  er 
nun  den  Homer  an.  Damit  bezeugt  er  doch  klipp  und  klar,  dass 
zu  seiner  Zeit  oder  oicht  allzulange  vorher  ein  Bildhauer  ein  be- 
rühmtes Idealporträt  des  Homer  geschaffen  habe.  Nun  gebe  icli 
folgendes  zu  bedenken:  alle  alteren  Homerdarstellungen,  die  ich  obeii 
aufgezählt  habe,  zeigen  mit  dem  berühmten  Typus  des  blinden 


1)  Paus.  V  26,  2—4.  Das  älteste  erhaltene  Beispiel  ist  wohl  der  Aoa- 
kreon,  der  trotz  allem,  was  man  dagegen  gesagt  hat,  schon  wegen  der  Haar 
und  Bartfracht  ein  Idealporträt  sein  mass.  Denn  der  historische  Anakreoc 
trug  natürlich  Krobylos  und  Spitzbart,  wie  ihn  auch  die  bekannte  Memooo- 
vase  darstellt  (bei  0.  Jahn  Dichter  auf  Vasen  in  den  Abh.  d.  sächs.  Ges.  VIII 
(III)  1861  Taf.  HI).  Der  Gedanke,  dass  Perikles,  sei  es  aus  eigener  Kindbeits- 
erinnerung  sei  es  aus  den  Erzählungen  seines  Vaters  Xanlhippos,  eine  Vor- 
stellung von  den  Zügen  des  Dichters  gehabt  und  diese  dem  ausführenden 
Künstler  suggerirl  hätte,  imputirt  dem  5.  Jahrhundert  eine  Neigung  zur  lodi- 
vidualisirung,  die  ihm  gänzlich  ferne  lag.  Und  dann  —  zwar  die  Züge  genau 
wiedergeben,  aber  die  Haar-  und  Barttracht  ändern,  das  wäre  ja  ganz  das- 
selbe, wie  wenn  ein  Künstler  des  18.  Jahrhunderts  Molière  mit  einem  Zopf 
hätte  darstellen  wollen. 
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Homer  nicht  die  geringste  Aehnlicbkeit;  man  vergleiche  namentlich 
den  Homer  auf  dem  pompejanischen  Bild  aus  Casa  delle  epigram- 
mate  und  den  auf  dem  Silberbecher.  So  verschieden  sie  auch 
unter  sich  sein  mögen,  so  haben  sie  doch  mit  einander  immer 
noch  grössere  Verwandtschaft  als  mit  den  Marmorbüsteo.  Vor  allem 
stellt  ja  auch  keine  von  ihnen  den  Homer  als  Blinden  dar.  Wäre 
nuo  der  Typus  des  blinden  Homer  in  der  Blüthezeit  der  grie- 
chischen Kunst  oder  zur  Zeit  der  hellenistischen  Nachblülhe  ge- 
schaffen, ginge  er  gar,  wie  Six  auf  Grund  einer  wirklich  recht 
oberflächlichen  und  wenig  beweisenden  Aehnlichkeit  in  der  Be- 
handlung des  Nackenhaares  mit  Greisenköpfen  auf  Vasen  des  Eu- 
phronios  und  seiner  Zeitgenossen  annimmt,1)  in  letzter  Linie  auf 
die  von  Smikythos  in  Olympia  geweihte  Statue  des  Dionysios 
zurück,  so  müsste  man  annehmen,  dass  diese  wundervolle  Schöpfung 
Jahrhundertelang  unbeachtet  geblieben  und  erst  in  der  Kaiser- 
zeit plötzlich  Mode  geworden  sei;  mit  welcher  schon  an  sich 
höchst  unwahrscheinlichen  Annahme  sich  aber  wiederum  nicht  ver- 
trägt, dass  der  Typus  einmal  in  nachlysippische  Formen  um- 
gesetzt worden  sein  müsste.  Andererseits  giebt  es  unter  allen  an- 
tiken Köpfen,  die  uns  erhalten  sind,  keinen,  der  dem  Homer  so  nahe 
stünde,  wie  der  des  Laokooo.  Nicht  allein  in  der  Formengebung 
und  der  Technik,  sondern  auch  in  der  ganzen  Auffassung,  nament- 
lich in  der  starken  Betonung  des  Pathologischen,  wie  sie  für  den 
Homerkopf  Hugo  Magnus  sehr  schön  dargelegt  hat.1)  Die  Ueber- 
einstimmung  ist  so  gross,  dass  beide  Werke  nicht  nur  derselben 
Zeit,  sondern  auch  derselben  Kunstrichtung  angehören  müssen,  also 
auch  der  Homer  der  rhodischen  Bilderhauerschule  zuzuweisen  ist. 
Wer  nun  mit  mir  die  Ueberzeugung  theilt,  dass  der  Laokoon  aus 
oft  entwickelten  und  hier  nicht  zu  wiederholenden  Gründen  nur 
unter  den  Flaviern  entstanden  sein  kann,9)  der  wird  es  ganz  natür- 
lich finden,  dass  ein  Homerporträt  aus  der  Zeit  des  Plinius  gerade 
mit  dem  Laokoou  die  grösste  Verwandtschaft  zeigt.  Wer  anderer 
Meinung  ist,  der  unterzieht  vielleicht  von  diesem  neuen  Gesichts- 
punkte aus  die  Laokoonfrage  noch  einmal  einer  unbefangenen 
Prüfung.    Damit  man  mir  aber  nicht  Schuld  gebe,  dass  ich  die 

t)  Rom.  Mitth.  a.  O.'S.  61  ff. 

2)  Die  antiken  Büsten  des  Homer  S.  27  f. 

3)  Zuletzt  in  meinem  Artikel  ,Alhenodoros4  in  Wissowas  Real-Ency- 
klopädie  II  2  S.  2047. 
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DatiruDg  des  blinden  Homer  auf  eine  nicbl  allgemein  gebilligte 
Hypothese  aufbaue,  so  bilte  ich  sich  folgende  Thatsachen  zu  ver- 
gegenwärtigen.  Noch  zur  Zeit  Caesars  —  denn  in  diese,  die  de? 
von  Mau  so  genannten  Architekturstils,  gehört  das  Bild  aus  Cosa 
dette  epigrammate  —  stellt  ein  pom  phänischer  Maler,  noch  zur  Zeit 
des  Augustus  —  denn  in  diese  gehört  nach  Ausweis  der  Schwäne 
und  des  Rankenwerkes  der  Becher,  nach  Ausweis  der  Inschrift  und 
nach  der  Monumentengaltung  die  Berliner  tabula  —  stellen  ein 
Toreut  und  ein  Marmorarbeiter  den  Homer  in  gänzlich  a  öderem 
Typus  dar,  als  er  uns  von  den  Büsten  des  blinden  Homer  her  ge- 
läufig ist.  Aus  der  Kaiserzeit  besitzen  wir  eine  stattliche  Anzahl 
von  Büsten  des  blinden  Homer.  Plinius  sagt,  dass  zu  seiner  Zeit 
oder  kurz  vorher  ein  Idealbild  des  Homer  geschaffen  worden  sei. 
Kann  man  da  ernstlich  bezweifeln,  dass  wir  in  den  Büsten  de* 
blinden  Homer  eben  jenes  Idealporträt  besitzen,  das  Plinius  ge- 
meint hat? 

Und  doch  war  jener  unbekannte  rhodische  Künstler  nicht  der 
erste,  der  den  Homer  blind  gebildet  hat.  Die  auf  dem  Apollon- 
bymnos  basirende,  natürlich  vor  allem  in  Chios  gepflegte  Legende 
von  der  Blindheit  Homers  hat  schon  einen  Künstler  des  4.  Jahr- 
hunderts, vielleicht  Silanion,  zu  der  bedeutenden  Schöpfung  an- 
geregt, die  uns  in  den  sogenannten  EpimenideskOpfen  vorliegt.1) 
Ich  halte  nämlich  diese  Entdeckung  F.  Winters1)  für  ebenso  schön 
wie  schlagend.  Freilich  hat  es  ihr  nicht  an  Widerspruch  gefehlt.1) 
Am  schwerwiegendsten  sind  wohl  die  Bedenken,  die  Magnus  vom 
medizinischen  Standpunkt  aus  erhoben  hat,  indem  er  die  gesunde 
Wölbung  der  Augäpfel  und  die  Stellung  der  Lider  für  unverträg- 
lich mit  der  Annahme  der  Erblindung  erklärte.  Indessen  ent- 
scheidend sind  auch  sie  nicht;  sie  stellen  Ansprüche  an  die 
medizinische  Beobachtung  des  4.  Jahrhunderts,  die  erst  für  eine 
weil  spätere  Periode  berechtigt  sein  würden,  und  sie  werden  auf- 
gewogen durch  die  Erwägung,  dass  einen  Schlafenden,  sei  es  als 
Statue,  sei  es  als  Büste,  mit  aufrechter  Kopfhaltung  darzustellen  eine 
ünnatürlichkeit  und  Geschmacklosigkeit  sein  würde,  der  gegenüber 

1)  Arndt  Porträts  Taf.  421-424. 

2)  Arch.  Jahrb.  V  1890  S.  163. 

3)  Brunn  Sitz.  Ber.  d.  Münch.  Acad.  1892  S.  669.  Heibig  Führer*  I  17T 
Nr.  283.  Magnus  a.  0.  S.  14.  Bernoulli  Arch.  Jahrb.  XI  1896  S.  169.  Auch 
Arndt  zu  den  betreffenden  Tafeln  des  Portratweikes. 
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die  tod  Magnus  gerügten  Fehler  zu  nichts  zusammenschrumpfen. 
Wenn  aber  nicht  ein  Schlafender,  so  kann  nur  ein  Blinder  gemeint 
sein.    Dass  die  Darstellung  des  Blinden  mit  geschlossenen  Augen 
wenigstens  dem  5.  Jahrhundert  ganz  gelaufig  war,  bat  mittlerweile 
auch  Six  unter  Hinweis  auf  die  bekannten  Phineusdarstellungen 
ausgesprochen.1)    Dass  im  4.  Jahrhundert  mit  dieser  Tradition  ge- 
brochen worden  sei,  würde  man  doch  nur  dann  behaupten  können, 
wenn  wir  aus  dieser  Epoche  die  Darstellung  eines  Blinden  mit  ge- 
öffneten Augenlidern  besässen,  was  meines  Wissens  nicht  der  Fall 
ist.    Entscheidend  aber  würde  auch  das  noch  nicht  sein,  da  Si- 
lanion  ganz  gut  an  der  älteren  conventionellen  Darstellungsweise 
festhalten  konnte.    Giebt  man  aber  die  Blindheit  zu,  so  hat  aller- 
dings die  Benennung  Homer  die  grösste  Wahrscheinlichkeit  für  sich, 
weit  grossere  jedenfalls  als  die  von  Six  beispielsweise  vorgeschla- 
gene: Stesichoros;  denn  dieser  wird  sich  gerade  im  4.  Jahrhundert 
kaum  besonderer  Popularität  erfreut  haben. 

Welch  ein  Gegensatz  zwischen  diesem  Kopf  mit  dem  Ausdruck 
stillen  Friedens  und  einer  nur  ganz  leisen  Andeutung  des  Leidens 
und  dem  Homer  der  Kaiserzeit,  in  dessen  Zügen  eine  lange  Leidens- 
geschichte ausgeprägt  ist  und  der  auch  in  der  Ruhe  etwas  Auf- 
geregtes hat.  Wie  zu  diesem  rhodischen  Homer  der  des  Silanion, 
so  mag  sich  zu  dem  Hesiod  des  Capitols  jenes  Hesiodideal  verhalten 
haben,  von  dem  uns  auf  dem  Mosaik  des  Monnus  eine  verblasste 
Nachbildung  vorliegt;  denn  auch  den  capitolinischen  Hesiod  wird 
man  nach  seinem  ganzen  Charakter  derselben  Zeit  zuschreiben 
müssen  wie  den  Laokoon  und  jene  Homerköpfe,  wenn  auch  wegen 
mancher  formeller  Verschiedenheiten  vielleicht  einer  anderen  Kunst- 
schule. 

XU.  die  aldobrandimsche  HocuzEiT.  Dieses  vielgenannte  Wand- 
gemälde gehört  zu  den  Bildwerken,  an  den  man  heutiges  Tages 
meist  mit  eiuer  respeclvollen  Verbeugung  vorbeizugehen  pflegt.  Nicht 
einmal  die  Deutung  hal  in  den  300  Jahren,  seit  denen  das  Bild 
dem  Tageslicht  wieder  geschenkt  ist,  einen  wesentlichen  Forl- 
schritt gemacht.  Selbst  in  Helbigs  ausgezeichnetem  Führer  IIs  169  fl*. 
n.  1002  begegnen  wir  noch  derselben  Auffassung  des  Vorganges 
und  derselben  Deutung  der  einzelnen  Figuren,  wie  sie  schon  in 
den  Unterschriften  zu  Bartolis  Stich  in  den  Admiranda  Taf.  58. 

1)  Röro.  Mitth.  a.  0.  S.  66. 
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59  ausgesprochen  ist.  Danach  spielt  die  Mittelscene  im  Braut- 
gemach, wo  Aphrodite  der  Braut  ermuthigend  zuredet,  während 
Charis  aus  einem  kleinen  Alabastron  Parfüm  in  eine  Muschel  giesst; 
au  der  Schwelle  des  Thalamos  sitzt,  der  Erlaubniss  zum  Eintritt 
harrend,  der  Bräutigam.  Die  linke  Eckscene  stellt  die  Bereitung 
des  Brautbades,  die  rechte  die  Freundinnen  der  Braut,  die  das 
Epithalamium  anstimmen,  dar. 

Gegen  diese  Interpretation  hege  ich  seit  langem  schwere  Be- 
denken.   Nach  griechischer  Sitte  —  und  Ober  den  griechischen 
Ursprung  der  Composition  ist  man  sich  ja  allgemein  einig  —  nimmt 
die  Braut  das  Bad  in  ihrem  Elternhaus.    Dass  die  Braut  den  Tha- 
lamos allein  betritt  und  dem  Bräutigam  erst  später  Einlas»  gewährt, 
wäre  ein  Brauch,  für  den  ich  vergeblich  nach  einem  Beleg  gesucht 
habe.  Wenn  die  Braut  von  ihrer  Schwiegermutter  mit  Fackeln  in 
den  Thalamos  geleitet  wird  (Schol.  Eur.  Phoen.  344),  so  schliesst  das 
die  Anwesenheit  des  Bräutigams  nicht  aus,  was  zum  Ueberfluss  durch 
die  Berliner  Hochzeitsschale1)  bestätigt  wird,  wo  gerade  in  diesem 
Moment  der  Bräutigam  die  Braut  an  der  Hand  führt.  Am  meisten  aber 
befremdet  die  Erscheinung  des  angeblichen  Bräutigams.  Während 
die  Braut  und  alle  übrigen  menschlichen  Figuren  des  Bildes  genau 
in  der  Gewandung  des  täglichen  Lebens  gebildet  sind,  und  hei  der 
Braut  die  Tracht  der  Hochzeiterin  sogar  mit  einer  Genauigkeit  dar- 
gestellt ist,  wie  kaum  auf  einem  anderen  antiken  Bildwerk,  soll 
allein  der  Bräutigam  in  heroischer  Nacktheit,  nur  mit  einem  nach- 
lässig über  die  Oberschenkel  geworfenen  Gewand  dargestellt  sein  ? 
Diese  Erscheinungsweise  ist  für  einen  Bräutigam  ebenso  unmöglich 
wie  die  Situation,  in  der  er  dargestellt  ist. 

Nur  die  falsche  Voraussetzung,  dass  auf  dem  Bild  neben  der 
Braut  der  Bräutigam  nicht  fehlen  dürfe,  hat  die  augenscheinliche 
Tbatsache  verkennen  lassen,  dass  dieser  nackte  gebräunte  Jüngling, 
der  dem  Knabenalter  noch  sehr  nahe  steht,  zu  demselben  Kreis 
göttlicher  Figuren  gehört  wie  Aphrodite  und  Charis.  Ich  brauche 
es  kaum  auszusprechen,  dass  es  Hymenaios2)  ist,  für  den  auch  der 

1)  Furtwângler  Nr.  2530;  abgeb.  Stackelberg  Gräber  der  Hellenen  42, 
darnach  Wiener  Vorlegebl.  1888  Taf.  8,  1. 

2)  üeber  einen  anderen  Typus  des  Hymenaios,  s.  Sarkophagreliefs  II  S.  3  f. 
Dass  der  sogenannte  Hymenaios  auf  den  Medeasarkophagen  seinen  Namen  ta 
Unrecht  führt  und  einfach  ein  menschlicher  Brautführer  ist,  habe  ich  eben  da 
S.  207  gezeigt.  In  der  Kaiserzeit  wird  bekanntlich  Hymenaios  meist  erolenhaü 
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Kranz  aus  Epheu  und  Blumen  besonders  passt.  Er  harrt  an  der 
Schwelle  des  Gemaches  auf  die  noch  zögernde  Braut. 

Durch  diese  Erkenntniss  verschiebt  sich  mit  einem  Mal  sowohl 
die  Oertlichkeit  als  der  Zeitpunkt  des  Vorganges.   Nicht  der  Tha- 
lamos  ist  es,  in  dem  wir  die  Braut  von  aller  menschlichen  Gesell- 
schaft verlassen,  dafür  aber  von  freundlichen  Gottern  umgeben  er- 
blicken, sondern  ihr  Mädchenzimmer,  ihr  Parthenon.   Der  Vorgang 
spielt  in  ihrem  Elternhaus,  nicht  in  dem  ihres  jungen  Gatten.  Sie 
harrt  des  Momentes,  in  dem  sie  zum  Hochzeitszuge  abgeholt  werden 
soll,  träumerisch  sinnend,  da  sie  von  ihrer  Kindheit  Abschied  nehmen 
muss,   lam  veniet  virgo,  tarn  dicetur  hymenaeus.   Allerdings  scheint 
ja  nach  Lucian  ccnviv.  8  die  Braut  am  Hochzeilsmahl  theilgenommen 
zu  haben;  aber  allgemein  war  diese  Sitte  nicht,  wie  die  eben  ci- 
lirte  SapphoQbersetzung  des  Catull  lehrt.    Nach  dieser  sind  zwar 
die  Brautfuhrerinnen  beim  Mahle  zugegen,  die  Braut  aber  zeigt  sich 
erst,  wenn  der  Abendstern  am  Himmel  steht.  Wenn  also  in  der 
*u4.vcut.ah)7i%oy.hr\  des  Komikers  Euangelos  (Athen.  XIV  644  D)  der 
Brautvater  vier  Tische  für  die  Frauen  herrichten  lässt,  so  ist  hieraus 
die  Theilnahme  der  Braut  am  Hochzeitsmahl  keineswegs  mit  Sicher- 
heit zu  erschliessen.    Sollte  sie  aber  wirklich  in  Athen  allgemeine 
Sitte  gewesen  sein,  was  ich  stark  bezweifele,  so  würde  auch  das 
gegen  die  vorgeschlagene  Deutung  nicht  das  Geringste  beweiset), 
da  es  ja  gar  nicht  gesagt  ist,  dass  das  Original  der  Aldobran- 
dinischen  Hochzeit  gerade  für  Athen  bestimmt  gewesen  sei  und 
die  attischen  Hochzeitsbräuche  wiedergebe. 

Die  rechte  Seitenscene  zeigt  die  Vorbereitung  zum  Hochzeits- 
zug. Die  Citherspielerin  ist  mit  nichten  eine  Freundin  der  Braut, 
sondern  wie  der  Mangel  des  Mantels,  der  Aermelchiton ,  wie  er 
dem  professionellen  Musiker  als  Tracht  seines  Standes  zukommt, 
und  der  etwas  kecke  Gesichtsausdruck  erkennen  lassen,  eine  ge- 
miethete  Musikantin,  die  den  Hochzeitszug  begleiten  soll.  Eine 
ganz  entsprechende  Figur  ßnden  wir  auch  auf  der  Berliner  Hoch- 
zeitsscbale.  Auch  das  Mädchen,  das  von  dem  Broncebecken  — 
doch  wohl  einem  ^vfiiaT^çiov  —  den  Deckel  abhebt,  ist,  obwohl 

gebildet,  wofür  die  Endymion-  und  Hochzeitssarkophagen  zahlreiche  Belege 
bieten,  s.  Sarkophagrel.  III  Tat.  XVIII  ff.  und  dazu  S.  90.  Aber  auf  dem 
Roxanebild  des  Aetion  scheint  Hymenaios  ähnlich  ausgesehen  zu  haben  wie 
auf  der  Aldobrandinischen  Hochzeit,  da  ihn  Lucian  (Herod.  5)  ein  puçâxiov 
Ttâw  eôçaîov  nennt,  vgl.  auch  das  pompejanische  Bild  Heibig  Nr.  855. 
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seine  Tracht,  Peplos  mit  Ueberschlag  und  befranztes  Mäntelcheu, 
vornehmer  ist  als  die  der  Citherspielerin,  als  eine  Dienerin  auf* 
zufassen.  Dagegen  ist  die  majestätische  Gestalt  in  violettem  Mantel 
und  Blatterkrone,  die  zwischen  der  Sclavin  und  der  Musikantin 
mit  der  Miene  der  Ordnerin  in  der  Mitte  steht,  ganz  gewiss  die 
Nympheutria. 

Schwieriger  ist  es  Uber  die  linke  Seitenscene  ins  Klare  zu 
kommen.  Zwar,  dass  der  Vorgang  im  Innern  des  Hauses  spielt 
und  dass  die  Frau  mit  Blattfächer  und  schleierartig  Ober  den  Kopf 
gezogenem  weissem  Mantel  die  Brautmutter  ist,  lehrt  schon  der  erste 
Blick.  Aber  ganz  unklar  ist  ihre  Handlung.  Man  sagt,  dass  sie 
mit  ihrer  Hand  die  Temperatur  des  in  einem  Becken  vor  ihr 
stehenden,  zum  Brautbad  bestimmten  Wassers  prüfe,  aber  das  Braut- 
bad muss  ja  längst  vorüber  sein.  Ob  es  sich  nicht  eher  um  ein 
Bespritzen  mit  Weihwasser  handelt?  Dass  man  ein  Badebeckeo 
auf  einen  säulenförmigen  Untersatz  stellt,  ist  jedenfalls  ungewöhnlich; 
aber  das  Perirrhanterion  auf  Polygnots  Iliupersis,  das  Pausanias 
X  26,  9  als  v7ZOOt6ittjç  re  Xi&ov  xai  Xovzrjçiov  knl  rip  vno- 
atâtt]  %al*ovv  beschreibt,  muss  ganz  ähnlich  ausgesehen  haben. 
Dass  die  Braut  vor  dem  Verlassen  ihres  Mädchengemaches  mit 
Weihwasser  besprengt  worden  sei,  wäre  ja  sehr  wohl  denkbar; 
bezeugt  ist  es  freilich  nicht,  wie  wir  ja  überhaupt  Ober  die  Hoch- 
zeitsgebräuche ausserordentlich  mangelhaft  unterrichtet  sind.  Ob 
von  den  beiden  Dienerinnen,  die  der  Hausfrau  assistiren,  die  eine 
wirklich  Wasser  in  das  Becken  nachgiesst,  ist  mir  auch  noch 
zweifelhaft. 

Die  Art,  wie  wir  auf  diesem  Bilde  vom  Vorraum  in  das  Mädchen- 
gemach und  von  diesem  in  das  Innerste  des  Hauses  geführt  werden, 
also  gewissermaassen  von  der  Strasse  aus  die  Wohnung  der  Braut 
durchschreiten,  erinnert  noch  ganz  an  das  ähnliche  Verfahren,  das 
Polygnot  bei  seinen  grossen  Wandgemälden  befolgt  hat.1)  Natürlich 
aber  war  das  Original  der  Aldobrandinischen  Hochzeit  beträchtlich 
jünger.  Die  Stellung  der  Cbaris  hat  offenbar  den  Sauroktonos  des 
Praxiteles  zur  Voraussetzung.  Auf  die  vielfachen  Berührungen  mit 
Terrakotten  haben  Reinach  Nécropole  de  Myrina  zu  pl.  XL  p.  446*) 
und  F.  Winter  Archäol.  Anzeig.  1895  S.  121  aufmerksam  gemacht. 

1)  S.  Iliupersis  S.  45. 

2)  Die  Richtigkeit  der  Benennung  der  neben  der  Braut  sitzenden  Frao 
als  Aphrodile  hätte  Reinacli  nicht  bezweifeln  sollen. 
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Der  übliche  Ansatz  um  die  Zeit  Alexanders  des  Grossen  wird  wohl 
das  richtige  treffen.    Damals  scheint  das  liegende  Rechteck  ein  für 
Tafelbilder  besonders  beliebtes  Format  gewesen  zu  sein.  Wir  finden 
es  auch  bei  dem  auf  ein  Gemälde  des  Philoxenos  von  Eretria  zurück- 
gehenden Alexandermosaik,  und  von  den  Bildern  des  A  pel  les  müssen 
mindestens  drei,  die  Verleumdung,  die  pompa  des  Megabyzos  und  der 
durch  Herondas  (IV  60)  bekannt  gewordene  Opferzug  im  Asklepieion 
▼on  Kos  dasselbe  Format  gehabt  haben.    Die  Aldobrandinische 
Hochzeit  stammt  also  aus  derselben  Zeit,  wie  das  Gemälde  des 
Aetion,  das  Plinius  35,  78  als  anus  lampadas  praeferens  et  nova 
nupta  verecundia  nobilis  bezeichnet.    Sie  ist  zwar  nicht,  wie  ge- 
legentlich behauptet  worden  ist,  mit  ihm  identisch,  aber  sie  bildet 
inhaltlich  zu  ihm  das  denkbar  passendste  Gegenstück.    Dort  der 
Eintritt  der  Braut  in  ihr  neues  Haus,1)  hier  die  letzten  Augenblicke 
der  Braut  in  ihrer  Mädchenkammer. 

Xlll.  zur  meidiasvase.  Für  die  Deutung  des  Schulterstreifens 
der  Meidiasvase  hat  sich  die  Grundlage  verschoben,  seit  der  treff- 
liche Cecil  Smith  den  Namen  des  sitzenden  Königs,  den  ich  zu 
"ut%ï.aç  ergänzen  wollte,*)  mit  absoluter  Sicherheit  als  ufxâfiaç 
gelesen  hat.*)  Daraus  ergiebt  sich,  dass  die  dargestellten  Helden 
nicht,  wie  ich  früher  annahm,  als  Argonauten  zu  denken  sind, 
und  das  Fehlen  des  Iason  macht  keine  Schwierigkeit  mehr.  Wenn 
aber  nun  C.  Smith  zwei  getrennte  Scenen  statuiren  will,  von  denen 
die  eine  Herakles  im  Hesperidengarten ,  die  andere  eine  Auswahl 
athenischer  Phylenheroen  darstellen  soll,  so  widerstreitet  eine  solche 
Auffassung  den  Gesetzen  der  attischen  Vasenmalerei,  die  niemals 
zeitlich  auseinanderliegende  oder  gar  gänzlich  disparate  Vorgänge 
im  Rahmen  desselben  Bildes  zusammenstellt,  am  wenigsten  auf  einem 
Schulterfries.  Sie  widerstreitet  aber  auch  dem  Augenschein;  denn 
wie  lolaos,  den  Smith  zur  ersten  Scene  zählt,  sich  zum  Fortgehen 
wendet,  um  hinter  den  von  Smith  zur  zweiten  Scene  gerechneten 
Heroinnen  her  auf  Akamas  zuzuschreiten,  so  correspondirt  der 
Geslus  des  Oineus  aus  der  angeblich  zweiten  Scene  mit  dem 
des  Klytios  aus  der  angeblich  ersten.    Er  und  der  hinter  ihm 

1)  Vgl.  R.  Förster  in  der  Arch.  Zeit.  XXXII  1874  S.  89. 

2)  Bild  und  Lied  S.  40  A.  50. 

3)  lourn.  of  helL  stud.  XIII  119,  CataL  of  the  Vases  in  the  Brit.  Mus. 
Ill  176  (E  224). 
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stehende  Klymenos,  der  in  Haltung  und  Bewegung  das  genaue 
Gegenstück  zu  lolaos  bildet,  wollen  sich  an  der  Gruppe  von  De- 
mopjion  und  Cbrysis  vorüber  zu  dem  Baume  begeben,  also  aus  der 
zweiten  von  Smith  supponirten  Scene  in  die  erste  hineinschreiten. 
Der  Maler  hat  also  sein  Möglichstes  gethan,  um  dem  Beschauer 
die  Einheitlichkeit  der  Composition  zum  Bewusstsein  zu  bringen 
Auch  die  attischen  Heroen,  Akamas,  Demophon,  Hippolhoon,  Oineus 
und  Antiochos,  zu  denen  Philoktet,  Klymenos  und  Klytios  gesellt 
sind,  haben  wir  uns  mithin  als  im  Hesperidengarten  anwesend  zu 
denken.  Wie  ist  das  zu  erklären?  Offenbar  nicht  so,  dass  sie  etwa 
auf  irgend  einem  abenteuerlichen  Zug  wie  der  Argofahrt,  dorthin 
gelangt  sind,  sondern  so,  dass  er  ihr  dauernder  Aufenthalt  ist,  den 
sie  als  verklärte  Heroen  bewohnen,  eine  Vorstellung,  die  ja  der 
ursprünglichen  Idee  des  Hesperidengartens  durchaus  entspricht.  In 
dieser  Beziehung  ist  also  diese  Scene  der  Meidiasvase  nur  die  zeil- 
gemässe  Umbildung  des  Kyrenaeischen  Schalenbildes,1)  auf  dem  ge- 
flügelte Seelen  männlichen  und  weiblichen  Geschlechts  einen  von 
der  Nymphe  Kyrene  gehaltenen  Zweig  des  Hesperidenbaumes  um- 
schweben. Man  nennt  diese  Flügelwesen  jetzt  meist  nach  M.  Mayers 
Vorgang  unter  Berufung  auf  Akusilaos  (bei  Philodem  n.  evo.  43 
Gomp.).  Harpyien,*)  was  im  Grunde  auf  dasselbe  hinauskommt, 
da  die  Seelennatur  der  Harpyieu  durch  E.  Rohde  erwiesen  ist.'} 
Um  die.  mythische  Chronologie  hat  sich  natürlich  Meidias  nicht 
im  geringsten  gekümmert;  er  mag  sich  ruhig  gedacht  haben,  dass 
Philoktet  schon  unter  den  Heroen  weilt,  während  Herakles  noch 
auf  Erden  wandelt,  obgleich  es  allerdings  nicht  ganz  ausgeschlossen 
wäre,  sich  den  Philoktet  wie  den  lolaos  als  Begleiter  des  Herakles 
bei  seinem  Zuge  zu  den  Hesperiden  vorzustellen.  Neben  den  Heroeu 

1)  Flinders  PeUie  Naukratis  pl.  8.  9;  genauer  bei  Studniczka  Kyrene 
S.  18  Fig.  10. 

2)  Diese  Bezeichnung  kann  auch  den  bärtigen  unter  diesen  Gestalten  ge- 
geben werden,  da  die  Ann.  d.  Inst.  1882  tav.  (Tagg.  0  publicirte  Jaüasche  Vase 
lehrt,  dass  es  auch  Harpyien  männlichen  Geschlechts  gab,  also  Sç7tvts,  wie 
nach  Hesych  s.  v.  die  Aeoler  den  Eros  nannten,  vgl.  auch  Parthenios  im  EL 
Magn.  148,  33.  Keinesfalls  ist  die  Bezeichnuug  Boreaden  aufrecht  zu  erhalten. 
Am  einfachsten  aber  wird  man  die  Flügelwesen  der  Kyrenäischen  Vase  y*;" 
nennen,  zumal  sie  hier  nicht  als  Hüler  des  Baumes  erscheinen,  welches  be- 
sondere Amt  Akusilaos  den  Harpyien  zuschreibt. 

3)  Rhein.  Mus.  L  1895  S.  Iff.;  namentlich  S.  3  A.  1;  vgl.  auch  Stengel 
oben  S.  634  f. 
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finden  wir  die  verklärten  Heroinnen,  die  anderweitig  nicht  bekannten 
Arniope  und  Chrysis,  Elera,  die  man  gewohnlich  und  vielleicht 
mit  Recht  als  die  Leukippide  Hilaeira  zu  betrachten  pflegt,  und 
for  allem  Medeia,  deren  Einführung  zu  der  irrthümlichen  Vorstel- 
lung Anlass  gegeben  hat,  als  ob  der  Vorgang  zu  dem  Argonauten- 
zug in  Beziehung  stünde.  Wenn  nun  Medeia  mit  ihrem  Zauber- 
kasten und  mit  bedeutsam  erhobener  rechten  Hand  dargestellt  ist, 
so  muss  sie  in  irgend  einer  Handlung  gedacht  sein.  Und  damit 
hellt  sich  der  einzige  Punkt  auf,  der  bisher  in  der  Darstellung  des 
Vorganges  am  Hesperidenbaum  noch  dunkel  geblieben  war.  Wahrend 
nämlich  auf  der  Assteasvase  und  anderen  verwandten  Bilderwerken1) 
eine  Hesperide  dem  Drachen  in  einer  Schale  den  Zaubertrunk  reicht, 
damit  ihre  Schwestern  die  Aepfel  pQücken  können,  erscheint  auf 
der  Meidiasvase  der  Drache  bereits  eingeschläfert  mit  herabhängendem 
Haupt,  ohne  dass  in  der  Hand  einer  der  Hesperiden  eine  Schale 
zu  bemerken  wäre.  Hier  ist  es  also  die  vom  Baum  wegschreitende 
Medeia,  die  das  Wunder  vollführt  hat,  nicht  als  eine  der  Hesperiden, 
aber  doch  als  ein  diesen  nunmehr  gleichstehendes  Wesen,  das  mit 
ihnen  zusammen  die  Gärten  der  Seligen  bewohnt.  So  übt  sie  jetzt 
als  Göttin  dieselben  Künste,  wie  früher  als  Sterbliche,  indem  sie 
den  Ladon  mittelst  ihres  Zauberkastens  in  Schlaf  versenkt,  wie 
einst  auf  Erden  den  kolchischen  Drachen. 

XIV.  der  kameo  DK  la  SAINTE  chapelle.  Nachdem  Furtwängler 
in  seinem  nach  jeder  Hinsicht  musterhaften  Werk  über  die  antiken 
Gemmen  für  das  Studium  dieser  Monumentenclasse  zum  ersten 
Mal  eine  solide  wissenschaftliche  Basis  geschaffen  hat,  wird  auch 
der  Pariser  Stein  mit  der  Aussendung  des  Germanicus,  von  dem 
Taf.  LX  des  genannten  Werkes  eine  neue  vorzügliche  Reproduction1) 
bringt,  sich  wieder  grösserer  Aufmerksamkeit  erfreuen,  als  ihm 
in  den  letzten  Jahren  zu  Theil  geworden  ist.  Ich  möchte  daher 
nicht  unterlassen  auf  einen  alten  luterpretationsfehler  hinzuweisen, 
den  auch  Furtwängler  in  seiner  im  übrigen  vortrefflichen  Be- 
sprechung H  268  wiederholt.')    Der  orientalisch  gekleidete,  bart- 

1)  S.  die  Zusammenstellung  bei  Gerhard  Akademische  Abhandlongen 
Taf.  XIX- XXI. 

2)  Von  früheren  Abbildungen  ist  die  beste  die  bei  Bernoulli  Rôm.  Iko- 
nogr.ll  1  Taf.  XXX,  die  verbreitetste  Müller-Wieseler  I  69,  378. 

3)  Dass  der  Kameo  Hawkins  (Wieseler  Gott.  Nachr.  1882  S.  709  ff,  auch 
bei  Bernoulli  Rôm.  Ikonogr.  II  1  S.  277)  eine  plumpe  Fälschung  sei,  ist  auch 
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lose  Mann,  der  id  dem  oberen  Abschnitt  einem  auf  einem  Flügelroß 
reitenden  Prinzen  des  iulisch -claudischen  Hauses  die  Weltkugel 
entgegentragt,  als  ob  er  sie  ihm  zu  Füssen  legen  wolle,  wird 
ziemlich  allgemein  für  einen  der  mythischen  Stammvater  der  lulier 
gehalten,  meist  für  Aeneas,  von  Furtwängler,  nach  dem  Vorgang 
von  Peiresc  dem  übrigens  auch  schon  Gh.  Lenormant  zugestimmt 
hatte,  für  Ascanius- Julus.  Die  Benennung  Aeneas  ist  ganz  un- 
möglich, nicht  nur  wegen  der  für  ihn  nicht  passenden  Un  bärtig- 
keit, sondern  weil  Aeneas  nach  einem  offenbar  ganz  feststehenden 
Princip  niemals  in  phrygischer  Tracht  dargestellt  wird.  Das  gilt 
ebenso  für  die  römische  Kunst,  wie  für  die  griechische.  Besonders 
lehrreich  sind  dafür  die  in  einer  früheren  Nachlese  (in  dies.  Zlscbr. 
XXII  454)  besprochenen  Sibyllenbilder,  auf  denen  zwar  Anchises 
und  Ascanius  in  asiatischer  Gewandung  dargestellt  sind,  Aeneas 
aber  nackt  bis  auf  die  Ghlamys,  also  ganz  griechisch  erscheint.  Für 
Ascanius  also  würde,  wie  wir  eben  gesehen  haben,  die  phrygische 
Tracht  allerdings  passen.  Aber  wie  sollte  dieser,  den  die  Sage 
schon  als  Knaben  sterben  lässt,  als  Erwachsener  und,  wie  mir 
wenigstens  scheint,  mit  ältlichen  Zügen  dargestellt  werden  können? 
Wie  passt  es  ferner,  dass  ein  solcher  Vertreter  der  mythischen 
Vorzeit  einem  seiner  späteren  Enkel  die  Wellkugel  zu  Füssen  legen 
will?  Dass  er  vollends,  wie  Furlwängler  annimmt,  den  Divus  Au- 
gustus auf  dem  Rücken  trage,  scheint  mir  durch  die  ganze  Stellung 
dieser  Figur,  vor  allem  durch  das  hochgezogene  rechte  Knie  aus- 
geschlossen. Man  vergleiche,  um  sich  des  Unterschieds  recht  be- 
wusst  zu  werden,  den  vom  Adler  getragenen  Homer  auf  dem  oben 
S.  653  A.  4  erwähnten  pompejanischen  Silberbecher  oder  die  von 
der  Morgenwolke1)  getragene  Aurora  auf  dem  Panzer  der  Augustus- 

stets  meine  Ueberzeugung  gewesen.  Uebrigens  wird  der  Fälscher  schwerlich 
das  Original  oder  einen  Gipsabguss,  sondern  lediglich  eine  Abbildung  Tor  sich 
gehabt  haben,  wie  ich  vermuthe  den  Vostermanschen  Stich  nach  der  Rubens- 
schen  Zeichnung,  wiederholt  bei  Montfaucon  Ani.  V  pl.  127.  Auch  den  Text 
des  Montfaucon  scheint  der  Fälscher  gekannt  und  unter  seinem  Einfluss  deo 
, Aeneas'  in  eine  deutliche  Roma  (Peirescs  von  M.  bekämpfte  Deutung),  deo 
Augustus  in  eine  Venus  (M.s  eigene  Deutung)  verwandelt  zu  haben.  Köstlich 
ist,  wie  er  aus  dem  Panzer,  den  der  jüngere  Drusus  als  Tropaion  an  einer 
Lanze  trägt,  eine  Victoria  gemacht  hat.  Uebrigens  ist  das  Stück  für  archäo- 
logische Hebungen  vorzüglich  geeignet,  und  Benndorf  sollte  nicht  versäumen, 
es  einmal  in  den  Wiener  Vorlegeblällern  zu  bringen. 

I)  So,  nicht  als  Morgenthau  wie  Jahn  wollte  und  auch  noch  Heibig 
Führet1  I  6  Nr.  5  annimmt,  scheint  mir  die  Figur  mit  dem  Wassergefäss  zu 
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statue  von  Prima  Porta.  Der  Divus  Augustus  ist  vielmehr  als  Zu- 
schauer im  Hintergrund  sitzend  gedacht. 

Asiatisch  gekleidete  Figuren  finden  wir  nun  auch  im  mittleren 
und  unteren  Streifen  des  Kameo;  hier  neben  den  von  Germanicus 
besiegten  Germanen  auch  trauernde  Orientalen,  dort  am  Throne  des 
Tiberius  und  der  Livia,  und  zwar  dieser  zunächst  und  deutlich  als 
Schutzflehenden  charakterisirt,  den  Partherkönig  Vooooes.  Diese 
Benennung  scheint  mir  evident.1)  Bedeutet  doch  die  Vertreibung 
dieses  in  Rom  aufgewachsenen  und  von  Augustus  zum  König  ein- 
gesetzten Prinzen  den  Anfang  der  Verwicklungen ,  die  zu  lösen 
Germanicus  ausgesendet  wird.  Nach  künstlerischem  Sprachgebrauch 
stellt  der  Steinschneider  den  Vonones  als  einen  persönlich  am  Kaiser- 
thron Hilfe  Suchenden  dar,  obgleich  er  nach  seiner  Vertreibung 
nicht  in  Rom  war,  sondern  zunächst  in  Armenien,  dann  in  Syrien. 
Jedenfalls  ist  es  mir  ganz  unmöglich  diese  Figur  mit  A.  Rubens, 
Le  Roy  und  Furtwängler  für  weiblich  zu  halten  und  in  ihr  die 
trauernde  Armenia  oder  Parthia  zu  sehen,  zumal  Personifikationen 
sonst  auf  diesem  Kameo  gänzlich  fehlen.  Da  nun  die  Gewandung 
dieses  Vonones  mit  der  des  angeblichen  Aeneas  entschiedene  Aehn- 
lichkeit  zeigt,  scheint  es  mir  einfach  methodisch  geboten,  auch  in 
diesem  einen  Parther  zu  sehen.  Die  demülhige  Geberde,  mit  der 
er  dem  kaiserlichen  Prinzen  entgegenschwebt,  kann  diese  Auf- 
fassung nur  bestätigen.  Natürlich  muss  es  sich  um  einen  Verstor- 
benen und  einen  König  handeln. 

Um  nun  die  symbolische  Ueberreichung  der  Weltkugel  zu  ver- 
stehen, müssen  wir  uns  in  die  Athmosphäre  der  kaiserlichen  Hof- 
kunst ersetzen,  die  ihre  Ausdrucksweise  seit  dem  Tod  des  Augustus 
uoch  gewaltig  gesteigert ,  hat.  Eine  wirkliche  Unterwerfung  des 
Partherreicbes  würde  ja  in  der  That  für  Rom  die  Herrschaft  über 
die  Oikumene  bedeutet  haben;  dies  liess  sich  also  durchaus  correct 
so  darstellen,  dass  der  Herrscher  des  einzigen  bisher  noch  nicht 
römischen  Grossstaats  dem  Vertreter  Roms  die  Erdkugel  zu  Füssen 
legt.    Die  höfische  Hyperbel  liegt  nur  darin,  dass  das  freundliche 

benennen  zu  sein.  Es  genügt  wohl  an  die  Nephelai  zu  erinnern,  die  auf  der 
Pythonvase  und  ihrer  Keplik  den  Scheiterhaufen  der  Alkmene  ausgiessen  (sfnn. 
d.  Inst.  1872  tav,  d'agg.  A,  Tgl.  Engelmann  Alkmene,  Berlin  1S82  Progr.  d. 
Friedrichsgymn.;  ders.  Archäologische  Studien  zu  den  Tragikern  52  ff.)* 

1)  An  einen  arsacidischen  Prinzen  hatte  schon  E.  Q.  Visconti  gedacht, 
dem  Bernoulli  u.  A.  beistimmen. 
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Verhält  niss  mit  dem  Partherreich,  das  unter  Augustus  eiue  Zeitlang 
bestand,  als  directe  Unterwerfung  aufgefasst  wird. 

Welcher  historische  Act  hier  in  die  höheren  Sphären  projicirt 
dargestellt  ist,  kann  kaum  zweifelhaft  sein.  Da  ?on  dem  im  mitt- 
leren Streifen  angebrachten,  noch  lebenden  Vonones  natürlich  ab- 
zusehen ist,  kommt  als  der  letzte  ParlherkOnig,  mit  dem  Rom  leid- 
liehe  Beziehungen  hatte,  nur  Phraa takes  in  Betracht.  Und  das  hier 
symbolisch  angedeutete  oder  besser  sich  im  Jenseits  wiederholende 
Ereigniss  ist  sein  Zusammentreffen  mit  Gajus  Caesar,  durch  das  die 
politischen  Verwicklungen  gelost  wurden.1)  Gedacht  ist  die  Hand- 
lung  so,  dass  der  früher  verstorbene  Phraalakes  dem  Gajus  Caesar 
bei  seinem  Eintritt  in  das  Jenseits  entgegenschwebt,  wie  der  Vasal! 
seinem  Herren.  Und  auch  im  Himmel  spielt  sich  dieser  Vorgang, 
wie  einst  auf  Erden  die  Zusammenkunft  am  Euphrat,  unter  den 
Auspicien  des  Augustus  ab.  Der  junge  Mann  auf  dem  Flügelpfenl 
ist  also  Gajus  Caesar,  und  hier  treffe  ich  insofern  mit  Furt  wang  1er 
zusammen,  als  dieser  in  dem  Gesicht  dieses  Reiters  den  rein  iu- 
lischen  Typus,  nicht  den  der  Claudier,  erkennt.  Er  selbst  deutet 
ihn  aber  nach  Peirescs  Vorgang  als  Marcellus.  Indessen  scheint 
mir  die  Aehnlichkeit  mit  diesem,  dessen  Züge  wir  ja  jetzt  durch 
Maus  schöne  Entdeckung2)  genau  kennen,  nicht  so  gross  wie  mit 
dem  allerdings  bis  jetzt  nur  von  Münzen  her  bekannten  Kopf  des 
Gajus  Caesar.*) 

Es  leuchtet  ein,  wie  bei  dieser  Auffassung  der  obere  Abschnitt 
zu  dem  mittleren  in  weit  engere  Beziehung  tritt  als  bisher.  Nicht 
einzelne  hervorragende  Mitglieder  des  iulischen  Hauses  sind  hier 
zusammengestellt,  sondern  wir  haben  eine  völlige  Parallelscene  zu 
dem  Vorgang  auf  Erden  vor  uns,  die  symbolische  Verherrlichung 
einer  früheren  Eipedition  gegen  die  Parther,  die  gleichfalls  von 
einem  kaiserlichen  Prinzen  unternommen  war.  Der  Gedanke,  der 
dieser  Zusammenstellung  und  überhaupt  dem  ganzen  Stein  zu  Grunde 
liegt,  ist  :  möge  Germanicus  im  Orient  denselben  politischen  Erfolg 


1)  S.  Dio  Cassius  LV  10  a  und  namentlich  Velleius  II  101,  der  diese 
Zusammenkunft  ein  spectaculum  perquam  darum  et  memorabile  nennt.  Vgl. 
Mommsen  Rom.  Gesch.  V  374,  Res  gestae  divi  Augusli  143. 

2)  Statua  di  Marcello  in  den  Atti  délia  H.  Accademia  di  PiapoU  XV 
1890,  vgl.  dazu  Rom.  Mitth.  VI  1891  S.  268. 

3)  Bernoulli  Rom.  Ikonogr.  IM  Taf.  32,  16;  vgl.  auch  die  Gemmen  bei 
-Furtwängler  Taf.  XLVII  51  und  dazu  Texlband  II  227. 
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haben,  wie  einst  Gajus  Caesar.  Dass  sie  damit  den  Prinzen  zugleich 
ein  böses  Omen  mit  auf  den  Weg  gaben,  daran  dachten  der  Künstler 
und  sein  höfischer  Auftraggeber  oder  Berather  natürlich  nicht.  Noch 
weniger  konnten  sie  sich  träumen  lassen,  dass  es  sich  erfüllen 
sollte.  Und  so  entbehrt  dieser  Act  höfischer  Schmeichelei  auch 
nicht  einer  gewissen  Tragik. 

In  dem  schwebenden  Krieger,  der  an  der  linken  Seite  das 
Pendant  zu  Gajus  Caesar  bildet,  habe  ich  eine  Zeitlang  dessen  Bruder 
Lucius  vermuthet.  Die  Entsprechung  mit  dem  mittleren  Streifen 
würde  dadurch  noch  grosser  werden,  dass  oben  die  beiden  ehe- 
maligen, unten  die  beiden  gegenwärtigen  Kronprinzen,  Germanicus 
und  der  jüngere  Drusus,  einander  gegenübergestellt  wären.  Ich 
muss  aber  Furtwängler  zugeben,  dass  der  Kopr  ausgesprochen  den 
claudischen  Typus  hat,  und  so  wird  die  übliche  Deutung  auf  den 
älteren  Drusus,  der  als  Vater  des  ausziehenden  Feldherrn  hier  min- 
destens so  gut  am  Platz  ist,  wie  Lucius  Caesar,  wohl  das  Richtige 
treffen. 

Zugegeben  muss  werden,  dass  mit  der  Chronologie  sehr  ver- 
wegen gespielt  wird.  Der  Tod  des  Gajus  Caesar  fällt  lange  vor 
den  Orientzug  des  Germanicus  und  doch  sind  beide  hier  in  einen 
Moment  zusammengedrängt;  der  Beschauer  soll  sie  sich  als  gleich- 
zeilig  denken.  Das  ist  eine  Freiheit  des  Künstlers,  die  man  nur 
constatiren  kann  und  eben  hinnehmen  muss.  Als  rein  künstle- 
risches Motiv,  wie  Furtwängler  will,  kann  man  dies  Heransprengen 
und  die  Grussbewegung  des  Gajus  Caesar  schwerlich  verstehen. 
Das  Flügelross,  das  ihn  der  Künstler  reiten  lässt,  hat  ihn  doch 
offenbar  erst  eben  zu  den  Seligen  emporgetragen,  wie  der  Adler 
den  Homer  auf  dem  Silberbecher  und  der  Genius  den  Antoninus 
Pius  und  seine  Gemahlin  auf  der  Basis  des  Giardino  délia  Pigna.*) 
Hätte  das  Ross  nicht  diese  bestimmte  Function,  [sondern  bezeich- 
nete allgemein  den  Verklärten,  wie  käme  es  dann,  dass  nicht  auch 
Augustus  und  der  ältere  Drusus  beritten  erscheinen? 

Vielleicht  darf  bei  dieser  Gelegenheit  auch  eine  Vermuthung 
geäussert  werden,  die  ein  sehr  verwandtes  Monument,  das  Braun- 
schweiger Onyxgefäss,  betrifft.  Auch  dieses  hat  Furtwängler  III  338  f. 
besprochen  und  sehr  mit  Recht  in  den  beiden  als  Triptolemos  und 
Ceres  gebildeten  Persönlichkeiten  ein  kaiserliches  oder  prinzliches 


1)  Brann-Bruckmann  Taf.  210. 
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Paar  vermuthet.  Mit  der  Annahme,  das»  dieses  in  die  eleusiniscbeo 
Mysterien  eingeweiht  gewesen  sei,  ist  indessen  der  Inhalt  der  Dar- 
stellung schwerlich  erschöpft.  Erinnern  wir  uns,  dass  auch  Ger- 
manicus  auf  der  Silberschale  von  Aquileja  als  neuer  Triplolemos 
dargestellt  ist,  gewiss  nicht  weil  er  in  die  eleusinischen  Mysterien 
eingeweiht  war,  sondern  weil  seine  Expedition  nach  dem  Orient 
als  Culturmission  aufgefasst  und  als  solche  zu  dem  Zug  des  Trip- 
tolemos  in  Parallele  gesetzt  wurde,  so  darf  vielleicht  der  Gedanke 
laut  werden,  dass  es  sich  auch  hier  um  einen  nach  dem  Orient 
ziehenden  Prinzen  handelt,  und  da  die  Zflge  dieser  Figur,  soweit 
die  stümperhafte  Ausführung  ein  Unheil  gestattet,  den  Typus  der 
lulier  zeigen,  liegt  der  Gedanke  an  Gaius  Caesar  wirklich  sehr 
nahe.  In  diesem  Falle  ware  das  Braunschweiger  Onyxgefass  das 
directe  Pendant  zu  dem  Camée  de  la  Sainte  Chapelle.  Allerdings 
verweist  es  Furlwängler  in  die  Zeit  des  Claudius;  aber  es  fragt 
sich,  ob  die,  wie  Furtwängler  selbst  sagt,  ,sebr  geringe,  ungeschickte, 
unsichere,  man  möchte  sagen  stotternde'  Arbeit  eine  so  bestimmte 
Datirung  nach  rein  stilistischen  Kriterien  gestattet. 

Halle.  C.  ROBERT. 
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NENNOZ. 

In  der  Abhandlung  nêçl  Iiwïxûjv  havtmfiâtwv  2  (p.  1033  e 
R.)  theilt  Plularch  die  Aufschrift  eines  Standbildes  mit,  das  Aristo- 
kreon  seinem  Oheim,  dem  Philosophen  Ghrysippos,  gesetzt  hatte. 
Das  Distichon  lautot  nach  den  Handschriften  und  Ausgaben  folgen- 
dermaassen  : 

tâvôe  véov  Xçvainnov  'Açioxoxçéwv  àvé&rjxe 
%wv  'AxaÔTjneïxtov*)  oxçayyaXiôwv  xoniôa. 
Wieso  Chrysippos  véoç  heisst,  ist  unerfindlich;  jeder  Versuch  der 
Erklärung  fuhrt  auf  Widersinn.  Von  einem  ,neuen4  Chrysippos  — 
wie  etwa  Spätlinge  von  einem  neuen  Homer  u.  s.  w.  —  kann  ge- 
rade sein  Neffe  nicht  reden,  zumal  es  sich  um  den  ersten  und  ein- 
zigen berühmten  Träger  des  Namens  handelt.  Für  Tb.  Preger  ist 
»dieser  Chrysippos  ,neu4  als  Standbild;  diese  merkwürdige  Auffassung 
setzt  sein  nachdrücklicher  Verweis  (Inscr.  gr.  tnetr.  160)  auf  den 
Vers  (Kaibel  Epigr.  gr.  311)  tig  d*  rj  kv  %fj  otîjMij  elxwv  vbô- 
tevxtoç  vnâçxei  augenscheinlich  voraus.  Auch  als  jung1  kann 
der  Philosoph  weder  an  sich  noch  Arislokreou  gegenüber  be- 
zeichnet sein.  Selten  genug  berechtigt  ein  besonderes  Altersver- 
hältniss  einen  Neffen  die  Jugend  seines  Oheimes  zu  betonen.  Aber 
so  wie  es  überliefert  ist,  bringt  das  Epigramm  die  verwandtschaft- 
liche Beziehung  zwischen  Chrysippos  und  Aristokreon  überhaupt 
nicht  zum  Ausdruck,  und  der  Neffe  war  jünger  als  sein  Onkel, 
und  der  Onkel,  als  er  das  Standbild  erhielt,  nicht  mehr  jung.  Ein 
Beschluss  der  Athener,  den  ich  in  dem  nächsten  Hefte  der  *£qpij- 
/ueçiç  açxouoXoyixi]  veröffentliche,  zeigt,  dass  Aristokreon  aus 
Seleukeia  in  Pierien,  seiuer  Vaterstadt,  und  Antiocheia  kurz  vor 
dem  Jahre  des  Archon  Charikles,  vielleicht  239/8  v.  Chr.,  zu 
Studien  {bei  axolrtv)  nach  Athen  gekommen  war.    Damals  stand 

1)  So  v.  Wilamowilz  Conieclanea  (ind.  lect.  Gott.  1884)  15 
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Chrysippos,  zwischen  281  und  277  geboren,  im  Alter  von  ungefähr 
40  Jahren;  so  konnte  ihn  sein  sicher  jüngerer  Neffe  doch  nicht 
wohl  viog  nennen.  Auch  verbürgt  nichts,  dass  sich  Aristokreon 
so  beeilt  hat,  dem  Oheim  eine  Bildsäule  zu  setzen.  Sehr  wohl 
kann  er  diese  Chrysippos  erst  in  höherem  Alter  gewidmet  haben; 
lebte  er  doch,  wie  der  Beschluss  CIA.  IV  2,  407 e  (Dittenberger 
SylL*  481)  lehrt,  durch  den  ihm  die  Athener  nach  früheren  Be- 
kränzungen  die  Proxenie  verleihen,  auch  in  späteren  Jahren,  um 
die  Zeit  der  Befreiung  von  der  makedonischen  Herrschaft  (229  t. 
Chr.)  uud  vermuthlich  auch  forthin  in  Athen.  Wie  immer  viog 
aufgefasst  werden  mag,  es  bleibt  unverständlich.  Wohl  mancher 
Leser  hat  Anstoss  genommen,  aber  die  Heilung  ist  noch  nicht  ge- 
funden. Denn  Reiskes  Einfall  tovo*'  èveov  Xqvovanov  thun  die 
Herausgeber  zu  viel  Ehre  an,  wenn  sie  ihn  in  ihren  Bemerkungen 
erwähnen;  was  soll  der  «stumme*  Chrysippos?  1st  ein  Eigenschafts- 
wort an  der  Stelle  überhaupt  zu  erwarten?  Dem  Sinne  nach  einzig 
richtig  ist  v.  Wilamowitz'  Vermutbung  tov  $tiov\  sie  hat  nur  das 
Wort  nicht  getroffen.  Ich  bin  überzeugt,  dass  tov  ASNSON 
aus  tov  N6NNON  entstellt  ist: 

tov  vkvvov  Xovoinnov  'AoiOToxoiwv  avi&rjxe. 
Wie  üblich  kennzeichnet  die  Verwandtschaftsbezeichnung  den  Anlass 
der  Stiftung.  'Otrjg  fitjioog  ääsXqpog  &eioç  jj  fitjTçâôtkqoç 
îj  fiijrçwç  tj  vi  wog  giebt  Pollux  HI  22  an;  und  Aristokreon 
war  thatsächlich  der  Schwestersohn  des  Philosophen  :  pet  arte  fitpâ- 
fievog  tovg  trjç  àÔehptjg  vhig  'Aoiotoxoiovta  xal  OiXoxçdtr^v 
ovvexçÔTTjoe  berichtet  Diogenes  Laertios  in  dem  Leben  des  Chry- 
sippos VII  185.  Das  Wort  kehrt  wieder  in  der  Inschrift  eines 
rohen  späten  Todtenmahles  unbekannter  Herkunft  (ähnlich  den  kürz- 
lich von  Hiller  von  Gärtringen  Thera  1  178  besprochenen),  die 
ich  demnächst  ebenfalls  in  der  'EtyrjfAeçlç  veröffentliche. 

Der  vertrauliche  Lallname  für  Oheim,  zu  den  Zusammen- 
stellungen, die  P.  Kretschmer  in  seiner  Einleitung  in  die  Geschichte 
der  griechischen  Sprache  341  ff.  354  gegeben  bat,  nachzutragen,') 
entspricht  dem  Tone  des  Gedichtes.  Aehnlich  beginnt  das  Epigramm 
Anthol.  Pcdat.VU  456:  trjv  tit^v  'liowv  Zedrjvlôa. 

Athen.  ADOLF  WILHELM. 

1)  Ueber  lat.  und  roman,  nonnus,  neugr.  rovwoç  a.  s.w.  (Pate),  unser 
,Nonne4  s.  G.  Meyer  Neugriechische  Studien  III  (Wiener  Sitxungsberichte  ph. 
h.  CI.  Bd.  132  III)  48.   
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EIN  FRAGMENT  DES  KOMIKERS  PHILIPPIDES. 

Id  der  Lebensbeschreibung  des  Demetrios  erwähnt  Plutarch 
mehrfach  (vgl.  c.  11.  12.  24,3.  26,2)  den  Redner  Stratokies,  der 
gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  in  der  Politik  Athens  eine  führende 
Rolle  spielte  und  sich  durch  Kriecherei  gegen  Anligonos  und  De- 
metrios Poliorketes  hervorthat.  Im  c.  12  heisst  es  daselbst:  r\v 
ôè  xa)  raXXa  nagotToXfÀOÇ  o  2tçaToxXrjç  xal  ßeßitüxajg  àoeXyiuç 
xcri  tfj  %ov  naXaiov  KXéwvoç  artOfAifXBia^at  ôoxwv  ßwfioXoxlcf 
Tttzï  ßdeXvolcx  %r\v  kqoç  tov  ôijfÀOV  evxéçeiav.  ïoxe  àh  tïjv  hal- 
Qccv  OvXaxiov  otveiXrjçcjç  '  xal  7coxb  axntn  rtçbç  ôeïftvov  l|  àyo- 
ç>aç  Tcçiafiévtjç  èyxecpâXovç  xctl  fQax^Xovg,  nanal,  eine,  roiavtâ 
y*  wipurytjxag  oïç  aq>atçiÇo/uev  ol  noXiTevofievoi.    Die  Worte 

nanaiy 

toiavrd  y*  <i\ptovr]xag  olç  oq>aioLCoiiev 
entstammen  offenbar  einer  Komödie  und  lassen  sich  auch  mit  ziem- 
licher Gewissheit  einem  bestimmten  Dichter  zuweisen,  dem  Philip- 
pides, den  Plutarch  in  derselben  Schrift  c.  12,  3  einen  Freund  des 
Königs  Lysimachus  nennt  und  als  Muster  von  Rechtschaffenheit 
dem  Stratokies  gegenüberstellt.  Dass  Philippides  in  seinen  Komödien 
den  Stratokies  scharf  angriff,  berichtet  Plutarch  c.  26  und  12  (vgl. 
Kock  III  p.  308  fr.  25),  uud  dass  er  ihn  auch  selbst  auf  die  Bühne 
brachte,  zeigt  die  Stelle  in  den  Moral.  750  f.,  wo  es  heisst:  tov- 
tov  yctç  ovôév  lativ  èçioTixtÛTeçoç  6  /ui}  ôià  xéçôoç  âlV  âcpço- 
ôiolwv  evexa  xai  ovvovolaç  vnopiéviûv  yvvalxa  (40x&r]Qav  xctl 
aoroçyov  tuoneç  2tçavoxXei  tip  $ytoçi  OiXmniôrjç  o  xai- 
fnxbç  kneyyeXiuv  lnolr\asv  (Kock  fr.  31) 

cxTioOTQecpofiévrjç  tip  xoçv<pTjv  çiXeïç  fioXiç. 
Die  Dame,  die  danach  die  Zärtlichkeiten  des  Stralokles  mil  Wider- 
willen aufgenommen  zu  haben  scheint,  ist  wohl  jene  Phylakion, 
von  der  Plutarch  in  der  angeführten  Stelle  spricht.  Auf  sie  bezieht 
sich  wohl  auch  die  Angabe  des  Athenaeus  XIII  596  f.;  vgl.  dazu 
die  Bemerkung  von  Kaibel.  Und  demselben  Stück  wie  dieser  Vers 
gehört  wahrscheinlich  auch  das  Bruchstück: 

nanctl, 

toiavià  y  io\pi6vr}xaç  olç  oçpaiçiïo/uev 
an,  das  einem  Dialog  zwischen  Stratokies  und  Phylakion  ent- 
nommen ist. 

Strassburg  i.  Eis.  WILHELM  FRANTZ. 


REGISTER. 


Achäer,  von  den  Olympien  aasgeschlos- 
sen H1L  Ach.  Band,  Geschichte  und 
Verfassung  54  ff.  Strategen  64  f. 

Acies,  römische  241  ff. 

Adaios,  Dynast  in  Thrakien  fia  ff. 

Aegypten,  Bevölkerungszahl  &45. 

Aeneas,  sein  Typus  in  d.  alt.  Kunst  664, 

Agis,  spartanische  Könige  dieses  Na- 
mens 2hüff. 

Aiolos  in  der  Odyssee  621. 

Akusilaos,  Olympionike  17t. 

Aldobrandinische  Hochzeit  QSlL 

Alkainetos,  Olympionike  HiL 

Alkidamas  (Odyu.  17)  £34,  (2L  24] 

Ameinia8,  Pythagoreer  197. 

amittere  138. 

Ammonios,  Scholien  zu  llias  <ft(162)5fifi. 

Anakreon,  Porträt  QhA  A.  L 

Anaxandros,  Olympionike,  Zeit  176. 

Anon.  2L  vyovs,  Zeit  49  A.  2. 

Antbropos,  Eigenname  170. 

Antigonos  Doson,  sein  Tod  gl  f. 

Antiochos  IV.  Epiphanes,  ägyptische 
Feldzöge  502;  sein  Philhellenismus 
2Üfi  f.  4S3_j  sein  Tod  211L  2ML  :m. 
474  f.  488  f.  421  f.  —  VII.  Sidetes, 
Partherfeldzug  und  Tod  2S6  f. 

Antonius,  der  Triumvir  210  ff. 

Apelleas,  Sohn  des  Kallikles  s.  Kallikles. 

Apollodoros  der  Rhetor,  s.  Pergamon; 
—  der  Mythogr.  {bibl.  ep.  9}  535  A.  L 

Apollonios  Argon.  Üeberlieferung  fiOüf. 
(III  145-161.  173—191)  m  ff.  (IV 

79u)  iâ  fr. 

A p pian  (Syr.  50)  54iL 

Apuleius  Metam.  (XI  5.  HL  24.  29)202ff. 

Aral,  Strateg  des  achäischen  Bundes  67. 

Aratcommentare  (p.  318,  L5  M)  200. 

Archidamos,  spartanische  Könige  dieses 
.Namens  265  ff. 

Archilochos,  Slrassb.  Fragm.  £21  A.  2. 

Archonten,  attische,  ihre  Competenz  548. 

Aristeus,  Sohn  des  Cheimon,  Olympio- 
nike 

Aristeides,  als  Redner  IL 


Aristion  v.  Epidauros,  Olympionike  HL 

Aristokreon,  Neffe  des  Chrysipp  669. 

Aristoteles  (pol.  IV  3  p.  12SSb  36]  3_3_L 
nol.  10)  636  ff.  [13,  4)  hA~. 

Aristophanes, Üeberlieferung  604;  (nub. 
1371—1391.  1407—1428)  6Û2  ff. 

Aristoxenos,  über  Thesis  u.  Arsis  31*> 
A.  L  3_lÜff. 

Arkadischer  Bund  260  ff. 

Arriao  (tact.  12,  &  Kerch.)  222  A.  L  22i 

Arsis  und  Thesis  116  ff.  334. 

Artemidoros,  d.  Aristophaoeer  543  ff. 

Asianismu8  Iff.  bM  ff.;  As.  und  Ath- 
eismus, Sprache  3Sff. 

Asien,  Provinz,  ihr  Kalender  332  ff. 

L.  Asinius,  Göns.  81  il  Chr.  443. 

Asklepiades  tl.  otvov  Sôaemç  359  ff. 

Asklepiodotos,  (tact.  V  1)  222  A.  L.  5. 

Aspasia  5&lf. 

Asleropaios  566. 

Astylos  von  Kroton,  Olympionike  163. 
Athenaeus,  medicinische  Quellen  350. 

(XIV  643  f.)  566.  (XV  665  a)  565. 
Atticismus,  Ursprung  2d  ff.  Uff.,  s. 

Asianismus. 
auxilla  201. 

Baetica,  Alter  des  Namens  215. 
ßaiitj,  Bedeutung  540.  A.  2. 
ßooeaoftoi  62  ü. 

brevia  Soldatenverzeichnisse  443  ff. 

Caesar,  Kolonien  21Û  ff.  —  Gains  C, 

der  Enkel  des  Augustus,  auf  dem 

Pariser  Kameo  fififL 
Catull,  Epithal.  Pelei,  Quelle  85  ff. 
xâïaopa,  takt.  Terminus  242  ff. 
Cheimon,  Olympionike  179. 
Xçovot  à voi  u.  xâio)  343. 
Chrysippos  v.  Knidos  311  ;  verschieden 

vom  Lehrer  des  Erasistratos  ail  II. 
Chrysippos  von  Soloi,  Statue  669. 
Cicero  (ad  AU.  I  14]  HL  (de  leg.  \  23, 

6JJ  136*  (II  26,  66]  L3Ü.  (Orat.  230. 

31]  2  ff.  (de  orat.  3,  43)  1  A.  2, 
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Clemens  Alexander,  Komikercitale  ÜAß  ff. 
(  Paed.  II  c.  2  s.  28]  342,  (III  c.  3  s.  20] 
341.  (c.  5  8. 32.  c.  fi  s.  ai)  342,  (c  1 1 
8.  1^  s.  69J  34L  (c.  12  s.  93] 
aAti  f.  (Protr.  X  105]  340. 

Collatio  le  gum  Mosaicarum  et  Roma- 
narum, dem  Hieronymus  zugeschrie- 
ben 345;  Abfassungszeil  340. 

Colonia  genetiva  Julia  2Û5  ff. 

Da  idalos,  v.  Sikyon  Bildhauer  191  ff. 
Damoxenos  (IV  529  Mein.)  62. 
Dandis,  Olympionike  IM  f. 
Declamatlonen  des  H  erodes,  Polemon 

u.  a.  ;  Sammlung  11. 
Dernetrios  L  u.  U  v.  Syrien  284  ff. 
Denar  und  Drachme  449  f. 
dsaXafJtßäretv  für  vnolafißapeiv  29S. 

A.  A_ 

Dialectik  bei  Piaton  IQfiff. 
9sdaraan%  êiâcrtjua,  lakt.  Termini 

243  ff.  24JL 
Didymosscholien  zu  Ilias  612.  619  ff. 
4iox*itij9,  Eigenname  197. 
Diogenes  Laert.  (IX  21]  lilfL 
Dionysios  v.  Olynth,  Homeriker  122. 
Dionysosfest  auf  Naxos  339  f. 
Dioskorides  von  Tarsos,  Grammatiker 

542. 

Dioskorinthios,  syrischer  Monat(?)  482  f. 

Eigennamen,  griech.,  326  ff. 
Enation,  Olympionike  1TU. 
Enkomion,  Alter  der  Li  itéra  lurgattung 

Eparoeinondas,  Apophthegma  609  ff. 
Ephippoe  v.  Olynth  121. 
Epigramm  auf  d.  Sieg  am  Eurymedon 
Ulff. 

Epikles  v.  Kreta,  Arzt  383  f. 
Epitimiadas(?),  Olympionike  1G8. 
Erasistratos,  Zeit  38u. 
Eretria,  Personennamen  von  32G_  ff. 
Ergoteles,  Olympionike  173- 
Ernte  in  Griechenland  513  ff. 
Euböisches  Gewicht  644  ff. 
Eophantos  v.  Olynth  L2iL 
Euphrosynos  v.  Mantinea  537  ff. 
Euripides,  über  die  ooyia  der  Frauen 

549.  {Med.  AID  fT.)  543  f.  (fr.  899)  äßjL 
Eurymenes  v.  Sa  mos  lüfL 
Eurypontiden  254  ff.;  Stammbaum  255. 

265. 

Eusebius,  syrische  Königsliste  4M  ff. 

faenaria  , Bettung1  451. 
Favorinus,  neues  Bruchstück  609  f. 


Florilegiom  in  einem  Strassburger  Pa- 

pyros  60S  ff. 
Frauenemancipation  in  Athen  548  f. 
Fuss,  Polybianischer  220  A.  2. 

Galen  (XVII  ^  22  Kühn)  333, 

Gcllius  (JV.  A.  I  9,  3]  13L  (IV  IT,  14] 

139.  (XVII  15.  5]  13L  (XIX  10,  6] 

m  (XX  1,  28]  13â_ 
Gemüse,  Lehre  der  Mediciner  365. 
Gewicht,  attisches  636 ff.;  euböisches 

644  ff.  ;  Gewicht8reduction  £45  A.  2. 
Gliederabsland  in  d.  makedon.  Phalanx 

219;  in  d.  röm.  Acies  249  ff. 
Gregorius  Nazianz.  Carm.  mor.  L  2  (III 

522  M)  91  f. 

Handschriften:  Cod.  Laur.  73,  1  (Kata- 
log von  Aerzten)  âfilff.;  Cod.  Ven. 
der  Makkabäerbücher  48_4f.  521  ;  Cod. 
Mediceus  des  Tacitus  53Û  ff.;  s.  auch 
Papyri. 

Harypien  £34  f.  662. 

Hegesias,  Rhythmik  36. 

Hegesippos  v.  Mekyberna  129* 

Herakleides  von  Tarent,  JSvpnoaiov, 
Quelle  des  Alhenaeus  349  ff .  363  ff. 

Herodotos  (VIII  131]  254. 

Herodotos  v.  Olophyxos  129. 

Heroenreliefs  635  A.  L 

Hesiod,  Hochzeil  d.  Peleus  19  ff.  {"Ewa 
383)  579;  Büste  und  Relief  650  f. 

Hesperidengarten  6&1  f. 

fjOvxir]  =  <piXo<Jo<pla  19S. 

Hiatus  34. 

Hieronymus,  Schrift  ad  iuris  consultes 
(—  coil.  leg.  Mos.  et  Rom)  344  f. 

Hippokrates,  Citate  bei  Athenaeus  349 ff. 

Hippolochos,  Thessaler  533  f. 

ïnnoi  in  erelrischen  Eigennamen  326 ff. 

Hochzeitslitteratur  90 ff.,  Bildwerke  65L 

Homer  (//.  1 275  ff.)  Ml  ;  Scholien  61  Iff.  ; 
Glossen  zu  A  151— 365:611  fT.;  Por- 
trät 652  ff. 

Hund  auf  Heroenreliefs  635  A.  L 

Hymenaios  658. 

Hyrkanos,  Johannes,  Hohepriester  2SJL 

lason  von  Kyrene  269.  29_9.fr. 

Ictus,  metrischer  315  ff.;  durch  Punkte 
bezeichnet  342  f. 

Ikkos  v.  Tarent,  Olympionike  165. 

Inschriften,  griechische:  attische  (CIA. 
IV  17J  A)  519  ff.;  Olympia  (147.  148] 
181.  (150)  168.  (152)  IM,  (154)  1ÄL 
(155)  180.  (162.  115)  181.  (169)  1ST  : 
Tegea ,  Phylardiinschrift  (Üitten- 
berger  Sylt.  Is  Ui6)  260  ;  Mantinea 
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(BCH.  XX  124)  530 ff.;  Larisa  (Adyjvà 
VII  449)  5577Eretria  (Etp.  açx- 1895, 
131)  32fiff.;  Delos  (BCH.  IV  325] 
542  ff.;  Naxos  (BCH.  XXI  20,  2]  3_3_9_j 
Prienc  (Ath.  Mitth.  XXIV  275]  312  f. 
537  ;  Ephesos  (Gr.  inter.  Brit,  Mu*. 
4SI)  m 

lateinische:  Osuna  (Broncetafel 
CIL.  II  Suppl.  5439)  2115  ff.;  Alexan- 
dria (CIL.  IU  Suppl.  14137)  528;  me- 
trische Grabschriften  (Carm.  ep. 
Buech.  877)  512.  (970.  971)  568  ff. 
(982)  5fi8»  (991)  5£L 

lohannes  Chrysostomus,  Ps.-,  Osterrede 
335  ff.;  Datirung  33JL 

Iosephus,  Benutzung  von  Makk.  1  a.  Il: 
223.  ff;  (beil.  lud.  Il  385)  54A 

Isokrates,  Sophistenrede,  Zeit  390.  ff.; 
Euagoras  533;  (nços  Jrjftôvixov  45) 
fîÛJff. 

ludas  Makkabaeus  26JL  3ilfL  456,  466; 
Krieg  mit  Antiochos  Epiphanes466  ff.  ; 
von  Nikanor  besiegt  498 ff.;  Bûndniss 
mit  Rom  501  f.  —  anderer  Judas  283. 

xaxàÇrjloi  8.  Ç^Aos. 
Kalender  der  Provinz  Asien  332  ff. 
Rallias,  Olympische  Wagensiege  177. 
Kalliasfriede  III. 

Kalltkles  v.  Megara,  Bildhauer  124.  f. 

Kallimachos  (ep.  2fi  in  röm.  Grabschrif- 
ten nachgeahmt)  567.  —  der  Hero- 
phileer,  Zeit  382. 

Kallislhenes,  Hellenika  IM  ff. 

c  xâlXioros,  xçâuaroç,  ipiXtorot,  Pre- 
dicate der  Olympioniken  142» 

Kameo,  Pariser  6^3  ff. 

Katalog  griechischer  Aerzte  (Cod.  Laur. 
73i  1]  362  ff. 

Kimons  Persersiege  112  ff. 

Kinyras  535. 

Kleombrotos ,  Vater  des  Erasistratos 

380  f. 

Kleophantos,  Bruder  des  Erasistratos382. 
Knossos,  Volksbeschloss  542  ff. 
nciXov  33  A.  3. 

Komikerfragmente:  Menander  3Mff.; 
Philippides  671;  Strassburger  Prolog 
622  ff. 

Königslisten,  syrische  491  ff* 
6  xgtxTtOTos  s.  xäXjUaros. 
Krison  v.  Mimera,  Olympionike  171, 
Kronion,  Monat  auf  Naxos  340. 
Kykladen,  Begriff  bei  Thukydides  556 
A.  L 

Kyniskos  v.  Mantineia,  Olympionike, 

Zeit  Iii. 
K  y  pria,  von  Apollonios  benutzt  7JL 


Laidas,  Olympionike  165. 
Xaoyç>a<pia  545. 

Laotychidas,  spart.  Könige  dieses  Na- 
mens 251  ff. 
Leontiskos,  Olympionike  169. 
Livia,  Cult  in  Mantinea  537, 
Longaeus  Rufns,  praef.  praet  522. 
Longinos  Cassius,  über  Aristeides  IL 
sivyanr,  Spitzname  326  A.  L 
Lykinos  v.  Sparta,  Olympionike  172, 
Lykos,  d.  Thessaler,  Olympionike  171. 
Lykos,  Sohn  des  Pelops,  Anatom  383, 
Lykos  v.  Neapel,  Zeit  383  ff. 
Lykurg  Leoer.  (721  LLL  115, 
Lysias  (32,  5»  L  20)  53JL 

Macellum  in  Mantineia  533. 

Makkabäer  B.  I  u.  II  Titel  268i  Ten 
denz  211  ff.;  Abfassungszeit  276; 
Vergieichung  211  ff.  165.  4M»  —  B.  I, 
Composition  453  ff.;  Quellen  463. 
5U6;  Chronologie  468  ff.  5M  ff.  :  St« 
4M  ff.  (c.  14,  25J  463  f.  —  B.  Ii, 
Charakteristik  294;  Proömiom277ff.; 
Stil  228 ff.;  Echtheit  und  Text  der 
Urkunden  297  f.  41fiff.:  Codex  Ve- 
ndus 4ML  521;  Textkritik  521  ff. 
—  B.  III  und  IV  29JL 

Matris  v.  Theben  13  A.  4« 

Mantineia,  Schlachtbei,  nach  250; 259 It. 
264.  f.;  in  der  Kaiserzeit  539  f. 

Mattathias  (Makkab.  I  2j  Abkunft  ood 
Söhne  210.  456  ff. 

Medeia  auf  der  Meidiasvase  663» 

Megabyzos  31  A.  2. 

Meidiasvase  66_L 

Menandros,  neue  Fragmente  34L  (fr.7&6 

und  993)  340  ff . 
Messenische  Kriege  254  ff. 
Metrik,  antike  308  ff. 
Metrologisches  220  A.  2,  6Mff 
f*t/*r;ais  29  ff. 
Mine,  attische  631  ff. 
Mnaseas,  Olympionike  170. 
Morgenwolke,  personificirl  064. 
Münzen,  arkadische  260» 
Myrinos  aus  Amisos,  Dichter  512. 
Myron,  Zeit  ÜL 
fivaaQxn*  295*. 

Naukydes,  Bruder  des  älteren  PolykW 

190. 

Nemeen,  Zeit  63. 
vdvvos  669- 

Nikauor,  Feldherr  des  Antiochos  49i  f 
Nikomedes  v.  Aksnthos  130. 

Oibotas  d.  Achäer,  Olympionike  III 
Oinopion  535» 
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Olympia,  Kampfarten  und  ihre  Reihen- 
folge 143  ff.  147 ff.  160  ff.;  Spieltage 
15M.  161. 

Olympioniken  111  ff. 

Opfer  für  die  Winde  621  ff. 

Osiriaca  vestis  202. 

Osterfest,  Lage  am  Ende  des  4.  Jahr- 
hunderls 336  ff. 

oxilai  340. 

Pamphilos,  Quelle  des  Athenaeas  35Ü. 

Panatbenäen,  Spielordnung  152. 

Pantias     Chios,  Bildhauer  HO.  193. 

Papyri:  London  (Olympioniken)  Hl  ff.; 
Genf  (Nicole-Morel  Arch,  milit.  1900) 
443  ff.;  Strassburg  (Hesiod)  m  ff.; 
(Archilochoa)  621  A.;  (Aristophanes) 
6ü2ff.;  (Prolog  einer  atU  Komödie) 
622  ff.;  (Apollonios  Arg.)  605  ff.; 
(rhetor.  Schulgedichte)  103  f.;  (Iso- 
krates)  -607 ff.;  (Favorinus)  608  ff.; 
(Florilegium)  609  ff.;  (Iliasglossen) 
tili  ff.  s.  auch  Volum.  Hercul. 

Paris  in  Delphi  534. 

Parmenides,  Biographisches  136  ff. 

Pausa  ni  as,  Olympionikenliste  147.  (III 
7,  6)  254.  (V  9,  3]  L55  ff.  (VI  13,  1] 
1ÜIL  (VIII  10,  5)  255  ff. 

Peleus  u.  Thetis,  Hochzeit  in  der  Utas 
(Ö  57)  76j  bei  Hesiod  78 ff.;  in  den 
Kyprien  13  ff.  s.  Catull. 

Peloponnesischer  Krieg,  Chronologie 
515  ff. 

Pentameter,  elegischer  302  ff. 
Perennis,  praef.  praet.  528  f. 
Pergamoo,  rhetorische  Schule  48  ff. 
Periode,  rhetorische  32  f. 
Pferd  auf  Heroeureliefs  635  A.  L 
Phaidas,  Arzt  565  f. 
Phalanx,  makedonische  218  ff. 
Pheidon  v.  Argos,  Zeit  648;  Maass  u. 

Gewicht  üM  f. 
Philippides,  Komiker,  neues  Fragment 

6U. 

à  <piXiOTOi  s.  xâlXtoros. 

Philodem  (Ii  h  ct.  \  150.  Läi.  152.  164. 

165)  30  A.  4. 
Phiionides  v.  Mekyberoa  129. 
Philotimos  v.  Aigin»,  Bildhauer  180. 
Phlegoo,  Olympionikenliste  144  ff.  (fr. 

12]  113. 

Phraatakes,  Partherkönig,  auf  d.  Pariser 
Kameo  fiBti. 

0pvytat  Ort  in  Attika  557  A.  4. 

l'uidar  {Olymp.  IV.  V)  UiL  l&L  (XIV) 
183.  (iSfem.  IV  57)  15.  (V  22  f.)  82« 
(hthm.  VII)  183.  (VIII  28  ff.)  14  f. 

Platon,  Dialectik  4M  ff.  ;  Chronologie 


des  Phaidroa  386 ff.;  Verhältniss  zu 
Isok rates'  Sophistenrede  330  ff.;  zum 
Theaetet  412 ff.;  Zeit  des  Gorgias 
4ülf.;  Menexenos  unecht  112*  115. 
124;  sein  Anaatz  des  messenischen 
Aufstandes  257  ;  [Soph.  221a)  544. 

Plinius,  not.  hist.,  Wertangaben  5Ji5  f. 
(XXXV  9]  653,  (XXXVII  30]  558  A.  L 
(XXXVII  204)  586. 

Plutarch  (5Ô7T15J  643  f.  (Demetr.  12) 
671.  (qu.  symp.  11  5)  150  f.  (apo- 
phth.  Lac.  224]  255ff  de  Stoic,  re- 
pugn. 2)  66â. 

Podares,  aus  Mantineia,  Strateg  265. 

Polybios,  achäische  Zeittafel  53  ff.  Ober 
Taktik  (XV1H  29.  30]  21B  ff.  243_  ff. 
Stil  38  A.  2. 

Polyklet,  Zeit  und  Kunst  185  ff.;  der 
jüngere  186  f.  193. 

praetorium  431  ff. 

Prokop  (epist.  116]  12  A. 

Prolog  einer  attischen  Komödie  622  ff. 

Prosa,  ihre  etdtj  und  Stilarten  26. 

Proserpina  auf  Ortygia  203, 

Ptolemaios  Pindarion  nsoi  'Aotbço- 
naiov  566. 

Ptolichos  v.  Aigina,  Bildhauer  193. 

Punkte  zur  Beziehung  des  metr.  Ictus 
342  ff. 

nvxvanr$st  takt.  Terminus  233  f. 
Pythagoras  v.  Rhegion,  Zeit  184. 

Rhetorik  und  Philosophie  m  ff. 
Rhianos  über  die  messenischen  Kriege 
256. 

Rhythmus,  rhetorischer  32  ff.  540  ff. 
Rom,  Sitz  des  Classicismus  45. 
Rottenabstand  in  dermakedon.  Phalanx 
232  ff.;  in  d.  röm.  Acies  246  ff. 

Sappbo,  Hochzeitslieder,  ihre  Nach- 
ahmer 95  ff. 

Sarissa,  ihre  Länge  222  ff. 

oapßtjd'  •oaßavatiX  269, 

satumalicium  kastrerue  452. 

Scholien:  Arist.  Av.  (1041)  107.  — 
Homer  (//.  A  151—365)  till  ff.  — 
Pindar  (Ol.  IX  hypoth.)  16L  (Ol. 
XII  hup.)  113. 

2eßaotr\y  erster  Monatstag  3ü3_f. 

Seisachtheia  fi-H 

Sellasia,  Schlacht  bei,  Zeit  60  ff. 

M.'  Sergius,  Gesandter  bei  Antiochos 
Epiphanes  488. 

Sold  der  Legionare  443  f.  448  ff. 

Solon  638  ff. 

Sophislik,  zweite  9 ff.;  Name  14. 
Sostratos  v.  Pallene,  Olympionike  173. 
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Sostratos,  Vater  des  Pantias  s.  Panlias. 
Spartanische  Könige  2hA  ff. 
Stadtrecht  von  Urso  2Qh  ff. 
*r<fotf,  polit.  KörperschaTt  bhl  A.  iL 
Stater,  Doppelroine  642  f. 
Stomios  v.  Elis,  Olympionike  169, 
Strattis  v.  Olynth  127. 

raxos,  râxos  3_3û  A.  L 
Taktik,  griechische  21fiff.;  römische 
241  ff. 

Talent,  attisches  637  iï. 
Djxmnoe,  Eigenname  13J)  A.  L 
reçâfitav  544. 
&aKO&aXnâs  348. 

Theognetos  von  Aigina,  Olympionike 
lfiftf. 

Theon  Rhetor,  Person  nnd  Zeit  6.  A.  2, 
{progymn.  p.  93}  ebend.  (p.  162]  108 
A.  4. 

Theon  Grammatiker,  Sohn  des  Artemi- 
doros  543  f. 

Theophrast  tt,  it'Çetos  '21  ±  vBaros 
35j&f.  35S. 

Theopomp,  <PtXutm»tâf  Zeit  der  Pu- 
blication 109  f. 

Thesis  s.  Arsis. 

Thrasybolos,  elischer  Seher  26 -L 
Thukydides,  Zeitrechnung  576;  Com- 
position und  Abfassungszeit  von  II 


6—25:  M  ff.  —  fll  6,  2]  A.  L 
(II  10.  3)  hh&  A.  2.  (II  19,  1)  ili  ff. 
(II  25]  â5iL  (IV  äTL  (IV  117,  \J 
516\  (V  2Û.  VIII  44,  4)  bTL 

Timaios,  archäologische  Studien  1 9'^  f. 

Timodemos  v.  Acharnai,  Olymp.  Sie* 

Tryphon  sl  xçôncov  4Ü  A.  L 
Tyrtaios,  Zeit  2ilff.  {fr.  3)  2Mft 

Urso,  Sladtrecht  20^  ff. 

Varro  (Menipp  fr.  445  B)  362. 
Versaccent  314  ff. 
vita  Hieronymi  344. 
Volum.  Hercul.  II  (VIII  105J  13  f. 
Vononea,  Partherkönig,  auf  der  Pariser 
Kameo  665. 

Wasser,  Lehre  der  Mediciner  3MfL 
Wein,  Lehre  der  Mediciner  3tiÜ  ff. 
Winde,  ihr  Cult  (121  ff. 

gav&môc,  Monat  332  iï. 
Xenophon  (ffe//«n.  VII  4,  29)  153  f. 

S^Ao«  23. 

Zopyroa  v.  Klazomenai,  Rhetor  13= 


Druck  von  J.  B.  Hirsch feld  in  Leipzig. 
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